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Ich Fann mich noch erinnern, daß ich den erſten Entwurf 
zu dem Werke, welches ich jetzt beransgebe, vor mehr als viers 
zig Jahren gemacht habe. Fortwaͤhrend habe ich es ſeitdem 
überarbeitet, zu wiederholtenmalen umgegoſſen. Wer ſich bie 
Mühe nehmen wollte, das jetzt erſcheinende Buch mit den bei⸗ 
den ſehr verſchiedenen Auflagen meines Abriſſes der philoſophi⸗ 
ſchen Logik zu vergleichen, würde hiervon Spuren leſen konnen. 

Died glaubte ich vorausfchiden zu müſſen, weil ich felbft 
auf die Gefchichte philoſophiſcher Werke einigen Werth lege, 
weit davon entfernt hierin eine Empfehlung des ‚vorliegenden 
Buches zu fehen für die große Zahl unter denen, melde wifs 
fenfchaftliche Werke zu leſen ſich noch nicht entwöhnt haben. 
Denn in unferer Zeit, welche ſchnellere Kortfchritte zu machen 
glaubt, als jede frühere, pflegt man Werke, Die vor einem 
Menfchenalter begonnen wurden, nur für veraltet zu achten. 
Aus den verfchiedenen Geſtalten, welche meine Bearbeitung bed 
Syſtems der Logik und der Metaphyſik angenommen hat, wer: 
den viele auch nur auf Unficherheit in meinen Grundfäßen 
und in meinem Berfahren zu fchließen geneigt fein. . 

Und doch iſt ed nicht anders zu erwarten, als Daß ich ein 
fo lange betriebene Werd aufmerkfamen Lefern empfehlen 
möchte, Nur nicht allen Lefern; nicht denen, welche offen ihre 
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Beratung der Philofophbie ausſprechen und unter denen, 
welche zur Liebe der Philoſophie ſich bekennen, nicht folchen, 
welche von der Haft unferer Zeit ergriffen, nur dad Neuefte 
loben, uneingedenk des Spruches, daß die Zeit der Prüfftein 
des Wahren und des Guten ſei. Es iſt eine fchöne Sache, 
das Eilen, aber die Uebereilung iſt die reichlichfte Quelle des 
Irrthums. 

Meine Gedanken zu einem Abſchluß zu bringen habe ich 
mich nicht übereilt. Wenn ſie reif geworden ſein ſollten, ſo 
würde ich nicht fürchten mit ihnen zu ſpät zu kommen. Denn 
wenn die Wahrheit geſagt wird, ſo findet ſie noch immer of⸗ 
fene Ohren, wenn nicht heute, ſo morgen, wenn nicht aus 
meinem Munde, fo aus dem Munde Anderer, die mit mir und 
vielleicht auch von mir gelernt haben. Sie wird fiegen; aber 
wir müflen Geduld haben auf ihren Sieg zu warten. 

Freilich ganz andere Zeiten waren es damals, als ich 
mein Werk begann, und jebt, da ich es abfchliege. Damals 
börte man noch mit Enthuſiasmus auf die Lehren Fichte‘, 
Scelling’s, Schleiermacher's, bald darauf Hegel's und Her⸗ 
bart's. Obwohl ein Freund Platon’s, bin ich doch nicht Plas 
tonifer in dem Maße, daß ich den Enthufiagmus auch in der 
Talten Ueberlegung der Wiſſenſchaft theilen Eönntee Nur mit 
Prüfung glaubte id das mir aneignen zu können, was dieſe 
Lehrer Deutfchlands mir mitzutheilen hätten. Jetzt iſt der 
Enthuſiasmus verraucht; die Syfteme, welche die frühere Beit 
gebracht hatte, fie find nicht mehr an Tagesordnung; man 
glaubt fie bei Seite werfen zu dürfen, als wären fie nie da⸗ 
gewefen. Was die deutfchen Philofophen mit Anfirengung 
ihrer beften Kräfte erforfcht Haben, wird von dem deutſchen 
Volke verfhmähtz die Philofophie feheint zu andern Völkern 
auöwandern zu wollen. Mie ich den Enthufiasmus der früs 
bern Zeit nicht getheilt habe, fo kann ich den Kaltfinn ber 
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Gegenwart nicht heilen; mit Liebe wende ich mich zu den 
Forſchungen vergangener Zage zurüd und gerne befenne ich 
mich Dazu von den Männern gelernt zu haben, weldye die 
Zukunft zu den Zierden deutfcher Wiſſenſchaft zählen wird. 
Zwiſchen damals und jet liegt noch eine andere Zeit. 
Sie iſt nicht unfruchtbar vorübergegangen ; fie bat große prak⸗ 
tifche Erfolge gehabt; an ihnen hatten auch die Korfchungen 
der empirifchen WBiflenfchaft ihren unbeftrittenen Antheil. Die 
Hhilofophie aber, welche weniger die Bedürfniffe der Gegen 
wart, als das für alle Zeiten Wahre bedenkt, welche daher 
von allen Wiflenfchaften der Praxis am fernften fieht, hat in 
diefer Zwiſchenzeit nur Lärgliche Pflege genofien. Man wird 
fi) noch des Gefchreis erinnern, welches aufforderte die Phis 
lofopbie praktifcher zu machen; die Bemühungen aber in diefem 
Sinn eine populäre Philefophie in Gang zu bringen, fie haben 
einen klaͤglichen Ausgang genommen. Sie endeten mit ber 
Revolution, fo wie ähnliche Verſuche im vorigen Jahrhundert 
freilich eine viel oberflädhlichere Philofophie in das praktiſche 
Leben einzuführen mit der Revolution geendet hatten. Nicht 
die Philofophie iſt Urſache der evolution geweſen; ſolche 
frampfhafte Bewegungen des gefelfchaftlihen Zufammenhangs 
baben andere Krankheitsurſachen, welche unmittelbarer bie 
Menge der Menfchen ergreifen und zu einem kritiſchen Wag⸗ 
fü führen; aber wor und mit der Revolution haben die vor⸗ 
eiligen Berſuche die Philoſophie praktifch zu machen fi eins 
geftellt und in den Revolutionen bat fid dab eine wie dab 
anderemal das Unvermögen der Philofophie gezeigt die Bewe⸗ 
gungen des praktischen Lebens zu leiten "Die Pbilofophie 
kann zwar Das Wirkliche billigen, es als vernünftig gelten 
laſſen; aber zufrieden Tann fie nicht ftehen bleiben bei dem, 
was die Wirklichkeit bietet; fie wirb immer eine Kraft der 
Bersegung in und aufrufen, welche dad Beſſere fucht; ihre 
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Ideale, mögen fie dem Staate, dem gefellfchaftlichen Leben, 
mögen fie der Kunft, der Religion, der Wiffenfchaft fi zus 
wenden, gehen weit über die Gegenwart hinaus und regen 
die Thatkraft des Menſchen an. ber wehe denen, welche 
glauben mehr als den kleinſten Theil dieſer Ideale in die Ge⸗ 
genwart einführen zu können; um mit der Gegenwart ſich zu 
verſoͤhnen, dazu gehört vor allen Dingen von ihr nicht viel zu 
fordern. Wenn man dagegen die philofopbifchen Ideale vers 
wirflihen will, fchleunigft, fofort, fo wird man den Widerfland 
der unerbittlihen Mächte bald erfahren, welche die Beſchränkt⸗ 
beit der Zeit auf ihr befcheidenes Maß verweifen. Praktiſch 
ift nur daB ausführbare Gute; abzufchähen aber, was unter 
dielen, fo eben obfchwebenden Umftänden erreicht werden Fann, 
ift nicht Sache der Philofophie, welche mit allgemeinen Grunds 
fägen, aber nicht mit der gegenwärtigen Rage der Dinge ver= 
kehrt. So koͤnnen auch die Berfuche von der Philofophie aus 
das wirkliche Leben umzugeflalten nur einen verwirrenden 
Einfluß üben. 
Man Eennt die Verachtung der Zpeologie, welche ber 
Revolution des vorigen Jahrhunderts folgte; eine ähnliche 
Verachtung der Philofophie iſt den neuften Werfuchen gefolgt 
ihre Ideale unmittelbar in das praktifche Leben einzuführen. 
Mir wurde gefagt, die Deutfchen hätten zu viel philoſophirt; 
ich konnte darauf nur erwiedern, fie hätten zu wenig, zu wenig 
gründlich philoſophirt. Es war dies in den Zeiten, in welchen 
man bie Philofophie praftifh zu machen gefucht hatte, in wel⸗ 
hen auch unternommen worden war die fhöne Kunft zur 
Praxis heranzuziehn. Huch das Ineinandergreifen der verfchies 
denen Gefchäfte. unferes vernünftigen Lebens ift eine ſchöne 
Sache; aber das Zerfließen derfelben in einander hebt die ih⸗ 
nen gewiefenen Ordnungen auf und flört die Bertheilung der 
Urbeiten, die wir noch immer nit entbehren Eönnen. Wenn 
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man gründlich genug philoſophirt hätte, würde man der Phi⸗ 
Iofophie nicht da& Parteinehmen in den Bewegungen der Zeit, 
nicht dad populäre Gewand einer praktifchen Rathgeberin auf 
gedrängt haben. 

Wie es nun aber auch gekommen fein mag, jebt ohne 
Zweifel haben die praktiſchen Interefien ein großes Weberges 
wicht gewonnen. Ihre Macht, ihr Recht zu beftreiten Tann 
uns nicht einfallen. Rur daran möchten wir fie erinnern, daß 
fie auch der Hülfe der Wiffenfhaft bedürfen und Daß jede 
Furzfichtige Wiſſenſchaft mehr ſchadet, als näßt, mehr aufbläht 
als erleuchtet, weil vor allen Wilfenfchaften die Wiffenfchaft 
der Selbfterfenntnig gu betreiben ift, eine Wiffenfchaft, welche 
ale Wiftenfehaften umfaßt. Auch jebt noch dürfen wir die 
Weisheit des Sokrates nicht verfhmähn, weldye uns bieran 
mahnt. Wohin werden wir kommen, wenn wir über die äußern 
Mittel unferes Lebens den Menfchen in uns vergefien und 
unfere Beruunft und wie in ihr alle Schäge der ewigen Wahr« 
beit liegen? ine foldhe Erinnerung an und und unfere Ver⸗ 
nunft roisd genügen unfere Beichäftigung mit der Philofophie 
auch unter dem Laͤrmen der gegenwärtigen gefchäftigen Zeit zu 
rechtfertigen. Die Macht praftifcher Befirebungen, welche jet 
berfcht, würde nur ihren Uebermuth verrathen, wenn fie von 
der Theorie unfer felb und von der Philoſophie und zurüd- 
halten wollte, : 

Es ift aber nicht allein der Werth des Menſchlichen und 
der Vernunft, was wir vertheidigen möchten, indem wir zur 
Philofophie und zur Willenfchaft des Menfihlihen und ber 
Bernunft ermahnen, fondern es hängen daran auch die Erin: 
nerungen an einen großen Theil defien, was von unferm 
deutfchen Volke in Ehren gehalten werden follte, weil es nicht 
die kleinſte Zierde feines Nuhmes abgiebt. In meinem Knaben« 
und Zünglingsalter habe ich die Zeiten gefehn, in welchen die 
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Hoffnungen auf das Fortbeftehn der deutfchen Nation faft nur 
an ihrer Sprache und Literatur hingen. Gott fei Dank, ed ift 
anders geworden. Aber noch immer haben wir bie Einheit 
unferes Volkes mehr in unferer Sprache und Literatur zu 
ſuchen, als in unferm Staate, und die Werke bes deutichen 
Geiſtes in dieſer haben ſich eine ehrenvolle Stelle in der Ge⸗ 
ſchichte der jetzt hetſchenden Volker erfämpft. Unter den neuen 
Literaturen aber ift keine mehr von Philofophie durchdrungen als 
die Deutfhe. Sie gleicht hierin der glänzendften Literatur 
des Altertbums, der Griehifhen. In dem bödften Punkte 
ihres Glanzes war alles von philofophifchen Lehren erfüllt; 
die Dichtkunſt hat fich diefem Einfluffe nicht entziehen können, 
nicht entziehen wollen. Wir würden unfere Literatur nicht 
verftehen können, wenn wir nicht auf unfere Philoſophie ach⸗ 
teten. Auch zu andern Völkern ift die neuefle Philoſophie der 
Deutfchen, eined Kant, eines Fichte, eined Scheling, eines He⸗ 
gel, getragen worden und die Fremden, welche auf fie einzu⸗ 
gehn zögerten, haben fie nur zu ihrem Rachtheil verfchmäht. 
Ohne Ruhmredigkeit dürfen wir fagen, daß unfere Philoſo⸗ 
phie alte Borurtheile erfihättert und eine neue Anſicht ber 
Dinge in Umlauf gebracht bat. Nicht alle fchöpften fie aus 
der erſten Quelle, aber ihre Nachwirkungen auß zweiter und 
deittee Hand kann man in den weiteſten Kreifen verfpüren. 
Und nun, nachdem durch die Deutichen ſolche Erfolge errungen 
worden, follten wir fie wieder aufgeben und die Philoſophie 
vergeffen, welche fie herbeigeführt hat? 

Aus der gegenwärtigen Misſtimmung gegen philofophifche 
Unterfuhungen kann ich nicht die Folgerung ziehen, daß dem 
fo fein werde. Faſt auf die früheften Zeiten, in-welchen bie 
neuern Volker Philofophie getrieben haben, darf ich zurüdgehn 
um zu erkennen, daß die Deutfchen beftändig ein entfcheidendes 
Wort in ihr führten. Im 12. Jahrhundert hat Hugo von 


— 
St. Rictor eine weit ausreichende Schule der beſchaulichen 
Betrachtung gegründet; im 13. Jahrhundert ſtand Albert der 
Große an des Spike der Ariſtoteliker, deren Lehren biß im bie 
neueſten Beiten eingedrungen find; die deutſchen Predigermönche 
des 14. Jahrhunderts haben das erſte Beifpiel gegeben, daß 
philofophifche Gedanken auch in unfern neuern Sprachen eins 
gehend behandelt werden koͤnnen; al& aber im 15. Jahrhun⸗ 
dest die Wiffenfchaft begann neue Lehren zu verfuchen, da war 
der tieffinnige und meitfchauende Geiſt des Nicolaus Gufanus 
der erſte unter den Neuerern; feine Gedanken, deren Urfprung 
man lange vergefien bat, bewegten Die Lehren Der deutſchen 
Theoſophen im 16. Jahrhundert; fie haben ihre Wellen ges 
ſchlagen, bis fie im 17. Jahrhundert bereicyert und verallges 
meinert von Leibniz in die beflimmtere Form eines metaphyfi- 
chen Syſtems gebracht wurden. Seitdem hat man in Deutfch- 
land zu philofophiren nicht aufgehört. So fehen wir durch 8 
Jahrhunderte hindurch den deutſchen Geift eine rühmliche, 
nicht ſelten vorberfchende Rolle in der wiflenfchaftlihen Bes 
wegung der Gedanken fpielen. Sollten wir annehmen, daß 
er jeht nachgelafien habe und müde geworden fei in einem 
Amte, welches er fo lange mit Ruhm verwaltete? Wenn wir 
dies tHäten, wir würden glauben ihn befchuldigen zu müffen, 
daß er aus feiner Art gefehlagen wäre. 

Cine Misſtimmung aber gegen die Philoſophie bericht 
gegenwärtig in Deutfchland und nun fchon feit manchem Jahre. 
In allen Zeitfchriften läßt fie fih hören; an unfern Univerfis 
täten befonderd kann man fie merken; denn was bie Aeltern 
nicht achten, wie follte das unfere Jugend lernen wollen. Der 
offene Ausdrud derfelben datirt von den Zeiten, wo man nad) 
praktifcher Philoſophie ſchtie. Denn man wollte doch nicht Die 
Philoſophie, fondern die Praxis. "Man befchulpigte die bishe⸗ 
tigen Zührer in der Philofophie, daß fie ihre Lehren nicht den 
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Zwecken des praktifchen Lebens dienfibar gemacht hätten. Das 
war der Sinn diefes Geſchreis. Misſtimmungen find. nicht 
ungewöhnlih in Zeiten, wie wir fie erlebt haben und noch 
leben, in Zeiten der Revolution, ber Parteiung umd ihrer 
Schwanfungn. Sie können auch Überwunden werden und 
in der That höre ich auch ſchon die Stimmen, welche eine 
neue Hoffnung für die Philofophie erregen Pönnten, die Stim- 
men, welche über ben Berfall der philofopbifchen Studien kla⸗ 
gen, welche fie wieder emporbringen möchten. Ich böre fie 
von NRichtphilofophen, weil fie bemerken, daß die Gründlichkeit, 
die Befonnenheit auch in ihren Fächern unter diefem Berfall 
leidet. Unfere Philofophen folten nicht zögern ihren. Bemü- 
bungen entgegenzulommen. 

Das vorliegende Werk ift nicht unter den Anregungen 
einer neubelebten Hoffnung entftanden; aber dieſe Hoffwung 
ermutbigt mich, indem ich eB verdffentliche. Wenn ich die Ges 
fchichte der deutſchen Philofophie und Literatur überblide, bes 
merke ich auch einen Bug in ihr, welcher nicht chen ermuthigen 
kann. Wir haben oft die Berdienjte unferer Vorfahren und 
was wir in jüngfter Zeit geleiftet hatten, in Bergefienheit fin- 
Een laflen; zuweilen hat es und erfi wieder von andern Bol⸗ 
ern zugetragen werden müffen um bei und Anerkennung zu 
finden. Sollte e8 fo aucd mit den Arbeiten unferer Philoſo⸗ 
phen aus dem Ende des vorigen und dem Anfange des ge⸗ 
genwärtigen Jahrhunderts fein? Sollte etz Feine tiefere Wur⸗ 
zeln bei uns gefchlagen haben? Diefer Frage der Berzweif⸗ 
lung koͤnnen wir Doch nicht nachhängen. Wir Arltern haben 
und aber zufammenzunehmen, daß nicht die Früchte unferer 
Jugend und unter der Hand verloren gehn. 

Wenn ich es auch verhehlen wollte, man fieht, daß meine 
Beftrebungen in der Philofophie canfervativer Art find. Die 
Misgunſt, unter welcher dieſe Art jegt leidet, weil fie von der 
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Leidenfchaft gemisbraucht wird, weil fie zu Webertreibungen ſich 
fortreißen läßt, welche ind Revolutionäre umfchlagen, fol mich 
nicht abhalten zu ihr mich zu befennen. Das Gute, weldes 
vergangene Gulturftufen brachten, zu bewahren wirb immer 
lobenswerth bleiben und auch nicht verhindern das Beſſere zu 
erfireben. In der Wiflenfchaft aber befonders follten wir doch 
nicht vergefien, daß wir nur durch die Vorarbeiten der frühern 
Zeit zu der Stufe der Erkenntniß gelangt find, von welcher 
ans wir jeßt weiter vorzudringen uns bemühen Tönnen, daß 
wir nicht von dem früher Gelernten vergeffen follten, daß 
nichts plößlich zur Reife kommt, Fein neuer Auffhwung uns 
binwegfegen kann über das Lernen der Wahrheit, welde die 
Schule ſchon lange bedacht hat, Über die Weisheit, welche von 
älteker Zeit In die. Sprache der Menfchen niedergelegt worben 
if. Nicht in allen Stüden Fann ich mich zu der Weile der 
Philoſophen bekennen, welche feit Kant unter und Deutfchen 
fich ausgebildet hat. Bei Kant und Pichte ging fie zu vor⸗ 
wiegend auf Neuerung aus. Was ich für wahr halte, fchließt 
fih an die Lehren der vorkantifchen Philofophie viel näher an, 
als Kant und Fichte gebilligt haben würden. Doc febe ich 
auch hier Bein ploͤtzliches Ubbrechen; noch fehr reichlid nahmen 
jene Philoſophen von der Altern Philofophie in fi auf ohne 
ed zu wiſſen. Mit Schelling und Hegel if die deutſche Phi- 
lofopbie zu dem Bewußtſein zurückgekehrt, daß fie nur ein 
Berk fortfebe, an welchem ZJahrtaufende gebaut hatten. Nur 
in diefem Sinn Fönnen mir darauf audgehn nicht Anfänge, 
fondern ein Syftem pbilofophifcher Lehren zu geben. 

Bon meiner Jugend an:habe ich diefen Gedanken genährt, 
Daß ed uns nur gelingen würde über Die philofophifchen Fra⸗ 
gen uns zu verftändigen, wenn wir gelernt hätten, wie unfere 
Wiffenfchaft im Allgemeinen flände, audgebildet in einer Er⸗ 
fahrung, welche durch die Wechſelfälle Tanger Beiten gewitzigt 
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worden. Es fommt gegenwärtig nicht darauf an eine neue 
Wiſſenſchaft zu beginnen, fondern den allgemeinen Schatz einer 
alten Weisheit zu heben. Mein erſtes Bemühn war Daher 
der Gefchichte der Philofophie gewidmet. Nicht daß ich gedacht 
bätte bei ihr fliehen zu bleiben; das Beiſpiel der Borgänger 
ſollte mich nur auffordern und anweifen nun auch das Meis 
nige zu: leiften; ihre Lehren follten mich befähigen -auf ihnen 
weiter fortzubauen. Diefe Kehren muß ich nun auch im vers 
liegenden Werke vortragen, weil fie die Grundlage meiner 
Lehren find. Ob man nun fagen wird, daß ich nichts Neues 
oder nicht viel Neues bringe, das kümmert mich wenig; eher 
fürchte ich, daß meine Paradorien zurüdfoßen werden, daß 
man meine ganze Methode und mein Syſtem für eine Paras 
doxie halten wird. Aber wenn ich auch weiß, daß Neues in 
dem tft, was ich vorlege, fo weiß ich doch nicht weniger, daß 
alles Reue, was ich und was jeder andere zu dem alten Schatze 
der Wiflenfchaft bringen kann, zu dieſem in der That nur 
einen Fleinen Beitrag liefert. Die Philofophie iſt nicht allein 
confervativ, fie iR auch progrefiiv. Sie blidt in die Zukunft, 
ja in die Ewigkeit; fie will das Beſſere fchalfen, will mehr 
wiffen, als biöher gewußt wurde und hofft auf Pie ewige 
Dauer der Wahrheit. Aber fie bedenkt auch die Schranten, 
die Bedürfniffe der Gegenwart und weiß, daß fie unter dieſen 
nicht alles, nicht gar zu viel auszurichten vermag. Nichts hat 
dem Rufe der Philofophie mehr gefchadet, als die übermäßigen 
Berfprechungen der Philofophen. Der Aberglaube an ihr all- 
mächtiged Zauberwort iſt noch nicht verfchwunden. Wer ihn 
theilend zu ihr kommt, geräth in Gefahr zuleht getäufcht von 
ihr fich abzuwenden. Nur wer die Grenzen ihrer Macht er 
kannt bat, wird fie in diefen Grenzen werth halten. _ 

In ähnlicher Weile hat ihr auch gefchadet, dag die Phi⸗ 
lofophen die neuen Worte liebten und wohl auch in neun 
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MBorten die Adfung des: Mäthfele der Welt gefunden zu haben 
glaubten. Die wechſelnden Formen der Rede find eine natür« 
liche Kobge des Wechſels im Gebaufengange, welchen man oft 
verfuchen muß. In ſolchen Berfuchen bat fih die Philofopbie 
gebildet. ber meine Befchäftigung mit der Geſchichte der 
Philoſophie Hat mich auch belehrt, daß unter fehr verſchiede⸗ 
nen Bormen doch immer diefelben Probleme vorgetragen und 
im allmäligen Fortſchritie zu ähnlichen Löfungen geführt wor 
den find. Wer dies nicht bemerkt, und von den wenigflen 
wird es feinem ganzen Gewichte nach beachtet, der glaubt 
behaupten zu durfen, daß die Philefophie ihre Lehren beftändig 
wechfele, Feinen gleichmäßigen Fortſchritt, Feine Sicherheit in 
ihrer Fortentwicklung darbiete. Manche haben gemeint, feit 
Platon, feit Ariſtoteles fei Ke nicht weiter gekommen, fondern 
zu jeder Zeit bei dem Streite um Worte ſtehn geblieben. Man 
möge do nur genauer vergleichen; man wird einen fehr merk: 
lichen Unterſchied zwifchen der Armuth der alten und dem 
Reichthum der neuern Philofophie finden; man wird die Fort⸗ 
fohritte der Philofophie in der Behandlung ihrer Probleme 
wohl gewahr werden können. Uber dies wird und nicht Davon 
entbinden auf die alten Grundlagen unſeres gegenwärtigen 
Beſitzes zurückzugehn. Denn es bleibt dabei wahr, Daß zu 
verfchiedenen Zeiten verfchiedene Wege in der Röfung der Pros 
bleme verfudyt worden find, daß dabei verfchiedene Seiten in 
der Betrachtung der Dinge mehr aber weniger deutlich hervor⸗ 
traten, daß in dem Gifer einer neu eingefchlagenen Forſchungs⸗ 
weife das Gute, welches frühere Lehrweiſen gebracht hatten, 
nicht genug bewahrt oder voreilig bei Seite geruorfen wurde; 
dem Philoſophen aber wird es geziemen, viele Wege gu vers 
ſuchen, nah allen Seiten ſich umzufchauen, über dad Neue 
das Alte nicht zu vernachläffigen. Weberdied die Zrifche, Die 
Ginfachheit der Probleme leuchtet und am beutlichfien an ihrem 
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Urfprunge entgegen. So muß ic; denn wieber fagen, Daß wir 
unter den neuen Erwerbungen das Alte zu bewahren haben; 
was wir als ein Nened begrüßen, ift nicht fo völlig new, wie 
es fcheinen möchte, auch unter den neuen Formen unjerer 
Löfungen mäflen wir uns daran erinnern, daß die Fragen, mit 
welchen wir und beidyäftigen, nicht weniger alt find, «als die 
Belt denfender Menfchen. 

Nicht jeder Zeit ift es befimmt Epoche zu maden; wit 
dürfen und freuen, wenn wir die Bewegungen epochemachen⸗ 
der Zeiten von ihrem leidenichaftlihen Gifer Ioslöfen und zu 
Ergebniflen zufammenziehn können. In diefem Sinn habe ich 
das Syſtem zufammengeftellt, welches ich jet vorlege. Es ifl 
mehr darauf berechnet alte Lehren in einem ſyſtematiſchen Zu⸗ 
fammenhange außeinander zu ſetzen und vornehmlich die Lebe 
ren der von Kant fich berleitenden Periode, als Neues aufzu⸗ 
ſuchen, obwohl aud neue Gefichtepunkte ungelucht fich mir 
dargeboten haben und nicht übergangen werden durften. Als 
ein Syſtem mußte ich meine Lehren geben, weil philofophifche 
Forſchung mir nur in Zufammenhang und methodiſcher Ord⸗ 
nung zu gedeihen fcheint. In welchem Sinn ich ein Syflem 
fuhen und mit ihm kritiſche Korfchung verbinden zu Tännen 
glaube, wird aus dem Werke felbft bervorgehn. Ban möge 
darüber $. 68 vergleichen. 

Was ich bier voraudgefchidt habe, mag man als eine ges 
ſchichtliche Ginleitung zu meinen Unterfuchungen betrachten. 
Es zeigt den Hintergrund der Zeiten, in welchen fie fi) ges 
bildet haben, und meine Gedanken über fi. Wehr ald id 
liebe, habe ich dabei von mir felbft reden müflen. Jetzt mögen 
bie Sachen felbft reden. 
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Einleitung. 


Erſtes Kapitel. 


Bom Begriff der Philofophie und ihrem Verhältniß zum 
vernünftigen Leben überhanpt. 


1. Ehe wir zur Wiffenfchaft konimen, hat fi) in unferm 
Leben eine Menge von Borftelungen und Gedanken ausge: 
bildet, weldye jedoch mehr oder weniger unficher find und daher 
unferer Vernunft nicht genügen. Deswegen ſuchen wir Wiſ—⸗ 
fenfhaft, um dur fie der Unficherheit unfered Denkens 
überhboben zu werden. 

2. Die unfiheren Gedanken, weldye der Wiffenfchaft vor⸗ 
ausgehn, nennen wir Meinungen. Wie ungenügend ſie auch 
fein mögen, fo müſſen fie doch als Vorbildungen unſerer Ver: 
nunft für die Wiſſenſchaft angeſehn werden. Denn in der 
Ausbildung derfelben iſt die denkende Bernunft zu der Reife 
gelangt, welche fie jetzt der MWiffenfchaft fähig macht. Unfichere 
Meinungen "find daher als Anfänge für die Wiffenfchaft anzu: 
fehn und die Borftellungen oder Gedanken, welche in ihnen 
ſich ausgebildet haben, dürfen von der Wiſſenſchaft vorausge⸗ 
ſetzt werden. Wenn dies nicht wäre, ſo würden wir uns unter 
einander im Suchen nach den ficheren Gründen der Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht verſtändigen können; denn die Worte, welche wir 
hierzu gebrauchen, und die Bedeutung, welche wir ihnen bei⸗ 
legen, find der Meinung entnommen. 

3. Wenn aber Meinungen als Vorbildungen und An⸗ 
fünge für die ſichere Wiſſenſchaft gelten dürfen, fo muß aus 
ihnen heraus etwas Sichere gefunden werden können Weil 
fie jedoch nicht ganz ficher find, müffen zwei verfchiedene Ele⸗ 
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mente in ihnen fi) unterfcheiden laflen, das Sichere und dab . 
Unfichere, gleihfam Gefundes und Kranke, und es wird alßs 
dann die Aufgabe der Wiſſenſchaft fein beide Elemente zu 
fheiden, und das Sichere feflzuhalten, das Unfichere von fich 
auszuſtoßen. 

Vor der Wiſſenſchaft geht die allgemeine Meinung der den⸗ 
kenden Menſchen vorher; aus ihr heraus fuchen ſich die wiſſen⸗ 
ſchaftlich Denkenden jeder für ſich und alle unter einander zu ver⸗ 
fländigen. Dan pflegt die Srgebniffe diefer Meinung den natürs 
lihen oder gefunden Dienichenverftand zu nennen und dieien dem 
kunſtmäßig entwidelten @rlenntniffen der Wiſſenſchaft entgegenzu> 
fegen. Er beruht auf der Gewohnheit des Denkens, welche in 
unbemußten Triebe und meiften® durch praktiihe Bedirfniffe ans 
geregt ſich ausbildet. Diele Gewohnheit geminnt ein um fo grö⸗ 
Bered Anſehn über und, je größer und einiger die Menge der 
Meinenden iſt; fo wie wir aufmwachfen, leitet daher ein Glaube an 
Autoritäten unfer Denken und dab er heilfam für unfere Entwick⸗ 
lung fei, würde nur der leugnen können, welcher jeden Augen bed 
Unterricht8 und der Erziehung in Verdacht ſtellte. Uber wiflen- 
ſchaftlich können wir Doch der Autorität nicht vertrauen; wir müſſen 
und unſere Prüfung des allgemein Geglaubten vorbehalten, um 
durch unſer eigened Nachdenken das. früher auf Autorität Ange⸗ 
nommene zu unſerm geifligen Gigenthum machen zu können, io 
weit es die Prüfung verträgt. Die Autorität des gefunden Men⸗ 
Ichenverftandes darf hiervon keine Ausnahme fordern; auch Schwans 
kungen und Berichiedenheiten der Meinungen fehlen in ihr nicht; 
fie beweiſen, daß in ihr nicht alles geſund fei. 

4. Das Gefhäft Sicheres und Unficheres zu fcheiden 
übernimmt die Kritil der vorhandenen Meinungen. So 
lange fie aber dad Sichere noch nicht ausgeſchieden bat, kann 
fie nur als allgemeiner Zweifel gegen das vorhandene 
Denken auftreten und deswegen ift der allgemeine Zweifel an 
der Richtigkeit des. vorhandenen Denkens mit Recht ald der 
Anfang des wiffenfchaftlihen Denkens betrachtet worden. Er 
ift zwar nicht der erfte Anfang deffelben; denn die Meinungen, 
gegen welche er ſich richtet, gehen ihm voraus und machen ihn 
erft möglich, aber er giebt den Übergang von den Meinungen 
zum wiffenfchaftlichen Forſchen ab und vermittelt die gründliche 
Prüfung aller Meinungen. 

5. Der allgemeine Zweifel wird aber nur gehegt um et- 
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was zu finden, woran man nicht zweifeln kann. Daß der- 
gleichen in den Meinungen vorhanden fei, ift die Vorausſetzung, 
weil die Meinungen die Anfänge für die Wiffenfchaft darbieten 
follen (3). Deswegen darf man nicht beim allgemeinen Zwei⸗ 
fel fiehen bleiben, fondern muß zu der in dad Befondere ein= 
gehenden Kritik fortfchreiten, welche die Glemente der Meinun- 
gen fichtet und ihren Werth für die Wiffenfchaft zu ermitteln 
fucht. 

6. Nicht zu bezweifeln iſt, daß die Meinungen, welche 
zur Kritik Beranlaſſung geben, vorhanden find, mögen fie wahr 
oder falfch fein, als unleugbare Thatfachen. Wir finden fie 
in und vor als Erfcheinungen. Mit diefem Namen der Er⸗ 
ſcheinung bezeichnen wir alles, was wir in und vorfinden. 
Es ift ald Xhatfache unleugbar, daß Erſcheinungen in unferm 
Denken vorlommen und zwar in der beftimmten Weiſe vor- 
fommen, in welcher wir fie in und vorfinden. Auch der all: 
gemeine Zweifel kann ihr Borhandenfein in ihrer beflimmten 
Weiſe nicht bezweifeln, weil er nur darüber in Zweifel, ob fie 
wahr oder falfch, aber nicht ob fie vorhanden find (4). 

Der Skepticismus bezweifelt nicht die Erſcheinungen als folche 
oder als in unferm Denken vorhandene Thatfachen, fondern nur 
Die Möglichkeit über die Erfcheinungen hinaus zur Erkenntniß ihrer 
verborgenen Gründe vorzudringen. Daß mir Dies fo oder fo ers 
ſcheint, ift unleugbar; mas aber dieie Gricheinung bedeute oder 
mwelhe Wahrheit fie mir enthüllen folle, darüber bedarf es der 
Unterfuhung und in ihr Bünnen wir irre gehn. 

T. Beil aber die Kritik alle Meinungen, auch die fal- 
ſchen, ald thatfächliche Erfcheinungen anerkennen muß und den 
falfhen Meinungen Wahrheit nicht zufchreiben Fann, muß fie 
die Erfcheinungen von der Wahrheit unterfcheiden. Dieſe 
möchten wir in der Wiffenfchaft erkennen, abgelöft von allem 
Schein, welcher der Erfcheinung zufällt. Die Erfcheinungen 
find uns bekannt, fo wie fie in unferm Denken gefunden mer: 
den, die Wahrheit aber wird vom woiffenfchaftlichen Denken 
gefucht als das Unbekannte, Berborgene, den Erfcheinungen 
zu Grunde Liegende. In dieſer Weife wird der Unterfchieb 
beider beim Beginn der mwiffenfchaftlihen Forſchung gefetzt. 

8 Da die Meinungen als Erſcheinungen nicht geleugnet 
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werden Tönnen und alfo wahr. fein müffen, aber, bog. nicht Die 
Wahrheit, welche wir fuchen,, fo merben fie anzujehn fein als 
fihere Anfnüpfungspunfte für das Nachdenken, melde aus 
den bekannten Erfcheinungen die unbefannte Wahrheit zu er⸗ 
forfchen ſtrebt. Dieſes Nachdenken ergiebt fi) nicht erſt durch 
den Zweifel und im Übergange zur Wiſſenſchaft, fondern bie 
Bedürfniffe unferer Vernunft, theoretifche, wie praftifche, trei⸗ 
ben uns zu ihm an, fobald wir anfangen uns über und und 
andere Dinge zu verfländigen. Nur daher kommen die un⸗ 
fihern Meinungen, melde der Skeptiker bezweifelt, daß wir 
nicht allein Erfcheinungen auffaffen, welche nicht bezweifelt 
werden können, fondern auch Erfcheinungen zu deuten wagen. 
Auch die Reife der Vernunft, welche zur Wiffenfchaft verlangt 
wird (2), Fann nur in folhen Verſuchen Erfcheinungen zu 
deuten gewonnen werden, weil fie nicht eine Häufung von Gr: 
fheinungen in unferm Berwußtfein, fondern eine Übung uns 
ferer Vernunft im Nachdenken über Erfcheinungen bezeichnet. 

9. Die gewonnene Reife der Bernunft feßt aber auch 
voraus, daß die Verfuche, in der Deutung der Erfcheinungen 
nicht ganz ohne Erfolg bleiben; denn fie felbft ift ein folcher 
Erfolg, Wir müflen daher feßen, daß auch in den Deutungen 
welche den Erſcheinungen in der Meinung gegeben werden, 
etwas Sicheres und Bleibendes gewonnen wird, welches von 
der frübern auf die fpätere wiſſenſchaftliche Entwicklung des 
Denkens übertragen werden darf. Died wird. alb zweites nicht 
zu bezweifelndes Element der Meinungen , von dem in ihnen 
enthaltenen Bewußtfein ber Erjcheinungen unterfchieden werden 
müſſen. 

10. Die Verſuche die Erſcheinungen zu deuten beruhen 
ſämmtlich auf Schlüſſen von den Erſcheinungen auf ihre 
verborgenen Gründe und feßen daher Grundſähtze voraus, 
von melden aus geirhlofien, wird. Die Anwendung folder 
Grundfäße kann mißlingen; dadurch wird aber die Sicherheit 
der Grundſätze nicht angefochten. Als den aligemeinften 
Grundſatz, weldyer in der Übung unſeres Nachdenkens beftän« 
dig in Anwendung gebracht wird, dürfen wir den Saß auf: 
ftellen, jede Erfcheinung deutet auf Wahrheit (7). Daß meh: 
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rere ähnliche Grundfäße in unfern Schlüffen von den Grfcheis 
nungen auf die zu Grunde liegende Wahrheit von uns aner- 
kannt werden, mag in diefen einleitenden Betrachtungen nur 
als Erfahrungsfab angenommen werden. 

11. Die Grundfäße für das Schließen kommen uns in 
ihrer Anwendung bei Übung unferes Nachdenkens nur allmä⸗ 
lig zum Bewußtſein und bierauf beruht die Möglichkeit aus 
einer bin und ber fchweifenden Übung des Denkens zur Wiſ—⸗ 
fenfchaft zu gelangen; denn wifjenfchaftlicd nennen wir das 
Nachdenken, welches mit Bewußtfein der Grundfäße getrieben 
wird. Wäre die Wiſſenſchaft zu ihrer Bollfommenheit gedie⸗ 
ben, fo würde fie mit vollfommenem Bewußtfein ihrer Grund: 
fäße betrieben werben. Ein ſolches Bewußtſein ift aber beim 
Anfang wiſſenſchaftlicher Forſchungen nicht zu erwarten. 

12. Daß wir auch unreife Ergebniffe des Nachdenkens in 
und zulafien, zeigt nicht allein die Erfahrung, fondern fließt 
auch aus der Überlegung über bie Verbältniffe unferes Den: 
kens zu der Gefammtheit unferes vernünftigen Lebens. Unſere 
perfönliche Neigung, welche zu voreiligen Annahmen uns ver: 
leitet, wird ſchwerlich ganz fih überwinden laffen. Wenn fie 
aber auch fig überwinden ließe, fo zreingen uns doch die Ber 
bürfniffe unferes praßtiichen Lebens in die Zukunft zu bliden, 
welche ungewiß ift, und fo auch ungewiffe Annahmen in unfer 
Denken aufzunehmen. Vom AUugenblide, welcher das Handeln 
gebieterifch fordert, müfjen wir Rath nehmen, wenn wir auch 
weder die Kraft, welche wir zur Verwirklichung unferer Zwecke 
aufmwenden können, noch den Widerfland und die Mittel, welche 
die äußern Dinge und bieten, in dieſem Augenblide mit Sis 
cherheit beurtheilen können. So werden wir zu Bermuthungen 
und unfichern Annahmen über und und die Dinge außer und 
mit Nothwendigkeit Durch das praßtifche Leben getrieben. 

13. Um daher gegen unfichere Meinungen ſich ficher zu 
fielen muß die Wiffenfchaft von dem Denken des gewöhnlichen 
Lebens fich Iosfagen, befonderd von den unzuverläffigen Ans 
nahmen des praktifchen Lebens. Hieraus ergiebt fich der Ges 
genfaß zwifchen Theorie und Praxis, indem das Denken, 
welches im praktifchen Leben zuläffig if, unterfchieven werden 
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muß von der Sicherheit des Denkens, welche allein den An⸗ 
ſpruch darauf begründen kann in der Theorie zugelaſſen zu 
werden, weil das wiſſenſchaftliche Denken und über die Unſi⸗ 
cherheit der Meinungen binausführen fol (1). Doc darf der 
Gegenſatz zwifchen theoretifchem und praktiſchem Denken nicht 
fo angefehn werben, al& berechtigte er uns in der Wiffenfchaft 
die Meinungen des praktiſchen Lebens und felbft der perfönlis 
hen Neigung unbeachtet zu lafjen, weil, auch abgefehn davon, 
daß die Spaltung der Bernunft in unzufammenhängende 
Theile unftatthaft ift, die Meinungen ded gewöhnlichen Lebens 
als Erfheinungen ihre Wahrheit behaupten und Gegenftände 
der Forſchung abgeben (8). 

Die Dentweife des gewöhnlichen Lebens oder, wie man fie 
genannt hat, die gemeine Denkweile könnte nur von einer Philos 
fopbie, welche in der Durchführung ihrer Theorie von den Grs 
fheinungen abiehn zu dürfen meint, ganz überiehn werden; denn 
unter den übrigen Griheinungen ift fie ohne Zweifel vorhanden, 
Sede Philoſophie, welche die Ericheinungen beachtet, wird fich nur 
dadurch mit ihr abfinden können, daß fie ihre Gründe prüfend fie 
zu erflären ſucht. Zunächſt ann fie aber auch für die Theorie 
nur darauf Anfpruch machen als Erfcheinung zu gelten uud wenn 
fie auch einen weitern Anfpruch darauf gründen follte, daß fie die 
Reife des wiſſenſchaftlichen Rachdentens vorbereitet Hat, fo wird fie 
doch Hierdurch der mifienfchaftlichen Prüfung nicht entzogen (8. 
Anm.) und ftellt fih daher auch in dieſer Beziehung nur als eine 
Eriheinung dar, deren Gründe erörtert werden müſſen. Dies ift 
von denen verfannt worden, melde die Philoſophie bes gefunden 
Menfchenverftandes empfohlen haben; denn mit dem Namen des 
gefunden Mienfchenverftandes bezeichnet man eben die Vernunft, 
welche nur in der gewöhnlichen Denkweiſe fich geübt bat. Der 
gefunde Dienfchenverftand bleibt nun freilich nicht bei der Erkennt⸗ 
niß von Ericheinungen ftehn, fondern erlaubt fih auch ein Urtheil 
über die Gründe der Erſcheinungen, weldes nach allgemeinen 
Grundfägen gefällt wird; aber er wird in der Anwendung und in 
der Aufftellung folder Grundfäge nur inflinetartig, von einem na» 
türlichen Triebe und ohne Bewußtſein der vernünftigen Beweg- 
gründe geleitet, fo daß feine Srundfäge und deren Anwendung 
nur als Abwandlungen der natürlichen Erfcheinung fich darſtellen. 
Ohne Zweifel ſolche Grundſätze verdienen unfere Beachtung, weil 
wir die Weiſungen des Inſtinets nicht von uns weiſen Eännen 
und deöwegen eine Philoſophie, welche ihnen widerfpräche, den 
Philoſophen mit ſich ſelbſt in Widerſpruch verfeßen würde; aber 
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es würde auch ohne Zweifel eine millfürliche Beichränfung des 
wiffenichaftlichen Forſchens in fich fchließen, wenn man nach Weife 
der Philoſophie des gefunden Menſchenverſtandes nicht geſtatten 
wollte über das inftinetartige Denken binauszugehn und die Gründe 
deffelben zu exforfchen. Überdies wer würde wohl fagen können, 
ohne eine gründliche Unterſuchung der gemöhnlichen Denkweiſe uns 
ternommen zu haben, was in ihr die Ausfage des blinden Naturs 
triebes und mas nur die Annahme einer perfänlichen Neigung fei? 
Erſt durch die Unterfcheidung aber diefer beiden Momente, welche 
auf die Bildung der gewöhnlichen Meinung einwirken, ließe ſich 
entfcheiden, mas in ihr Bertrauen oder Mistrauen verdient, Man 
bat bei feinem Vertrauen auf die Ausfprüche des geiunden Mens 
Ihenverftandes beſonders Gewicht auf die praktiſchen Grundſätze 
gelegt, welche fie in fich fchliegen, weil man fie als Ausſprüche 
des Gewiſſens anſah und das Gewiſſen für untrüglich hielt. Aber 
wenn es auch Fein irrendes Gewiſſen geben- follte, io giebt es do 
fiherlich praßtiiche Meinungen, welche lange Zeit von der Menge 
der Dienfchen für Ausiprüche des Gewiſſens gehalten wurden und 
dennoch irrten, und dad Trügeriſche in ſolchen Ausfprüchen des 
gelunden Dienfchenverftandes Tann als ein bervoritechendes Beiſpiel 
für die Nothwendigkeit einer Prüfung und Linterfcheidung feiner 
Ausfagen, gelten. 


14. Aus dem Verhältniß der Theorie zum gewöhnlichen 
Denken folgt unvermeidlich eine Theilung der theoretifchen Uns 
terfuhungen. Denn auf der einen Seite, indem aus der 
Maſſe der allgemein verbreiteten Meinungen einzelne fichere 
Ergebniffe für die Wiffenfchaft gewonnen werden, läßt fi) nicht 
erwarten, daß diefelben fogleich fämmtlic in dem engften Zus 
fammenhang einer Wiſſenſchaft ficy zeigen werden, vielmehr 
werden zwifchen ſolche Ergebniffe andere Gedanken ſich eins 
ſchieben, welche bei Meinungen flehn bleiben, fo daß jene nur 
von einander abgefonderte Gruppen von Erfenntniflen bilden. 
Bon einer andern Seite ber führt auch die Ginmifchung der 
praßtifhen Forderungen zu einer Theilung der Wiffenfchaften, 
weil wir in unferm Handeln verfchiedenen Bedürfniffen dur 
verfchiedene Beichäfte genügen müflen und an die Xheilung 
der Arbeiten, zu welcher das praktifche Intereffe und anleitet, 
auh eine Theilung der Theorien fi anfchließt, welche den 
verfchiedenen praftifchen Arbeiten zur Hülfe dienen follen. Das 
Ergebniß hiervon, die Xheilung der Xheorie in verfchiedene 
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befondere Wiffenfchaften, ift als eine bekannte Thatſache der 
Erfahrung vorauszufeßen. 

15. Aber alle befondere Wiffenfchaften beruhen doch auf 
demfelben Beftreben nad) Erkenntniß der Wahrheit und wer: 
den hierdurch zufammengehalten. Ihre Bedeutung für das 
praftifche Leben ann fie doch nur in einer untergeordneten 
und äußerlihen Beziehung theilen und wenn noch immer uns 
fihere Meinungen zwifchen die Gruppen einzelner Wiflenichafe 
ten fich einfchieben, fo kann dies nur ald etwas Borläufiged 
angefehn werden, weil die Wiffenfchaft fordert, daß alle Meis 
nungen und Gricheinungen auf ihre Gründe zurüdgeführt und 
wiſſenſchaftlich erforfcht werden follen. Daher kann dab mil: 
fenfchaftlihe Streben nicht ablaffen einen Zuſammenhang aller 
einzelnen Wiſſenſchaften zu fuchen und ed fordert dedwegen, 
wie algemein anerkannt wird, dag alle Wiſſenſchaften mit 
einander in Übereinfimmung ſtehen follen und die eine bie 
andere zu Hülfe rufen darf. Der wiffenfchaftlich Denkende 
läßt fi) deswegen auch durch die Bertheilung der Miſſenſchaf⸗ 
ten nicht abhalten nah Einfiht in alle Gebiete des, Denkens 
zu ſtreben und die Einheit einer alles umfaffenden Wiffenichaft 
zu fuchen, welche die einzelnen Wiffenfchaften In Beziehung auf 
ihre Übereinftiimmung prüft und zur Rechenfchaft zieht. Da 
jedoch diefem rein theoretifchen Beftreben nach der Einheit aller 
Wiſſenſchaften praktiſche Bedenken ſich entgegenfeßen, wirb es 
nöthig aus der Weiſe und dem Weſen der einzelnen Wiſſen⸗ 
fchaften nadyzumweifen, daß fie eine allgemeine, fie alle mit ein⸗ 
ander verbindende Wiflenfchaft fordern. 

Die Bedenken, welche der Einheit der Wiffenichaft fich ents 
gegenfegen, Fönnen im Allgemeinen praftifch genannt werden, wenn 
mon diefen Ausdrud im meitern Sinne nimmt. Freilich nehmen 
manche von ihnen auch eine rein wiffenichaftliche Bedeutung in 
Anſpruch; aber es giebt auch eine wiffenichaftliche Praxis, melde 
wir in den weitern Sinn des beiprochenen Wortes ziehen müffen. 
Praktiſch ift die Grinnerung, wenn wir gewamt werden, uniern 
Blick nicht in das Unbeftimmte zu verflächtigen, fondern auf daB 
zunächft Ausführbare, für und am leichteften Zugängliche und Er⸗ 
fennbare ihn zu richten; wenn und geratben wird nur weniges, 
aber dies um fo gründlicher zu erforichen, fo ift Died eine praktiiche 
Marine der Klugheit; an die praftiihe Theilung der Arbeiten ers 
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innert es auch, wenn man es für nützlich hält, daß jeder auf ſein 
Fach ſich beichränke und wo möglich ein Fleines Gebiet der Unter 
ſuchung fich abfondere um für daſſelbe defto Tüchtigeres zu leiſten; 
aus diefem Mathe fließt die Vervielfältigung der Fächer, welche 
man, wie man meinte, aus. rein theoretiſchem Intereſſe empfolen 
hat. Daß ihr ein anderes theoretilches Intereſſe das Gegenges 
wicht halte, dürfte doch nicht fchwer zu erkennen fein. Im Allges 
meinen aber müflen wir jeden Rathſchlag fir praktisch anfehn, 
welcher uns an gewiſſe Schranken in der wiffenfchaftlishen Unter⸗ 
ſuchung verweiſt; denn e8 wird Fein anderes Motiv für einen ſol⸗ 
hen angeführt werden können, als daß es fo pafiender für unfere 
Kräfte und Verhältniſſe fei, ald wenn wir der ungebundenen Wiß⸗ 
begier folgten, welche alles erforfchen und in Zufammenhang ers 
Eennen möchte. Diefe Wißbegier, wird man denn doch eingeftehn 
müffen, ift das einzige wiſſenſchaftliche Motiv; unfere Kräfte aber 
und WVerhältniffe zu bedenken, ift ein Rath der Klugheit, welchen 
wir in der praftiichen Betreibung der Wiffenfchaften wohl bebers 
jigen mögen. 

16. In Bezug auf die einzelnen Wifjenfchaften unter= 
ſcheidet man ihren Inhalt und ihre Form. Jener bezeichnet 
den Kreis der Erkenntniſſe, welchen fie umfaflen follen, dieſe 
die Weife, im welcher fie ihre einzelnen Erkenntniffe zu einem 
Ganzen zu verbinden fireben. An beiden wird ſich darthun 
laſſen, daß die einzelnen Wiſſenſchaften eine allgemeine Wiſſen⸗ 
Schaft fordern, welche über fie Auskunft geben foll. 


17. Der Inhalt einer jeden einzelnen Wiffenfchaft wird 


duch einen Begriff bezeichnet, welcher von allgemeiner Bedeu: 
tung ift, weil er alles umfaßt, was bisher von diefer Wiſſen⸗ 
ſchaft erforfcht worden ift und künftig von ihr erforfcht werden 
kann. Diefer Begriff wird von der einzelnen Wiſſenſchaft in 
allen ihren Theilen voraußgefeßt, weil er den Grund abgiebt, 
weswegen bie einzelnen Lehren derſelben diefer Wiflenfchaft eins 
verleibt werden; wir nennen ihn deswegen den Grundbes 
griff der einzelnen Wiſſenſchaft. 

Die meilten einzelnen Wiffenichaften geben ihren Grundbegriff 
(bon in ihrem Zitel zu erkennen, mie die Naturwiffenfchaft, bie 
Rechtswiſſenſchaft durch ihre Namen verrathen, daß ihr Anhalt auf 
die Erfenntniß der Natur und des Nechts ausgebe. Doch verbers 
gen auch einige Wiſſenſchaften ihren Grundbegriff in ihrem Titel, 
wie die Mathematik, die Theologie, nicht ohne den Schein einer 
Anmagung, als wollten fie mehr lehren als die Erkenntniß ber 
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Größen oder ber Gotteöverehrung; um fo mehr hat man Urſache 
nach ihrem Grundbegriffe und ihrem wahren Inhalte zu fragen. 
Der Inhalt einer jeden einzelnen Wiffenfchaft wird nur durch ihren 
Grundbegriff beftimmt; denn daß irgend eine Lehre in eine Wiſſen⸗ 
fchaft aufgenommen werden müfje, ergiebt fih nur daraus, daß 
eine Beziehung derſelben auf ihren Grundbegriff nachgemwielen wer⸗ 
den kann; fo verfteht fih von felbft, dag man alles, was mit dem 
Rechte in Keiner Beziehung fände, von der Rechtswiſſenſchaft aus⸗ 
fchliegen müßte. Daher wird denn auch in jedem Theile der eins 
zelnen Wiſſenſchaften ihr Grundbegriff vorauögefegt, weil nur dar⸗ 
aus, daß diefer Theil auf dieien Begriff fih bezieht, entnommen 
werden Tann, daß er zu diefer Wiffenfchaft gehört. — 


18. Die Vorausſetzung des Grundbegriffes wird jedoch 
der Rechtfertigung bedürfen; man wird fragen müſſen, was er 
bedeute, und auf eine Erklärung deſſelben auszugehn wird uns 
nicht erfpart werden Fünnen, wenn wir nicht den Vorwurf be= 
fürchten follen, daß wir unbedeutende oder und ihrer Bedeutung 
nach unbefannte, vielleicht fogar fehlerhaft gebildete oder auf 
reinen Wahn binauslaufende Begriffe in unfer wiffenichaftliches 
Denken aufgenommen, ja es auf folchen Begriffen gegründet 
haben. 


Es würde nichts Unerbörtes fein, wenn man verſuchen follte 
eine einzelne Wiffenichaft auf einen reinen Wahnbegriff zu bauen, 
Lange Zeiten hindurch haben Aftrologie und andere Arten der Dans 
tie, Alchimie und andere Arten der Magie den Namen der Wiffens 
ſchaft ſich angemaßt. Auch jept noch wird die Frage nicht allein 
erlaubt, fondern auch geboten fein, ob die Religion oder Gottes» 
verehrung, der Grundbegriff der Theologie, nicht ein bloßer Wahn 
ſei. Bei manchen Wiffenfchaften, wie bei der Chemie, wird auch 
die Trage fehr nahe liegen, wodurch fle von andern verwandten 
Wiſſenſchaften fih abiondern und wie man ihre Grenzen zu ziehen 
babe; daß dieſe Frage auf eine Uinficherheit in ihrem Grundbegriff 
binmweile, Tann feinem Zweifel unterworfen fein. Bon andern 
Grundbegriffen jedoch oder auch fonftigen Voraudjegungen der ein: 
zelnen Wiflenichaften, 3. B. vom Begriffe der Größe, des Raumes, 
der Zeit, des Menichen, der Natur, bat man mit einigem Scheine 
gelagt, dag fie Feiner Erklärung bedürften, meil fie fo bekannt, fo 
einlenchtend und Bar wären, daß fie durch jeden Verſuch der Er- 
klarung nur verdumfelt werden würden. Es wird aber nicht Teicht 
zu verfennen fein, daß Died nur gefchieht um die Verlegenheit zu 
verdecken, in welcher man fich über die Erklärung folcher Begriffe 
befindet. Bekannt genug mögen fie fein in ihren Erfcheinungen 
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und den befondern Fällen, in welchen fe vorkommen; es würde 
aber ein Verkennen des Zweckes vorausſetzen, welcher duch Bes 
griffserflänngen betrieben werden foll, wenn man glaubte durch 
eine ſolche Bekanntſchaft der Begriffserklärung entboben zu fein. 
Denn wenn wir den Menfchen nach gemeine Meinung kennen, fo 
iſt Damit nicht alled getban, was wir für feinen Begriff fordern 
miüffen; die Naturwiſſenſchaft will auch wiſſen, wie er zu andern 
Arten der Dinge fih verbalte, fie zieht ihn an ihre Claſſification 
der Dinge heran und erft wenn es ihr gelungen fein follte ihn in 
allen feinen Beziehungen zum Allgemeinen von den übrigen Arten 
der Dinge zu untericheiden, würde fie feiner Begriffäbeftimmung 
genügt zu baben glauben. So wird man auch fragen müffen, wie 
die Größe zur Qualität, wie der Raum zur Zeit fich verhalte, und 
jeder beiondere Begriff wird durch fein Verhältniß zum Allgemeinen 
zu erflären fein. 


19. Aus der Uebung unfered Denkens wiſſen wir, daß 
Begriffserflärungen durch Hinweiſung auf einen allgemeinern ° 
Begriff (per genus proximum) gegeben werden müflen. Daber 
verweifen alle einzelne Biffenfchaften, wenn wir Rechenfchaft 
über ihre Grundbegriffe fuchen, auf eine allgemeinere Wiſſen⸗ 
[haft und die Fragen nach der Bedeutung der Begriffe, melche 
von den einzelnen Wiſſenſchaften voraußgefegt werden, ohne 
daß fie Rechenfchaft über fie zu geben vermöchten, müflen zu: 
letzt auf eine allgemeinfte Wiffenfchaft führen. 


Es ift in der That etwas Seltfames um die einzelnen Wif- 
ſenſchaften, wenn fie um Bhilofophie fich nicht kümmern, daß fie 
mit Begriffen beftändig fich befchäftigen, über welche fie Feine Ne: 
chenſchaft geben können, Die Rechismwiffenichaft unterſucht beftändig 
die Cinzelheiten, welche unter den Begriff des Rechts fallen und 
weiß vieles über einzelne Mechte und Rechtöverbältniffe uns zu leh⸗ 
ren, wenn man ihr aber die Frage vorlegt, mas das Recht fei, fin- 
den mir, daß fie darauf Peine Antwort weiß, weil fie in allen ihren 
Theilen den Begriff des Rechts vorausfegt. Die Mathematik als 
Groͤßenwiſſenſchaft weiß vieles über Größen, die Natunviffenichaft 
vieles von Einzelheiten und Gefeßen der Natur, aber weder jene 
beantwortet die Frage, was die Groͤße, noch Diefe Die Yrage, was 
die Ratur ſei. So willen alle einzelne Wiffenichaften Ginzelbeiten 
aus dem Bereich ihrer Grundbegriffe, was aber im Allgemeinen 
das fei oder bedeute, wovon fie im Ginzelnen wiffen, darüber geben 
fie keine Auskunft. Sie wiffen nicht, was das iſt, was fie wiffen. 
Hierüber find fie infofern gerechtfertigt, als die Rechenfchaft über 
ihre Grundbegriffe, fie über die Grenzen ihres Gebiets hinausfüh- 





ren würde, weil fie nur aus einem allgemeinern Begriff ſich geben 
läßt. Aber die Frage, was die Größe, was die Natur, mas der 
Menſch, fein Recht, feine Religion, feine Sprache fei, die Fragen 
nach allen Grundbegriffen der einzelnen Wiſſenſchaften laſſen fich 
doch nicht unterdrüden und die Antworten auf fie find nur von 
einer allgemeinen Wiſſenſchaft zu erwarten, melde alle Gegenftände 
der einzelnen Wiflenfchaften bedenken muß. 


20. Die Form der einzelnen Wiſſenſchaft hängt von der 
Methode ab, in welcher fie ihre einzelnen Lehren verknüpft und 
entwidelt. Was in der Entwicklung methodifcher Fortſchritt iſt, 
bildet im Ergebniß die Form der Wiffenfhaft. Die Methoden 
der einzelnen Wiffenfchaften find aber verfchieden, wie fich leicht 
bei einer auch nur oberflächlichen Bergleichung der mathemati⸗ 
fhen und der gefchichtliden Methode ergiebt, von welchen die 
eine von allgemeinen Sägen, die andere von befondern That⸗ 
fahen ausgeht. Wenn nun die Wiffenfchaften nicht willkürlich, 
fondern geſetzmäßig fortfchreiten follen, fo können aud ihre 
Methoden nicht willfürlih von der einen auf die andere Wil: 
fenfchaft übertragen werben, fondern ihre verfchiedenen Metho⸗ 
den werden von ihrem verfchiebenen Inhalt abhängig fein, Es 
wird daher darauf anfommen für eine jede Wiſſenſchaft ihre 
richtige, ihrem Inhalt entfprechende Methode zu wählen. In 
diefer Wahl Taffen fi aber die einzelnen Wiffenfchaften nur 
durch die Hebung leiten; inflinctartig treffend finden fie ihre 
Mittel und unter den Methoden der Wiffenfchaft haben fie in ber 
That gar Feine Wahl, weil eine jede von ihnen nur ihre eigene 
Methode kennt. Daher konnen fie auch Feine Rechenfchaft dar⸗ 
über geben, warum fie diefer und Feiner andern Methode fol- 
gen. Ihre Methode ift ihre Vorausſetzung. 


21. Wenn wir nun nicht bloß inftinctartig in einer Ue⸗ 
bung, welcher auch keinesweges unfehlbar ift, unfern wiſſen⸗ 
fchaftlihen Weg gehen, fondern und Rechenfchaft über unfere 
Methode geben follen, fo müfjen wir eine allgemeine Methoden⸗ 
lehre fuchen, welche alle Methoden kennt und dadurch in den 
Stand feht aus allen Methoden die befte für die Erforſchung 
eined jeden Gegenflanded zu wählen. Wenn in der Wiſſen⸗ 
Schaft alles mit Wiffenfchaft betrieben werden foll, werben wir 
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alfe auch von. der Seite der, Borm nicht: unterlaſſen dürfen 
eine allgemeine Wifjenfchaft zu fuchen. 

Wer ſich mit eine einzelnen Wiſſenſchaft befchäftigt, wird es 
wohl nicht leicht untexlaffen: koönnen über die Methode feiner Wiſ⸗ 
ſenſchaft nachzudenken; er wird vielmehr, vielfache Weranlaffungen 
ſinden die Methode feiner Unterſuchungen auch mit andern Metho⸗ 
den anderer Wiſſenſchaften zu vergleichen; eine ſolche Vergleichung 
verläßt aber ohne Zweifel das Gebiet der einzelnen Wiſſenſchaft 
und wenn fie nicht in umwiſſenſchaftlichen Meinungen fich ergeht, 
wird fie in dad Gebiet einer allgemeinen Wiſſenſchaft einichlagen 
mäffen; aber auch wenn man zu ſolchen DVergleichungen nicht fort 
ſchreiten follte, fo würde doch fchon das Nachdenken über die Mes 
thode der einzelnen Wiſſenſchaft über: dieſe Wiſſenſchaft felbft fich 
erheben müflen. Denn .an und für fich werden: alle eingelne Wiſ⸗ 
fenichaften von dem Snterefle für die Erforſchung ihres Gegenftans 
des gefeſſelt, fo daß fie dabei auf das Verfahren nicht: achten, wel⸗ 
bes fie um zu feiner Erkenntniß zu gelangen einfchlagen ; ihnen 
genügt die llebung des Denkens und das Gelingen ihrer Forſchun⸗ 
gen dient ihnen zum Beweiſe, daß fie den richtigen Weg gefunden 
haben. Wenn: fie: dagegen anfangen über ihre Methode ſich Rechen⸗ 
(haft zu geben, fo werden fie. auch ihren Inhalt im Allgemeinen 

denfen müſſen, weil ihre Methode von ihrem Inhalte abhängig 
it (20), und wenn fie ihren Inhalt im Allgemeinen bedenken, 
werden fie über ihr Gebiet Hinausgeführt (19). Sc wie daber die 
Philoſophie ald’ die allgemeine Wiſſenſchaft bisher‘ die Unterfuchung 
über die Methode bes Denkens: betrieben. Bat, ſo med ihr Diefes 
Seichäft auch. immer: verbleiben müflen. Wie jedes Verfahren von 
feinem Zwecke abhängig ift, fo werden auch die Verfahrungsweiſen 
der einzelnen Wiffenfchaften ihrem Zwecke ſich fügen müffen und 
nur aus ihrem Zwede begriffen werden können; wir werden aber 
nicht anzunehmen haben, daß der Zweit der einzelnen Wiffenichaften 
kon dem Zwecke der Wiffenichaften überhaupt ſich ablondern dürfe. 

22. Da alle Wiflenfchaften darauf ausgeben aus den be: 
kaͤnnten Erſcheinungen die verborgenen ‚Gründe zu erkennen, 
jo beruhen ihre Methoden auf Schlüften, welche vom Bekann⸗ 
ten auf das Unbekannte geben und hierbei nach Grundfäßen 


verfahren (10). Dieſe Grunhfäte ſetzen aber wieder Begriffe 
voraus, weiche als "Mittel dienen die verborgene Wahrheit und 
fomit den wahren Inhalt der Wiflenfchnften zu entbeden, des⸗ 
wegen auch nicht zum Inhalt: derſelben gehören, fondern nur 
ihre Form aufbaum Helfen, Wir wollen fie deswegen Hülfs- 
begriffe nennen. Sie find fa allen Wiſſenſchaften gemein« 
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fam und werben von den einzelnen Wiffenſchaften wu: weitere 
Unterfuhung vorausgefeßt. 

Ein weit verbreiteter Sprachgebrauch hat diefe Begriffe mit 
dem Namen der Kategorien bezeichnet, welcher aber auch ſehr 
oft in einem weitern Sinn genommen worden iſt; die Vieldeutig⸗ 
keit, welche ihm anklebt, laͤßt wünſchen, daß er vermieden und durch 
einen beſtimmtern Ausdruck erſetzt werde. Hülfsbegriffe werden 
überall angewendet, wo man von Erſcheinungen auf’Oründe ſchließt, 
und. Daher gebört der Gegenſatz zwiſchen Erſcheinung und Grund 
ſelbſt zu dem Zuſammenhange, in welchem die Hülfsbegriffe unter 
einander ſtehn, ja muß als die Wurzel aller Hülfsbegriffe angeſe⸗ 
ben werden. Sn ſolchen Gegenfägen (Relationen, Correlativbegrif⸗ 
fen) bewegen fih die Hülfsbegriffe nothwendig, weil fie Schlüffe 
vom Bekannten auf das Unbefannte vermitteln follen. So wird 
von der Wirkung auf die Urfache, vom Accidens auf die Subſtanz, 
vom Beſondern auf das Allgemeine oder auch umgekehrt geſchloſſen. 

23. Bei der Vorausſetzung folcher Hülfsbegriffe dürfen 
wir aber nicht fleben bleiben. Sie bedürfen einer genauern 
Beſtimmung, weil ihre Anwendung leicht zu Trugfchlüffen führt. 
Man muß ſich Rechenfchaft zu geben fuchen nicht allein über 
ihre Bedeutung, fondern auch über unfere Berechtigung zu ib: 
rem Gebrauch; da fie aber faft allen einzelnen Wiffenfchaften 
gemeinfam find und fie alle demfelben Zweck, der Erforfchung 
des Unbefannten aus dem Bekannten, dienen, muß die Unter- 
fuchung über fie zu einer allgemeinen Wiſſenſchaft führen. 

Noch ein befonderer Grund würde zur weiteren Ergründung 
der Hülfsbegriffe und Grundjäge antreiben, wenn es fich ergeben 
follte, daß die Grundfäge veriihiedener oder einer und derſelben 
Wiffenfchaft mit einander in Widerfpruch fländen oder zu ſtehen 
fchienen. Solche Widerfprüche hat man finden wollen zwifchen den 
grundfäglihen Annahmen einfacher und untheilbarer Subſtanzen 
und der unendlichen Theilbarkeit der Diaterie, zwifchen den Grunde 
fage der urfachlichen Verbindung und der Vorausſetzung der Kreis 
beit unferes Willens. 


24. So ergiebt fi aus den Bebürfniffen, welche die eins 
zelnen Wifienfchaften in fich finden, aber nicht befriedigen kon⸗ 
nen, die Nothwendigkeit einer allgemeinen Wiſſenſchaft. Wir 
nennen diefe Wiffenfchaft Philoſophie. Sie wird die Grund: 
begriffe der einzelnen Wiffenfchaften, ihre Methoden und Hülfs- 
begriffe zu unterfuchen haben und ift in dem allgtmeinen wife 
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fenfchaftlichen Beſtreben gegründet, welcheß den Zufammenhang 
aller Erkenntniſſe fucht (15). Die einzelnen Wiffenfchaften Eöns 
nen nur als befondere Erweifungen diefes Beftrebens angefehen 
werden. 


25. Das Unternehmen jedoch eine allgemeine Wiſſenſchaft 
auszubilden ift nicht allein ſchwierig, fondern erregt auch gegen 
fiy den Zweifel und den Berbacht der einzelnen Wiffenjchaften, 
welche beforgen müflen, daß der Verſuch über fie hinaußzuges 
hen und ihre Borausfeßungen zu ergründen damit enden werde 
fie felbft zu befeitigen und alles mwiffenfchaftlihe Erkennen der 
Philoſophie als der allgemeinen Wiffenfchaft zuzuweiſen. Denn 
was den Inhalt der Wiffenfchaften betrifft, fo nehmen alle ein: 
zelne Wifjenfchaften an, daß die allgemeinere Wiffenfchaft auch 
die mehr befondern Wiffenfchaften in fich begreift. Wenn da- 
ber die Philofophie fchlechthin die allgemeine Wiflenfchaft fein 
follte, fo würde fie alle übrige MWiffenfchaften in fi) umfaffen 
und ihren Inhalt erfchöpfen müfjen, den einzelnen Wiſſenſchaf⸗ 
ten aber würde nichts zu lehren übrig bleiben, was die Philos 
ſophie nicht lehrte. | 

Die angeführte Beweisart liegt in der Weile, wie jede allges 
meinere unter den einzelnen Wiflenfchaften ihr Verhaͤltniß zu den 
beſondern Wiflenfchaften ihres Gebiets betrachtet. Die allgemeine 
Mathematik umfaht die Arithmetit und die Geometrie; die Natur: 
geichichte begreift in Fich die Zoologie, die Botanik, Die Mineralos 
gie; die Weltgeichichte Hat zu ihrem Inhalt alle beſondere Geſchich⸗ 
ten einzelner Völker, die Staatengefchichte, die Geſchichte der Sit: 
ten, der Literatur, der Kunft u. f. w. Jede befondere unter den 
einzelnen Wiffenfchaften wird nur als ein Theil ihrer alfgemeinen 
Wiſſenſchaft behandelt, 

26. Daſſelbe ergiebt fich nicht weniger von ber Seite ber 
Form. Die Philofophie will außer den Grundbegriffen auch 
die Grundfähe und Methoden der einzelnen Wiffenfchaften er« 
gründen. Wenn fie nun Beide in ihrer Gewalt hätte, fo glaubt 
man nicht abjehen zu fönnen, warum fie nicht dazu fchreiten 
follte aus den allgemeinen Grundbegriffen und mit Hülfe der 
Methoden vom Allgemeinen auf das Befondere fchließend alle 
die Folgerungen zu ziehen, welche dem Gebiete der einzelnen 
BWiffenfchaften angehören. Erſt auf diefem Wege würde man 
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zu einer Wiſſenſchaft gelangen, welche über fich und‘ alle ihre 
Gründe vollftändige Rechenfchaft zu geben wüßte, zu einer 
wahrhaft gründlichen Wiffenfchaft, gegen welche alle die übrigen 
unphilofophifch betriebenen Wiffenfchaften nur als vorläufige 
Borausfegungen gelten Fünnten. Daher würde auch von Sei⸗ 
ten der formellen Begründung der Wifienfchaft darauf zu drins 
gen fein, daß alle übrige Wiſſenſchaften zur philofophifchen Ers 
Penntniß erhoben würden. 


27. Aus diefer Anfiht von dem Berhältniffe der Philos 
fophie zu den einzelnen Wiffenfchaften ift das Beſtreben her⸗ 
vorgegangen die Philofophie als abfolute, alle übrige Wiſſen⸗ 
haften in fich faffende Wiffenfchaft zu behandeln. Wir bes 
zeichnen die Philofophie, welche fich in einem folchen Beftreben 
geltend zu machen fucht, mit dem Namen der abfoluten 
Philofophie. Segen fie werden die einzelnen Wiffenfchaften 
fih zu vertheidigen haben, indem fie nicht ablaffen können zu 
behaupten, daß fie vieled zur Erkenntniß bringen, wovon die 
Philoſophie fih nichts träumen läßt, daß deswegen die Philos 
fophie nicht im Beſitz aller Wiffenfchaften fein oder zu ihm ges 
langen könne, daß fie felbft auch ſowohl in der Erfenntniß des 
Einzelnen, als in dem allgemeinen Kortgange der wiffenfchaftlichen 
Bildung einen felbftändigen und fihern Gang geben, mit wels 
chem die ſchwankenden Gntwidlungen der Philoſophie an mes 
thodifcher Genauigkeit fi) wohl kaum dürften vergleichen laffen. 
Das Beftreben der abfoluten Philofophie führt daher nur zu 
einem Streite der Philofophie mit den einzelnen Wiffenfchaften. 


Zur Beurtheilung dieſes Streites zwifchen den einzelnen Wiſ⸗ 
fenfhaften und der abfolnten Philoſophie, welcher aber auch zu eis 
nem Streite jener gegen die Philoſophie überhaupt umzufchlagen 
pflegt, darf vorläufig bemerkt werden, dab der Gedanke an eine 
abfolute Philoſophie doch nur ans der Vergleihung der Philofophie 
mit den einzelnen Wiffenſchaften fi. Man nimmt an (25), 
daß Die Allgemeinheiten der Philoſophie zu den Befonderheiten dar 
einzelnen Wiffenfchaften eben fo fich verhalten werben, wie die All⸗ 
gemeinheiten der einzelnen Wiflenfchaften zu ihren Beſonderheiten; 
man nimmt ebenfo an, daß die Methode der Philoſophie nicht an⸗ 
ders verfahren werde, als in den einzelnen Willenfchaften verfahren 
wird (26). Aus diefer Annahme fließt alsdann, dag die Philofos 
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phie nur in der Weiſe der abfoluten Philoſophie möglich fein 
würde. Es frägt fih, ob diefe Annahmen nicht voreilig find. 

28. Der Streit unter den Wiffenfchaften ift der Vater 
bes Skepticismus. Um die Anmaßungen der abfoluten Philos 
fophie abzuwehren haben die einzelnen Wiffenfchaften geltend 
gemacht, daß zwar daB Streben nach einer alles umfaffenden 
und alled in feinen letzten Gründen erforfchenden Wiffenfchaft 
gerechtfertigt fein möchte, daß ed aber über das hinausginge, 
was wir entweder überhaupt oder Doch bei unferer gegenwärtigen 
lüdenhaften Erkenntniß zur Ausführung bringen könnten. In⸗ 
dem daher die Philofophie alles zu erklären und alles zu ers 
gründen fuche, verwidle fie fi) nur in Aufgaben, welche fich 
nicht loſen ließen, und entziebe fich den fichern Boden der alls 
gemeinen Begriffe und Grundfäge, auf welchen die einzelnen 
Biffenfchaften beruhten, fo wie der Methoden, nach welchen fie 
ihre Erkenntniffe ausbildeten. 


Auch von der andern Seite würde der Streit fi betrachten 
laſſen, indem die abfolute Philofophie die Behauptung der einzel» 
nen Wiflenfchaften, Daß fie etwas wüßten, was die Philoſophie 
nicht wüßte, angreifen Tann. Bon diefer Seite fchlägt der Streit 
dahin aus, daß die Philoſophie eingeftehen muß vieles Empiriſche, 
der Erſcheinung Angehörige aus ihren allgemeinen Begriffen oder 
Srundfägen nicht ableiten zu können, daß aber die abſolute Philo⸗ 
fophie den Einwurf dadurch zu befeitigen fucht, daß fie folche Klei⸗ 
nigfeiten und Ginzelheiten für unbedeutende Zufälligkeiten und der 
wiffenfchaftlichen Forſchung unmürbdige Nebendinge erflärt. Daß fie 
hierdurch ſelbſt einer wiſſenſchaftlichen Verachtung defien, mad nicht 
unbedeutend ift, aber deffen Bedeutung von ihr nicht verftanden 
wird, fich fehuldig mache, würde aus dem Begriff der Erſcheinung 
fih darthun laſſen. Wir können aber diefe Seite des Streits, 
defien mwefentliche Punkte fi und ankerweitig erledigen werben, bier 
ruben Taffen, wo es nur unfere Abficht ift die Einwürfe gegen das 
philoſophiſche Denken zu beleuchten, 

29. Wenn in der angegebenen Weife der Philofophie das 
Recht fireitig gemacht wird, die Grundbegriffe, die Methoden 
und Hülfsbegriffe der einzelnen Wiffenfchaften zu unterfuchen, 
fo wird ſich an die Stelle einer Philofophie, welche fichere Er⸗ 
gebniffe zu finden weiß, nur die Philofophie des Skepticismus 
feßen, welcher nicht allein die Möglichkeit der Philofophie ale 
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einer mit ficheren &rgebniffen abfchliegenden Wiffenfchaft, ſon⸗ 
dern auch die Möglichkeit jeder gründlichen Wiffenfchaft beftrei: 
tet. Denn wenn die Grundbegriffe angenommen werden, ohne 
daß man ihre Bebeutung zu erflären weiß, und die Grundfäße 
und Methoden der Wiffenfchaft, ohne dag man fie zu rechtfers 
tigen weiß, fo beruht alles Wiffen der einzelnen Wiſſenſchaften 
nur auf voraußgefehten Begriffen und unbegründeten Annah⸗ 
men und wird nicht fowohl ein Wiffen, als eine vorgefaßte 
Meinung genannt werden müffen. Der Zmeifel wird folche 
vorgefaßte Meinungen nicht unangefochten laffen und es ergiebt 
fih hieraus, Daß der Skepticismus nicht allein gegen die Dog» 
men der Philofophie, fondern ebenfofehr gegen die BZuverläf- 
figkeit der einzelnen Wifjenfchaften gerichtet ift. 

30. Der Skepticismus zieht zwar die Erfcheinungen nicht in 
Zweifel, weil ihr Borhandenfein als Thatſache vor aller Unters 
fuchung feftfteht (6); aber er bezweifelt; ob es fichere Wege 
und Mittel gebe von den Erfcheinungen auf die zu Grunde 
liegende Wahrheit zu fchliegen. Gr richtet daher feine Zweifel 
gegen die Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden der Wil 
fenfchaften. 

.. Zwar bat der Skepticismus auch die Zuverläffigkeit des Zeug⸗ 
niſſes der Sinne in Abrede geftellt und dafür die fogenaunten Sins 
nentäufchungen angeführt; aber bei genauerer Unterfuchung feiner 
Zweifeldgründe, melche Hierauf zu lauten feinen, wird man gewahrt 
werden, daß fie das Vorhandenſein der finnlichen Ericheinungen 
nicht angreifen, fondern nur die Annahıne der gemeinen Meinung, 
daß die Sinne die Wahrheit der Gegenflände und unmittelbar ers 
kennen lichen. Schon die Altern Skeptiker lehrten, daß etwas füß 
ſcheine, könne man nicht bezweifeln, wohl aber, daß etmas füß fei. 
Ihre Zweifelsgründe, welche zu zeigen fuchten, dag die Mittel, durch 
welche wir wahrnehmen und zu welchen auch unfere Sinnenwerfzeuge 
und unfere perjönliche Meinung gehören, immer etmad den Dingen 
Fremdartiges in unfere Wahrnehmung bringen müßten, weifen nur 
darauf bin, daß die finnlichen Erfcheinungen nicht unmittelbar und 
nicht tein die Erkenntniß der Begenftände uns zuführen Fünnen. 
Die fpätern Skeptiker ded Alterthums, deren Lehre Sertus der Ems 
pirifer vertritt, haben das Verdienft deutlich hervorgehoben zu haben, daß 
der Stepticismus die Wahrheit der Erfcheinungen nicht antaftet, dage⸗ 
gen die Grundbegriffe, Grundjäge und Methoden unfered Denkens 
in dem Verdacht hat, dag fie fichere Mittel zur Erkenntniß der vers 
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borgenen Wahrheit der Gegenflände nicht gewährten. Der Skepti⸗ 
eismus der neuern Philoſophie hat hierzu nur noch den Gedanken 
gefügt, daB es nur für das denfende Ich Erfcheinungen gebe. In 
der Weile, wie Hume ihn geltend machte, ift er eine nothwendige 
Bolgerung aus dem Sage der Skeptiker, daß wir aus den Erſchei⸗ 
nungen, welche wir uriprünglich in uns finden, nichts zu erichließen 
vemögen. Bei der vorberrichenden naturaliftiichen Richtung der 
neueren Philoſophie konnte er jedoch nicht zu der allgemeinen An⸗ 
erfennung kommen, melde er. verdient, weil man dabei die Erfcheis 
nungen in der Ratır unabhängig vom denfenden Sch beftehn ließ, 
obwohl es deutlich fein follte, daß ein Schein und mithin eine Er⸗ 
feheimung nur für das Denkende vorhanden fein farm. 


31. Die Grundbegriffe, Grundſätze und Methoden mer: 
den in den einzelnen Wiffenfchaften vorausgefeht. Voraus⸗ 
fegungen aber und was auf ihnen beruht, gewähren Fein Wifs 
fen, weil man fragen muß, ob fie richtig oder falfch find; denn 
wir Fönnen nicht unterkaffen richtige und falfche Borausfehuns 
gen zu unterfcheiden. Wenn man daher von der Nichtigkeit 
der wiffenfchaftlihen Boraußfegungen fich überzeugen wollte, fo 
müßte man Kennzeichen aufmweifen Eönnen, an welchen die wah- 
ren von den falfchen Borausfeßungen ſich unterfcheiden ließen. 
Solche Kennzeihen der Wahrheit vermißt aber der Skepticis⸗ 
muß. Seine Philofophie erhebt fich über die unbegründeten 
Annahmen, welche aus der allgemeinen Meinung auf die eins 
zelnen Wiffenfchaften übergegangen find, indem er diefelben als 
Meinungen erkennt und ihnen den Werth wiſſenſchaftlicher Eins 
fiht nicht zugeftehn Fann. Er unterwirft auch die allgemein 
verbreiteten Meinungen, welche feftzuftehn fcheinen, weil fie nie 
mand bisher beftritten bat, feiner Kritik, findet aber Bein Mits 
tel durch ein ficheres Kennzeichen der Wahrheit über den Stands 
punft der alles Wiſſen verneinenden Kritik ſich zu erheben. 

832. Sa in der Weife des Skepticismus hat man geglaubt 
darthun zu Pönnen, daß ein fichered Kennzeichen des Wiflene 
nicht nachgemiefen werden koͤnne. Denn follte ein folches an 
gegeben werden, fo würde dies in einem ſicheren Gedanken ge⸗ 
fhehn müflen; ein jeber Gedanke aber, um für ficher zu gelten, 
muß geprüft werben und Tann dies nur vermittelft eines Kenn⸗ 
zeichens, an welchem man feine Wahrheit erlennt. Daher würde 
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da8 Kennzeichen des Wiffens ein anderes Kennzeichen feiner 
Wahrheit vorausfegen und dieſes andere würde wieber iin einem 
dritten Kennzeichen feine Gewähr finden müflen. Man ficht, 
daß dies in einen Kortgang in das Unbeflimmie uns verwidelt, 
indem jede Prüfung zu einer neuen Prüfung führt und jedes 
Kennzeichen ein neues Kennzeichen fordert. Da nun der Forts 
gang in das Unbeflimmte fich nicht vollenden läßt, wird es für 
unmöglich gehalten ein endgültig entfcheidendes Kennzeichen der 
Wahrheit zu finden. 

In der Folgerungsweiſe, welche in den fogenannten recursus 
in infinitum verwicelt, wird die Stärke des Skepticismus geſucht. 
In Bezug auf die verichiedenen Vorausfegungen der einzelnen Wil 
ſenſchaften macht fie im verichiedener Weile fich geltend. Für Die 
vorausgeſetzten Grundbegriffe wird eine Erklärung und eine Erklä⸗ 
rung der Erflärung ˖und fo weiter fort in das Unbeftimmte verlangt, 
für die voransgefegten Grundfäge ein Beweis und ein Beweis des 
Beweiſes, für die Methode des Beweiſes eine Rechtfertigung diefer 
Methode und eine neue Rechtfertigung der Methode in, diejer Rechts 
fertigung, fo daß wir nicht aufhören können für das, was gejegt 
worden, eine neue Beglaubigung zu ſuchen. Das Recht und die 
Berpflichtung meiter zu forfchen und die Freiheit der Forſchung nach 
den Gründen der Weberzeugung wird nicht beftritten werden dürfen, 
bis wir auf eine endgültige Enticheidung gefommen find, und ed 
daher darauf anfommen, ob wir in der wiflenfchaftlichen Forſchung, 
auch abgejehn von den Erfcheinungen, nicht auf ein Letztes gelangen 
können, welches Teinem weitern Zweifel unterworfen bleibt. Der 
Skepticismus feßt voraus, daß ein folches nicht gefunden werden 
fönne oder daß es Fein ummittelbares Wiffen der Vernunft gebe, 
und in diefer Borausfegung liegt feine Schwäche. Sie beruht nur 
darauf, daß der Skepticismus die Philofophie als Wiſſenſchaft, 
welche er bezweifelt, nach demjelben Maßftabe mißt, welcher für Die 
einzelnen Wiffenfchaften gilt, indem er meint, daß fie gendthigt 
fein werde voransgeſetzte Begriffe, Grundfäge und Methoden zu 
gebrauchen. 

33. Es Täpt ſich jedoch nachweifen, daß der Skepticis⸗ 
muß felbft Kennzeichen der Wahrheit unferer Gedanken aners 
kennt, zwar nicht in feinen außgefprochenen Sätzen, aber doch 
in feinem Berfahren. Wenn er Zweifel gegen die vorhandes 
nen Gedanken erhebt, fo wirb er dieß nicht ohne vernünftige 
Gründe thun, fonft würden wir feine Einwürfe als leere Weis 
terungen unbeachtet laſſen dürfen. Die vernünftigen Gründe 
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feiner Zweifel werben aber nur darauf beruhn können, daß die 
vorhandenen Gedanken feinem Begriffe von der Wahrheit des 
Gedankens nicht genügen; er muß an ihnen Mängel bemerfen, 
welche nicht zulaſſen, daß er ihnen das Rob der Wahrheit zus 
geftebe. Die Unterfcheidung des Wahren und des Falfchen in 
den vorhandenen Gedanken kann ihm daher nicht entgehbn und 
indem er diefe Unterfcheidung macht, muß er auch vorausfeken, 
daß es Kennzeichen für diefe Unterfcheidung gebe. Wenn die 
Mängek, welche ihn veranlaffen dem vorhandenen Denken das 
Lob der Wahrheit nicht beizulegen, befeitigt werben konnten, fo 
würde er eingeftehbn müffen, dag nun an die Stelle des Nichts 
wiffend ein Wiffen eingetreten wäre. Wenn er daher die Mäns 
gel angeben muß, weldye ihn abhalten in dem vorhandenen 
Denken ein Wiſſen anzuerkennen, fo muß er auch zugeftehn, 
daß er weiß, was unferm Denken beimohnen müßte um ben 
Ramen ded Wiffens oder des wahren Denkens zu verbienen, 
und damit iſt denn auch eingeflanden, daß er die Kennzeichen 
der Wahrheit unferer Gedanken Eennt und diefe Kenntnig von 
ihm zur Rechtfertigung aller feiner Zweifel vorausgefeht wird. 


Man kann Wahrheit der Gedanken (fubjective Wahrheit) und 
Wahrheit des Seins oder der Sache (objective Wahrheit) unter: 
fcheiden. Nur von der erflern ift bier die Rede. Wir bezeichnen 
fie auch mit dem Ausdruck Wiffen; denn fo mie ein wahrer Ges 
danke als foldher erkannt wird, giebt er ein Wiffen ab. Damit 
es nicht fcheine, als wenn bei dieſen Unterfuchungen über den 
Steptieismus die Wahrheit des Seins in Trage käme, wollen wir 
ums im Kolgenden lieber des Ausdrude Wiſſen bedienen und von 
Kennzeichen des Willens fprecden, wo die Skeptiker von Kennzei⸗ 
chen der Wahrheit zu reden pflegen. Daß der Sfepticismus folche 
Kennzeichen des Willens anerkennt, geht aus feiner Praxis unwi⸗ 
derleglich hervor. Wenn er die Grundfäge der Wiffenichaft bes 
zweifelt, weil fie nicht aus einem ummiderleglichen Grunde bewies 
fen werden, fo erkennt er damit an, daß fie ein Wiſſen fein wür⸗ 
den, wenn fie unmwiderleglich bewielen wären. Wenn er feine Ziveis 
fel darauf fügt, daß die Grundfäge ſich wideriprächen oder daß 
fih ihnen ein Wideripruch entgegeniegen liebe, fo erkennt er damit 
an, dag fie ein Wiffen fein würden, wenn Fein Widerſpruch ihnen 
entgegengeleßt werden Fünnte. In dem unwiderleglich Bewieſenen, 
in dem Widerfpruchloien ſieht er daher Kennzeichen des Wiffens. 
Gr zweifelt nur um das Falſche oder den Irrthum und um bas 
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Unfichere in unſerm Denken zu vermeiden und um dagegen, io 
möglich, ein von Irrthum freies und ficheres Erkennen zu gewins 
nen. Sein Zweifel haftet nur daran, ob ein folches Erkennen in 
der Wirklichkeit unferer Gedanken fi nachweifen laffe, daß aber 
ein folches, von Irrthum und Unficherbeit freies Denken ein Wil: 
fen jein würde, daran fann er nicht zweifeln und damit ſtehen ihm 
alfo Kennzeichen des Wiffens fe. Deswegen liegt im Skeptieis⸗ 
mus nur ein Verkennen feiner Verfahrungsweiſe. Er bezweifelt, 
daß es unter unfern wirklich vollgogenen Gedanken ein Wiflen gebe; 
um aber dies mit Grund bezweifeln zu Fünnen muß er an unfern 
Gedanken die Kennzeichen des Wiſſens vermiffen und um fie ver 
miffen zu können, muß er fie kennen. 


34. Kaum wird es des Beweiſes bebürfen, daß ber Be⸗ 
griff des Wiffend mit den Kennzeichen, welche ihm zufommen, 
nicht unter den Erfcheinungen gefunden wird, welchen außs 
ſchließlich der Skepticismus Sicherheit zugeftehn möchte Der 
Skepticismus kann am mwenigften einen folchen Beweis fordern, 
da er vielmehr zu zeigen fucht, daß Bein Wiffen unter den Er⸗ 
fheinungen unfered Denkens gefunden werde, Bielmehr zeigt 
der Gebrauch, welchen der Sfepticismud von den Gedanken 
des Wiffend und feinen Kennzeichen macht, daß er fie als ets 
was betrachtet, was zur Beurtheilung der Erſcheinungen uns 
fered Denkens dienen fol. Hierdurch ift alfo auch gegen ben 
Skepticismus dargethan, daß außer den Erfcheinungen noch 
etwas anderes in unferm Denken als ficher angefehn werden muß. 


Der Skeptieismus könnte einwenden, dab der Gedanke des 
Wiſſens doch auch ale eine Erſcheinung in unferm Denken vors 
komme; aber fein Verfahren in der Beurtheilung unſeres Denkens 
nach diefem Gedanken beweilt, daß er Ihn nicht allen als Erſchei⸗ 
nung betrachtet. Denn keine Erſcheinung kann, wie die Steptiter 
ſelbſt eingeftehn, zur Beurtheilung anderer Etſcheinungen gebraucht 
werden, einen Tadel oder ein Lob über andere verhängen, weil jede 
Erſcheinung für ſich gilt umd von keiner andern Ericheinung Bes 
ftätigung oder Widerlegung zu erwarten hat. Auch wird man eins 
geftehn müſſen, daß feine Erſcheinung auf etwas anderes himweiſe, 
was nicht vorhanden wäre und vom Gedanken des Willens Tann 
der Sfepticiemus doch nicht leugnen, daß er auf etwas, das über 
das vorhandene Denken hinanusgeht, durch die Kritik verweife, welche 
er über daffelbe verhängt. Wenn der Skepticismus diefe Kritik 
mit folcher Strenge übt, daß er keine Ericheinung in unferm Den⸗ 
Ten für ein Wiſſen gelten läßt, wenn er behauptet, die Erſcheinun⸗ 
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gem könnten uns bie verborgene Wahrheit nicht verratben, und ſich 
deswegen rühmt, daß er eine Höhere dee von der Wahrheit habe, 
als der Dogmatismus, fo beruht alle8 dies nur auf der Voraus: 
ſezung, Daß der Gedanke des Wiſſens und der Wahrheit nicht zu 
den Gricheinumgen unſeres Denkens gehbre. 


35. Der Skepticismus muß den Gedanken des Wiſſens 
als einen Grund von Erfcheinungen anerkennen, weil er den 
Zweifel und das Suchen oder Forfchen des Skeptikers hervor⸗ 
ruft und den Grund dazu abgiebt, daB uns dab vorhandene 
Denfen nicht genügt, wir vielmehr ein volllommneres und mehr 
befriedigendes Denken gewinnen möchten. Indem mir zweifeln, 
erkennen wir den Gebanten des Willens ald den Maßſtab an, 
nach welchem wir unfer vorhandenes Denken beurtheilen; denn 
im Zweifel wiffen wir nur, daß wir nicht wiflen, d. b. daß 
der vorhandene Gedanke, an weldyem wir zweifeln, Bein Wiffen 
ift oder dem Begriffe des Wiſſens nicht entfpricht. Damit wird 
aber auch das Willen als der Imed, d. h. als der vernünftige 
Grund unfered Zweifeld und unferes Korfihens betrachtet. Als 
ein folcher Grund ift der Gedanke des Willens in uns beftäns 
dig wirffam, indem er und zum Zweifeln und Borfchen an⸗ 
treibt; er weift damit auf ein vollkommenes Denken bin, wel: 
ches noch wicht wirklich iſt und alfo nicht in der Grfcheinung 
gefunden wird. Der Gedanke des Wiſſens iſt wirkfam in uns; 
das Wiffen aber ift noch nicht wirflidh in uns, weil wir durch 
unfern Gedanken an daffelbe erft zu feiner Verwirklichung ans 
getrieben werden follen. 

36. Ber das wiflenfchaftliche Forſchen nicht aufgeben will, 
darf fich nicht meigern den Gedanken an bad Wiſſen anzuer 
kennen; denn jeder, welcher mifienfchaftlich forfcht, will durch 
das Zorfchen von falfcher oder wahrer Meinung ſich befreien und 
zum Wiſſen gelangen. Sollte aber jemand fagen, daß er das 
wiftenfchaftliche Korfchen aufgegeben habe und nicht willen wolle, 
deffen Einreden würden mir in unfern wiffenfchaftlichen Unters 
fuchungen ganz unberüdfichtigt zu Taffen dad Recht haben. Wer 
zum Wiffen gelangen will, von dem werden wir auch fordern 
dürfen, daß er wifle, daß er das Willen will; er braucht fi 
hierzu nur des Zweckes, nach welchen er firebt, bemußt zu wer⸗ 
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den und ein unentrwideltes Bewußtfein beffelben wird auch eis 
nem jeden beimohnen, ed zur Entwidlung zu bringen wird aber 
jedem wiſſenſchaftlich Strebenden angemuthet werben dürfen. 
Der Gedanke des Willens ift nur als ein Grgebnif der Reife 
unferes Nachdenkens anzufehn, welche uns in der Uebung un= 
fere& Denkens vor der Wiffenfchaft erwachſen ift (2), nachdem 
wir und des Zwecks unſeres wiffenichaftlichen Forſchens bewußt 
geworben find. 


Nicht mit Unrecht hat man gefagt, daß der Gedanke der Wahre 
beit oder des Wiſſens (33 Anm,) und uriprünglich beimghne, ins 
wiefern man nemlich darunter verfteht, daß wir von Beginn unſe⸗ 
ed Lebens Wahrheit zu erfennen ſtreben. Mag man hierin einen 
Antrieb der Natur, einen angebornen Gedanken oder einen Trieb 
der Bernunft fehn, fo viel bleibt gewiß, daß wir kein Denken nach⸗ 
weiten können, welches nicht nach einem Willen firebte; im Willen 
will das Denken eben nur zu feinem Abſchluß, zur Befriedigung 
feined Strebens gelangen. Unſer urfprüngliches Begehren nach dem 
Wiffen wird aber im Leben oft durch andere Begehrungen übers 
deckt, welche nicht minder urfprünglich fich in und regen; zu ihnen 
gehören die Begehrungen unſeres praktiichen Lebens, durch deren 
Uebermacht e8 leicht geichehn Tann, daß der Schein entfieht, ale 
wollten wir da8 Wiffen nur zu praktiichen Zwecken. Hiervon bes 
freit uns nur die Entwicklung des wiſſenſchaftlichen Lebens zu feis 
ner Selbftändigkeit, in welcher der unbedingte Werth des Wiffens 
anerfannt wird. Den wiſſenſchaftlich Strebenden, an welche allein 
wir uns menden fönnen, ſteht es alsdann feft, daß fie wiſſen wol⸗ 
fen und daß dies umabtrennbar von dem Zwede ihrer Vernunft ift, 
welcher ohne Rückſicht auf fonftige Vortheile betrieben werden foll. 
Zu dieſem Bewußtſein des wifjenfchaftlichen Zweckes gelangen wir 
erft nach langer Uebung unferes Denkens, indem wir von Irrthaͤ⸗ 
mern und Meinungen erfahren, daß fie auf die Damer unfere Bers 
nunft nicht befriedigen. Da lernen wir die ungenügende Dentmeife 
vom Zwede des wiffenfchaftlichen Denkens unterfcheiden. Dies ift 
der Sinn der Behauptung, daß der Gedanke des Wiſſens erft in 
der Reife unſeres Nachdenkens uns zuwachſe. Wenn er auch Lange 
vorher in uns gewirkt Hat, fo wird er doch fpäter erſt genau uns 
terichieden vom Glauben und Meinen und nimmt die bevorzugte 
Stelle unter unfern Gedanken ein, welche ihm gebürt, weil er Zweck 
und Maßſtab anderer Denkweiſen bezeichnet. 


37. Durch den Gedanken des Wiſſens find wir aber 
auch auf eine letzte Rechtfertigung für unfere Gedanken gekom⸗ 
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men, über welche feine weitere Rechtfertigung weder gegeben, 
noch gefordert werden kann. Denn da der Gedanke des Wil: 
fens nicht durch die Erfcheinung und gegeben wird (34), muß 
er aus unferm eignen Nachdenken entnommen werden, und da 
er über Wahre und Falſches enticheidet (33), kann er nur 
aus unferer Bernunft flammen, weil die Ratur den Gegenfak 
zwifchen Wahrem und Falſchem nicht kennt. Wir haben da= 
ber in diefem Gedanken auch den Zweck oder den vernünftigen 
Grund unferes Denkens erkennen müflen (35). Der vernünf- 
tige Grund unferes Denkens bedarf aber Peiner Rechtfertigung 
im Denken; denn wir Pönnen und wohl fragen, warum wir fo 
denfen follen, aber wir können und nicht fragen, warum mir 
vernünftig, d. h. zwedmäßig denken follen. Im Bemußtfein 
ihres Zweckes befriedigt fi die Vernunft. Was fie feht, bes 
darf Feiner andern Beglaubigung als ber, daß e& ihrem Zwecke 
gemäß gefeßt iſt. 


Was von Natur iſt, Tann weder mit Lob noch mit Tadel bes 
legt werden; Werthbeſtimmungen nach einem abfoluten Maßſtabe 
des Guten oder des Nichtigen haben mur für die Vernunft Bedeu⸗ 
tung, welche ihren Geſetzen folgen oder von ihnen abweichen Tann, 
Da wie nım das Denken als richtig loben, als falich tadeln müi= 
fen, Tönnen wir es nicht als ein reines Raturproduct betrachten, 
fondern mäffen es als hervorgehend aus einer vernünftigen Abficht, 
als Hinarbeitend auf einen Zweck anfehn. Wenn «8 dieſem Zwecke 
entfpricht, ‚wird es als richtig gelobt, wenn es ihm zuwiderläuft, 
als falich getadelt, Run wird fich die Vernunft bei jedem erreiche 
ten Zwecke beruhigen; aber die befondern Zwecke der Vernunft has 
ben auch ihr Abſehn auf allgemeine Zwecke und daher finden auch 
die befondern Acte der Vernunft, welche dem Zwede gemäß find, 
ihre weitere Betätigung erſt Durch den allgemeinen Gedanken des 
Zwecks, welchem fie dienen. So beruhigt ſich unfere Vernunft bei 
jedem richtigen Gedanken; da aber alles Denken des Wiſſens we⸗ 
gen gedacht wird, muß auch alles Denken feine Beflätigung aus 
dem Gedanken des Wiſſens ziehn umd jeder Gedanke ericheint une 
nur als richtig, weil er ein Willen gewährt. Als der allgemeine 
Zwe alles Denkens entfcheidet der Gedanke des Wiſſens Aber jes 
den befondern Gedanken, ob er als richtig oder falſch angeſehn 
werden foll. Dadurch bat er feine bevorzugte Stellung und giebt 
die legte Enticheiding ab, gegen welche keine weitere Einiprache 
von der Vernunft erhoben werden kann, weil fie ſelbſt dieſen ents 
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ſcheidenden Zweck ſich fegt. Mer Gedanke des Wiſſens bezeichnet 
das wiſſenſchaftliche deal, defien Erreichung alles weitere Streben 
der Vernunft in theoretischer Rückſicht überflüffig machen würde, 
fo dag auch jede Rechenfchaft über daſſelbe zwecklos fein müßte. 
Da jedoch dieſes Ideal für ums nicht wirklich if, vertritt uns der 
Gedanke an daffelbe feine Stelle und giebt einen fichern Haltpunti 
für alle Übrige Gedanken ab; denn weil fie alle nach dem Speal 
. ‚ müflen fie auch alle den Gedanfen an das Ideal aners 
ennen. 


38. Obgleich nun der Skepticismus den Gedanken bes 
Wiſſens nicht verleugnet, gebraucht er ihn doch nicht in ſeiner 
vollen Bedeutung; denn er wendet ihn nur zur Kritik des 
vorhandenen Denkens an, macht ihn aber nicht geltend als 
Zweck des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens, deſſen Verwirklichung 
nicht im bisherigem Denken, ſondern in weiterer Entwicklung 
der Wiffenfchaft zu fuchen if. Der Gedanke des Wiffens fol 
und nicht entmuthigen, vielmehr antreiben zur Erforſchung der 
Wahrheit. 

Man darf dem Skeplicismus das Verdienſt zuſprechen, daß 
er den Gedanken bes Willens aus der Vermiſchung zieht, im 
— er mit andern Zwecken unſeres Lebens urſprünglich ſich 
findet, durch welche aber feine Bedeutung abgeſchwächt wird. Deun 
auch der Dogmatiömus faßt ihn nur in der Weile des geſunden 
Menſchenverſtandes und läßt daher Vorausfehungen der allgemeis 
nen Meimmg, ohne auf ihren letzten Grund zurüdzugehn, für 
Wiſſen gelten; ber Skeptieismus dagegen will feine Vorausſetzun⸗ 
gen im Wiffen dulden umd fordert eine letzte Rechenſchaft, gegen 
welche fich nichts einmenden laſſe. Eben deswegen, weil er auf 
ben legten Grund bringt, und auch weil alles Denken und jede 
Art der Wiſſenſchaft von ihm bedacht wird, ſchließt er feinem Eha⸗ 
rafter nach dem philoſophiſchen Denken fih an, obgleich er nur 
den Bingang in bie Philoſephie fucht. Er verſperrt fich aber den 
Zutritt zu ihr, weil ex den Begriff des Wiſſens, nachdem er ihn 
in feiner ganzen Strenge geltend gemacht Kat, nur dazu gebraucht 
berumzufragen, ob wohl irgendwo ein Gedanke gefunden werben 
möchte, welcher ihm entipräche, nicht aber ihn dazu benugt wiſſen⸗ 
ſchaftliche Gedanken zu erzeugen und durch fein Nachdenken dem 
wiſſenſchaftlichen Zwecke Genüge zu leiſten. Daß es ihm nım bei 
feinem Herumfragen nicht gelingen werde auf ein Wiffen zu ftoßen, 
laßt fich erwarten. Nur wenn er ein Willen zu erzeugen vermöchte, 
würde er eim ſolches zu entdedden vermögen. Der Skeptiker ſchal⸗ 
tet immer nur in der Worrathöfammer der Gedanken; vergeblich 
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ſucht er da ein fertiged Geräth zu finden, welches er ohne eigene 
Arbeit fich aneignen koͤnnte; alles Überlieferte iſt ihm gebrechlich, 
weil er es nicht Iebendig in feinen Gedanken machen kaun. Es 
iſt feine eigene Unfähigkeit zur wiſſenſchaftlichen Erfindung, was 
ihn entmuthigt. Daher tritt der Skeptieismus immer in den Zei⸗ 
ten auf, im melchen der Geiſt des Forſchens zu ermatten beginnt, 
fei es daß Hinderniffe in der Forſchung entmuthigt haben, fei es 
daß die Richtung des Geiſtes andern ald den wiflenichaftlichen Bes 
Rrebungen fich zugewandt hat. Die wahre Bedeutung aber, welche 
wir dem Begriffe des Willens, des Ideals unferes theoretiſchen 
Beftrebens, beizulegen haben, ift aber nicht, daB er und auffordern 
ſoll ihn an die bisherigen Gedanken ald Maßſtab angulegen und 
ihn zur mäkelnden Kritik zu benutzen, fondern er fol uns aufrufen. 
zur rüſtigen Arbeit in der Erzeugung von Gedanken, welche dem 
Ideal entipsechen. Die wahre Kritik wird uns nicht von dem 
Nachdenken entbinden, welches die Beweggründe der Gedanken 
offen legt und in ihrer Wahrheit erkennen läßt. 

39. Gegen die Zweifel des Skepticismus wird alfo die 
Philofophie fih behaupten, indem fie im Gedanken des Wiſſens 
ein Princip nachweift, welches von feinem wiffenfchaftlichen 
Nachdenken und felbft nicht vom Skepticismus verleugnet were 
den Fann, weil es in der Bernunft felbft gegründet if. Die 
Vernunft empfängt diefen Gedanken des Willens nicht von 
außen, fondern giebt ihn ſich felbft als einen fihern Grund 
ihres Nachdenkens, welchen fie anerfennen muß, fomahr fie 
Bernunft if; denn das Wiffen bezeichnet ihr den Zweck, d.h. 
den vernünftigen Grund ihres Denkens (35), und als Bers 
nunft Bann fie nur Zweckmäßiges wollen und muß in jedem 
Denken den Zweck ihre Denkend anerkennen. Die Pbhilofo: 
phie erweiſt ſich nun als die Wiffenfchaft, welche dadurd all 
gemein ift, daß fie auf den Grund alles wiffenfchaftlihen Den⸗ 
kens zurüdgeht und dadurch den letzten Grund aller Wiſſen⸗ 
ſchaft aufdeckt. Sie wird zu zeigen haben, wie die Grundbe- 
griffe, Stundfäße und Methoden der einzelnen Wiffenfchaften in 
der Vernunft gegründet find und aus ihrem Streben nad) dem 
Biffen fließen. 

Sn dem nichtphilofophiichen Denken werden diefelben Gedan⸗ 
ten und Methoden des Denkens gebraucht und geübt, welche im 
philofophifchen Denken ergründet werden. Im jenem gelten fie, 
ohne dap man ihren Grund ermittelt, infinctartig nehmen wis fie 
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an, fie werden und zur Gewohnheit. So bat man lange vorher 
ein Recht, eine Religion gekannt, Quantitäten und Qualitäten, 
Natur und Vernunft unterfchieden, Begriffe, Urtheile und Schlüffe 
gebildet, che man eine wiffenfchaftliche Rechenſchaft über Diefe Ges 
genftände und Verfahrungsweiſen fih zu geben wußte. Die Philos 
fopbie bat vor dem gewöhnlichen Denken nur den Vorzug, daß fie 
nicht inflingfartig, fondern mit Bewußtſein des vernünftigen Grun⸗ 
bes, d. 5. ihres Zweckes Diefe Gegenſtände und Berfahrungsweifen 
anerkennt und in Uebung ſetzt. Erſt bierducch werden fie dem 
wifienfchaftlichen Nachdenken gewiß und gegen den Zweifel gefichert, 
welcher fie als Vorurtheile anfechten möchte, exft hierdurch kann es 
auch gelingen die unfichern Gedanken, welche über die Unterfcheis 
dungen zwilchen Necht und Unrecht, zwilchen Glauben und Aber⸗ 
glauben ſchwanken, welche Begriffe und Vorftellungen, Urtheile und 
Säge, Schlüffe und Muthmaßungen nicht zu unterfcheiden wiſſen, 
auf fichere Normen zurücdzubringen, und foldhe Normen aus dem 
legten Beweggrunde der Bernunft in ihrem wiſſenſchaftlichen Nach⸗ 
denken, aus dem Gedanken des Wiffens, abzuleiten wird als die 
Aufgabe der Philoſophie angefehn werden müffen, 

40. Benn nun aber die Philofophie die Vorausfeßungen 
der einzelnen Wiffenfchaften aus dem wiflenfchaftlichen Beweg⸗ 
grunde ableitet und berichfigt, wo es nöthig ift, fo wird fie 
auch hierin das Mittel finden nicht allein den Streit unter den 
einzelnen Wiſſenſchaften, fondern auch den Streit zwifchen der 
Philoſophie und den einzelnen Wiffenfchaften zu ſchlichten. In⸗ 
dem fie alle Grundbegriffe, Grundſätze und Methoden der ein: 
zelnen Wiffenfchaften aus demfelben Grunde ableitet, wird fie 
darthun, daß fie nur in verfchiedenen Richtungen oder Gebieten 
denfelben Zweck verfolgen und daher in Übereinflimmung flehn 
möffen und hierdurch wird fie dem zuerft erwähnten Gefchäfte 
genügen. Dem andern Gefchäfte aber wird fie nur dadurch 
gewachſen fein, daß fie auch den einzelnen Wiffenfchaften zuge: 
fieht, daß fie ein Wiſſen gewähren, indem fie in ihren Kreifen 
der Bernunft genügen und Erkenntniſſe zu Tage bringen, welche 
die Philofophie nicht fchaffen Fann. Sie wirb damit dem An 
fpruche abfolute Wiffenfchaft zu fein (27) entfagen müffen. 

41. Die Anmaßung einer Philoſophie, welche abfolute 
Wiſſenſchaft fein will, beruht darauf, daß fie als allgemeine 
Wiſſenſchaft ſich betrachtet, welche als folche alles Wiffen um: 
faffen müfle (25), und daß fie Fein andere Element unferer 
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Wiſſenſchaft anerkennt, als was auß den Grundbegriffen und 
Srundfägen der einzelnen Wiffenfchaften methodiſch fich ableis 
ten läßt (26). Es wird hierbei nicht darauf geachtet, daß die 
Philoſophie nur dadurch allgemeine Wiffenfchaft ift, daß fie auf 
den allgemeinen Grund alles wiſſenſchaftlichen Nachdenkens, 
weldyer in der Bernunft als folcher liegt, zurüd gebt und dies 
fem ihrem Begriffe gemäß auch nur dad in ihre Unterſuchun⸗ 
gen ziehn Fann, was aus reiner Vernunft fich ableiten läßt 
(39). Sollte e& nun etwa in unferm wiffenfchaftlihen Den⸗ 
fen geben, was nicht aus reiner Vernunft fließt, viemehr nur 
in Bertrauen auf die Weifungen der Ratur angenommen wird, 
und follten die einzelnen Wiffenfchaften Methoden verfolgen, 
welche andere als aus reiner Vernunft abzuleitende Elemente 
in ſich aufnehmen, fo würde die Philofophie von der Erfennts 
niß folcher Elemente und von der Verfolgung folder Methoden 
fi) zurüdhalten und hierin ihre Grenzen anerkennen müffen. 

42. Man wird dad Streben nicht tadeln Fünnen alles 
zu erkennen und alles Erkennen auf feinen legten Grund in 
der Bernunft zurüdzuführen, damit ein vollftändiger Zuſam⸗ 
menhang eined vollfommen gründlichen Wiſſens gewonnen 
werde; aber man wird fich auch befcheiden müflen, wenn man 
nicht fogleich hierzu gelangen Ffann. Daß unfer Streben nad) 
einem folchen ®iffen nicht fogleich gelingen Fünne, darauf weift 
uns die Erfahrung bin, welche, fo lange wir in der Fortbil⸗ 
dung ber Wifienfchaft begriffen find, nicht vollendet fein kann 
und alfo auch Feinen vollfändigen Zuſammenhang aller Ele 
mente unfere8 Denkens uns geftattet. Weil die Philofophie 
allgemeine Wiffenfchaft aus reiner Vernunft fein will, fie aber 
doch den Zufammenhang der Erfahrung nicht zur Überficht 
bringen und nicht aus der reinen Bernunft ableiten ann, aber 
auch eben fo wenig die Erfahrung und ihren Werth für une 
fere Erfenntniß leugnen darf, ift fie gendthigt Elemente unſeres 
wiffenichaftlichen Denkens anzuerkennen, welche fie nicht zu 
umfaflen vermag. 

Segen das Streben der Bhilofophie als abfolute Wiffenfchaft 


fih geltend zu machen ift es ein alter und richtiger Cinwand, daß 
felbft der Name der Philoſophie doch nur ein Verlangen und eine 
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Liebe zur Weisheit bezeichne und damit auf eine Zukunft hindeute, 
welche noch nicht von ir erfannt worden, daß mithin ihr eigenes 
wiffenichaftliches Streben fie an die Schranken ihrer Erkenntniß 
erinnern müſſe. Da fie jedoch auch nicht aufgeben kann alles, ſo⸗ 
viel möglich, zu erforfchen, wird von ihr gefordert werden müſſen, 
daß fie ſich Rechenichaft gebe, warum fie ihrem Forſchen Schran⸗ 
Pen ehe und einiges von ihm ausſchließe. Es ift num Deutlich 
genug aus allen ihren bisherigen Beltrebungen, daß fie einzelne 
Thatſachen der Erfahrung nicht zu bewältigen vermag; immer hat 
fie an allgemeine Lehren ſich gehalten und felbit die philoſophi⸗ 
hen Conftructionen der Natur und der Geſchichte find bei Allge 
meinheiten ſtehen geblieben, fo daß felbft Freunde der Philoſophie, 
welche alle Wiffenfchaft nach dem Maßſtabe ihrer Wifjenichaft zu 
meſſen gewohnt waren, den Grundſatz aufgeftellt haben, daß die 
MWiffenichaft überhaupt um das Individuelle und Einzelne ſich nicht 
fümmere. Wenn wir nun auch hierin nicht einftimmen können, 
weil wir der Gefchichte der Menfchen, welche jede Einzelheit zu 
erforfchen fucht, den wiſſenſchaftlichen Charakter nicht abfprechen 
dürfen, und wir auch der Philoſophie zugeftehn müſſen, daß fie 
um dem Ideale der Wilfenichaft nachzutommen alle Einzelheiten 
erforfchen möchte, jo müſſen wir doch zugeftehn, daß fie dem 
Dienfte fich entziehen muß felbft dies Ideal zur Ausführung zu 
bringen. Der Grund hiervon kann nicht darin liegen, daß fie 
allgemeine Wiffenfchaft ift, alfo nur darin, daß fie alle ihre Leh⸗ 
ren aus reiner Vernunft herleiten muß. Aus dieſem Grunde wird 
fie davon fih zurückhalten müſſen Elemente des Denkens in ſich 
aufzunehmen, welche nicht aus der Vernunft ſtammen, in welcher 
wir vielmehr nur der Natur ald unferer Lehrmeifterin folgen. Bon 
diefer Art find die Erfcheinungen, melche uns unfreiwillig eutſtehn 
und welche doch als unleugbare Thatfachen der Erfahrung von 
und anerkannt werden müflen (6). Nun ift zwar nicht zu leugnen, 
daß die Philoſophie, vom Streben nach unbedingtem Wiffen aus⸗ 
gehend, und die Aufgabe ftellt auch den vernünftigen Grund der 
Erſcheinungen zu erforſchen; fie läßt diefe Forſchung nicht allein 
offen, fondern fordert auch zu ihr auf; aber fie wird ſich auch bes 
denken müſſen dieſe Aufgabe ſelbſt zu Ende zu führen, weil der 
vernünftige Grund, der Zweck dieſer Erfcheinungen, in der Zukunft 
liegt und daher dem Bewußtſein gegenwärtig nicht zugänglich if. 
Hierdurch wird die Philoſophie abgehalten auf die Erforjchung 
irgend einer Erſcheinung einzugehn. Man könnte zwar glauben, 
das Dunkel der Zukunft verböte und nur auf die zukünftigen, nicht 
aber auf die bisherigen Gricheinungen untere philofophifche For⸗ 
hung zu erſtrecken, und dieſer Anficht zufolge hat man es denn 
auch unternommen oder für möglich gehalten die Geichichte bis 
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auf den heutigen Tag philoſophiſch ſich abzuleiten; aber eine ge⸗ 
nauere und im Sinn der Philoſophie durchgeführte Betrachtung 
der Erfahrung wird von einem ſolchen Unternehmen zurückhalten 
müffen. Ohne Zweifel muß zugeſtanden werden, daß es dan vers 
nünftigen Menſchen anftehe die vorliegenden Thatfachen der Erfah⸗ 
rung fo viel ald möglich aus ihren vernünftigen Gründen, d. 5. 
aus ihren Zwecken zu begreifen; man darf auch annehmen, daß 
die Zwecke des Geſchehens im bisherigen Verlauf der Erfheinun- 
gen ſich ſchon einigermaßen enthüllt haben werden, wenn ach nicht 
in ihrer ganzen Größe, doch fo weit fie biöher zum Wirklichkeit ge 
fommen find, und fo werden wir nicht alle Haltpunfte in unlerer 
biöherigen Entwicklung vermiffen, welche zur richtigen Schägung 
des ſchon in die Erfcheinung Getretenen dienen können; aber es 
wird die Meinung beftrittien werben müſſen, daß die Philoſophie 
als Wiffenfchaft das Gefchäft werde übernehmen können die Ab⸗ 
rechnung über die Bedeutung der Erſcheinungen, fo weit fie möglich 
it, zu Ende zu bringen. Denn ausgehend von ihrem Ideale 
einer bis auf die legten Gründe zurückgeführten Willenfchaft wird 
fie fih davon zurüdhalten müffen in ihre Lehren Elemente aufzu= 
nehmen, welche nicht völlig begriffen worden find. Zu folden 
Blementen würden wir aber zu zählen haben ſowohl die Kenntniß 
des Zwecks, fo weit er biöher erreicht worden, als die Kenntniß 
der Thatfachen, welche aus ihm erklärt werden follen. Die Kennts 
niß des Zwecks, fo weit er erreicht ift, bezeichnet und einen Stand 
punkt in der Entwicklung, welcher nur thatfächlich und befannt ift; 
fle gehört daher felbft zu den Erfenntniffen, welche wir der Erfah⸗ 
rung verdanken; fie kann daher auch nicht als ein reines Erzeug⸗ 
niß der Vernunft angeiehn werden. Daß die Erkenntniß des bis- 
ber gewonnenen Zwecks Feine reine Erkenntniß gewährte, wird am 
beutlichftera daraus erbellen, daß die Gegenwart eben fo fehr Mittel 
ala Zweck ift und Die Keime der Zukunft in ihre liegen, mithin 
etwas noch nicht Gegenwärtiges, noch Unbegreifliches. Wollten 
wir aus Dem gegenwärtigen Bildungsftande die Thatiachen der Er: 
fahrung exflären, fo würden wir dadurch nur die Erklärung einer 
Thatfache aus der andern gewinnen. Im Allgemeinen müffen wir 
behaupten, daß Feine Erſcheinung außer ihrem volftändigen Zus 
ſammenhange begriffen werden kann; die Philoſophie, welche nad) 
einem volfländigen Zuſammenhange der Wiffenichaften ausfieht, 
wird Dies am wenigſten leugnen können. Da mm aber.eine voll⸗ 
Rändige Überficht über: alle Erſcheinungen uns fehlt, fo lange wir 
eine Zukunft noch zu erwarten haben, läßt auch Feine genügende 
Erflärung irgend einer Erſcheinung fi gewinnen und die Philos 
jophie muß es daher aufgeben irgend ein empiriiches Element in 
hd aufzunehmen. Um die Heinheit ihrer wiffenfchaftlichen Er⸗ 
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kennntniß zu bewahren verlagt fie es ſich auf die Erklärung bes 
fonderer Gricheinungen einzugehn. Sie will lieber wenig wiflen, 
als unter ihe Wiſſen Meinungen aufnehmen. Ihre idealen For⸗ 
derungen an das Wiſſen muß ſie zuerſt auf ſich ſelbſt anwenden. 

43. So lange wir mit der Fortbildung der Wiſſenſchaft 
beſchaͤftigt find, laufen neben unſerm Wiſſen auch Meinungen 
einher, welche noch nicht zur Wiſſenſchaft erhoben ſind, weil 
das praktiſche Leben beſtändig ſolche Meinungen fordert und 
die perſoͤnliche Neigung von unſichern Annahmen nicht zurüds 
gehalten werden kann (12). Die Wiſſenſchaft ſelbſt befchäftigt 
ſich mit ſolchen Meinungen, indem ſie dieſelben als Erſcheinun⸗ 
gen betrachtet, welche der Erklärung bedürfen und ihre Stoff 
für ihre Nachdenken liefern (6). Die Philofophie übernimmt 
fogar die Aufgabe die wifienfchaftlichen Methoden zu erörtern, 
durch welche die Erflärung folcher Erfcheinungen betrieben 
werden Fönne (21). Sie muß alfo auch voraußfehen, daß 
wiſſenſchaftliche Unterſuchungen mit den Grfcheinungen vorge: 
nommen werden Fönnen; da fie aber felbft die Berüdfichtigung 
folcder Erfcheinungen nicht in fih aufnehmen kann, wird fie 
die Unterfuchung derfelben andern Wiflenfchaften, welche neben 
ihr beftehen bleiben, zumweifen müffen. 

44. Die nichtphilofophifche Wiffenfchaft wird fich durchs 
gängig mit Erſcheinungen befchäftigen, welche zu ſammeln, fo 
genau als mögli zu beftimmen und in ihrem Zufammenhange 
im Gedächtniffe zu bewahren find, damit fie allmälig mehr 
und mehr nach den Methoden des Denkens zum Berfländniß 
gelangen. Gine ſolche Sammlung und Bearbeitung der Gr: 
fheinungen nennen wir Erfahrung. Die nichtphilofophi: 
fhen Wiffenfchaften wenden fi daher alle der Ausbildung 
ded empirischen Wiſſens zu. Da die Zufammenftelung der 
Grfahrungen nur unvollftändig und lüdenhaft fein kann, «6 
auch begreiflich ift, dag zur Ausbildung der Erfahrungen vers 
fhiebene Geſchäfte gehören, Tann es nicht auffallen, daß bie 
mit dem Empirifchen befchäftigte Wiffenfchaft in verfchiebene 
Gruppen fih theilt und daher verfchiedene Wiſſenſchaften, 
welche der Erfahrung dienen follen, neben einander ſich auß: 
bilden. 


Es iſt Hiermit nicht geſagt, daß bie eimgelnen nichtphiloſophi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften nur empiriſche Wiſſenſchaften ſein ſollen; ſon⸗ 
dern ſie ſollen nur alle der Empirie dienen. Die Mathemalik ge⸗ 
hört auch zu dem einzelnen Wiſſenſchaften. Won ihr wird ſich 
zeigen laffen, daß fie, obgleich fie nicht empirifch verfährt, Doch 
wur zur genauen Beſtimmung, zur Meſſung ber Ericheinmgen in 
Raum umd Zeit dient und alfo an die Ausbildung der empiri⸗ 
chen Wiſſenſchaften ſich anichließt, Daß fie den einzelnen Wiſſen⸗ 
Ichaften angehört, kann nicht zweifelhaft fein, da fie ihren Grunds 
begriff, den Begriff der Größe, und die Methode ihres Verfahrens 
vorausſetzt. Man Eönnte aber meinen, daß die Philofophie, nach⸗ 
den fie den Grundbegriff der Mathematit mit allem, mas ben 
Kreis feiner Anwendbarkeit beitimmt, fo wie ihre Methode aus 
der Vernunft abgeleitet hätte, eö unternehmen dürfte fie in einem 
rein philofophiichen Sinn auszubilden, weil die Mathematik zur 
Ausführung ihrer Lehren Feiner Vorausſetzung beſonderer Thats 
hacken bedarf. Dem miberftreitet jedoch die Beitimmung der Mas 
thematit, welche darauf beichränft merden muß die Mittel berbeis 
zuſchaffen, durch welche die Größe befonderer Erfcheinungen gemeffen 
werden kann. Wir reden natürlich nicht von ihrer Anwendung 
auf Erfahrımgen, fondern von der reinen Mathematik. Dieſe dient 
nun zu einem Werkzeuge für die Erfahrungswiſſenſchaften, welche 
ſich ihrer beinächtigen müffen um erft, nachdem fle zur Erkenntniß 
der Ericheinungen das ihrige geleiftet hat, "mit ihrer Hülfe weitere 
Ginficht in die Gründe der Erfcheinungen zu vermitteln. Da aber 
die Philoſophie auf die Erkenntniß der beionderen Erfcheinungen 
nicht eingehn kann, wird fie "auch ſolche Mittel den Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaften nicht darbieten können. | 

45. Für das philofophifche Denken dagegen, welches nad) 
Einheit aller Wifjenfchaften firebt, mufi es auffallend fein, daß 
e8 doch nicht vermag die Einheit des Wiſſens herzuftellen, fons 
dern gendthigt ift fi felbft von den übrigen Wiffenfchaften. 
gefondert zu halten. Die Philofophie wird ſich dies nur dar⸗ 
aus erklären können, daß die vollfommene Ausführung des 
Wiffens für uns ein Ideal ift (35), deffen Verwirklichung fie 
zwar als möglich feßen, aber fo Tange fich verfagen muß, als 
es für fie eine Zufunft giebt. 

Der Sa, daß wir die Binheit des Willens in feiner Vollen⸗ 
dung als möglich fegen müffen, ift ebenio folgeſchwer, als zahl: 
reichen Bedenken unterworfen. Die Widerlegung der Einwürfe, 
welche gegen ihn erhoben worden find und die Befeitigung der 
Mittel, Durch welche man ihn zu umgeben gelucht bat, müſſen mir 
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fpätern Unterſuchungen überlaffen, item wir und begnligen unfern 
Sap als Forderung der Bernunft außzufprechen. Die Vernunft 
will wiffen und fofern fle nicht von beiondern praftifchen Intereſſen 
geleitet wird, fondern ihrem theoretifchen Intereſſe vertraut, will fie 
nicht dies oder jened wiſſen, ſondern will wiſſen ſchlechthin. Wiſſen 
ſchlechthin ſchließt Unwiſſenheit oder Beſchränktheit der Crkenntniß 
aus und daher muß das Wiſſen ohne Beichränfung von der Vers 
nunft gewollt werden. Was aber die Vernunft will, Tann nicht 
unvernänftig fein und thörig oder unvernuͤnftig ift jeder Wille, wel 
her etwas Unmdgliches verlangt. Alfo muß anch das Wiſſen 
fehlechthin oder die Sinheit des Wiffens, welche jede Beſchränkung 
ausichließt, als möglich anerfannt werden. Wir dürfen e8 als ein 
Seal anfehn, aber als’ ein erreichbares Ideal; mit Idealen, meldhe 
alles Mögliche überfteigen, darf die Vernunft ſich nicht tragen; fie 
bat zwar Ideale zu nähren, welche ihren gegenwärtigen Entwick⸗ 
Iungegrad bei weiten überfteigen; denn ihr Blick richtet ſich auf Die 
fernfte Zukunft; aber Ideale, welche über das Vermögen unferer 
Vernunft überhaupt hinausgehn, müffen von ihr zurückgewieſen werben. 


46. Obgleich alfo die Philofophie felbft, in ihren Gren⸗ 
zen ſich haltend, nur eine befchränfte Grfenntniß zu entwideln 
boffen darf, wird fie doch dad Streben nicht zurückweiſen büra 
fen, welches über diefe Grenzen hinausgehend das Ideal des 
Wiſſens möglichft zu verwirklichen fucht. Denn wenn die Ber: 
nunft überhaupt diefem Ideale nicht entfagen darf, fo wird 
auch im Laufe ihrer Entwidlung ſchon das Streben nad der 
Einheit aller Erkenntniß fich bethätigen müfjen und die Philo⸗ 
fopbie, welche in dem Streben nach dem Zuſammenhange aller 
Erfenntniffe wurzelt (24), wird nicht umhin koͤnnen jenes Stres 
ben anzuerkennen; da es aber von ihr felbft nicht verfolgt wer⸗ 
den Fann, wird fie eine höhere wiflenfchaftlihe Bildung vor⸗ 
ausfegen müffen, als fie felbft innerhalb ihrer Grenzen zu ges 
ben vermag. 

47. Da aber eine folhe Bildung eben fo wenig, wie in 
der Philofophie, in den einzelnen Wiffenfchaften gegeben wer: 
den Fann und außer diefen beiden Fein dritted Gebiet der Wif- 
fenfchaft nachzuweiſen ift, fo bleibt nur übrig fie dem Gebiete 
der Meinung zuzumweifen. Aus der Meinung find die einzelnen 
Wiffenfchaften und die Philofophie hervorgegangen; fie haben 
fi von den unficyern Meinungen des praktiſchen Lebens, fie 


haben fich von einamber. abgefondert, weil fie nur in einer fol ' 
hen Abgefchiedenheit ihre Gefchäfte mit methodiſcher Sicherheit 
‚ betreiben koͤnnen; nachdem fie aber ihre Gedanken zu fichern 
Ergebniffen geführt haben, follen fie auch ihren Gewinn dem 
allgemeinen Verkehr des vernünftigen Lebens wieder zurückge⸗ 
ben, indem fie nur als befondere Gefchäfte ſich zu betrachten 
Haben, welche zu einem gemeinfamen Zwed dienen. Was fie 
in dieſem Verkehr und zu diefem Zweck leiften, kann jedoch 
nicht auf diefelbe Sicherheit Anſpruch machen, welche die Wiſ⸗ 
ſenſchaften in ihrer methodifchen Abfonderung zu erreichen im 
Stande find, weil in ihm verfchiebenartige Beftandtheile und 
darunter auch die Meinungen des praktiſchen Lebens fich be⸗ 
gegnen. Es wird daher der Meinung zufollen. So wie die 
Biffenfchaften aus der Meinung hervorgegangen find, tehren 
fie auch wieder zu der Meinung zurüd. Aber die Meinung, 
in welche fie zurüdigehen, wird einen höhern Charakter an fich 
tragen, als die Meinung, von welcher fie ausgegangen find. 
Sie wird die Exrgebniffe der Wiffenfchaft in fih verflechten und 
daher, wenn auch nicht in ihren Berbindungen, doc in ihren 
Elementen wifienfchaftlihe Sicherheit gewähren. Wir wollen 
fie deswegen die wiffenfchaftlihde Meinung nennen. 

48. Weil die Philoſophie alle ihre Kehren von dem Ge 
danfen des Wiſſens ableitet, dieſer Gedanke aber ein Ideal uns 
ferer Vernunft bezeichnet (45.) und aus einem Ideale immer 
nur Gedanken anderer Ideale abgeleitet werden Pönnen, hat 
es die Philofophie immer nur mit Idealen der Bernunft zu 
thun und weiß daher nichts von der Wirklichkeit. Die einzels 
nen Biffenfchaften dagegen befchäftigen fi mit Erfahrungen 
und befchränfen fi auf die Erfenntniß des Wirklichen, weil 
nur das MWirkliche erfahren werden kann. So haben Philoſo⸗ 
phie und einzelne Wiflenfchaften ganz verſchiedene Gebiete der 
Unterfuhung. Was wirklich ift, müflen wir erfahren und die 
Bernunft kann zwar fordern, daß ihre Ideale ausgeführt wers 
den, wie weit aber ihre Ausführung fortgefchritten ift, läßt ſich 
aus ihren Forderungen nicht entnehmen. Die Erfahrung da> 
gegm kann nur über dad Vorhandene etwas ausfagen und 
giebt Feine Auskunft über das, was fein: fol. Daß jedoch diefe 
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“beiden Gebiete unferer Gedanken nicht ohne Verbindung Biel 
ben dürfen, fordert Die Vernunft nicht weniger, als die idealen 
Gedanken der Philofophie. Es wärbe und wenig helfen zu 
wifien, was vorhanden ift, wenn wir nicht auch feinen Werth 
nach dem Maßftabe der Vernunft zu würdigen wüßten. Gben 
fo wenig würden die Ideale der Bernunft und dienen, wenn 
wir nicht müßten, wie wir zu ihnen in der Wirklichkeit fän- 
den, da alles auf die Ausführung ber Sdeale ankommt, welche 
nur unter der Bedingung betrieben werden Fann, daß wir un: 
fern Standpunkt in der Wirklichkeit und die in ihr liegenden 
Mittel zu ihrer Verwirklichung kennen. Da dieſe Ausführung 
aber der Praxis anheimfält, fo ergiebt fich auch, daß die Ber: 
bindung der Philofophie mit der Erfahrung durch das prakti⸗ 
ſche Denken vermittelt werben muß. Weil aber das praktifche 
Denken nur Meinungen bieten Tann (12) und die beiden Bes 
ftandtheile, deren Erkenntniſſe in Verbindung treten jollen, daB 
Ideal und die Wirklichkeit, niemals vollkommen fi decken, 
wird auch die Verbindung der Philofophie mit der Grfahrung 
nicht über die Unficherheit und Ungenauigkeit der Meinung 
hinausgehen Fünnen. 

1. Wir müſſen es für bie Aufgabe de8 ganzen Menfchen 
oder der ganzen vernünftigen Berfon Halten Praxis und Theorie, 
Philoſophie und Erfahrung unter einander zu ſtimmen. So wie 
aber der ganze Menich hiervon in Anipruch genommen wird, fo 
mifchen ſich auch in dieſes Gefchäft eigenthümliche Stimmungen, 
Neigungen, Hoffnung und Furcht, alles mas die Perſon bewegt. 
Die philofophifche Bildung des Menfchen wird dabei nicht allein 
in Frage kommen, meil die Philoſophie nur der reinen Vernunft 
folgt und alle perfönlichen Beweggründe von fih ausſchließen will. 
Ihre Lehren beruhen auf der Abftraction, in welcher abgefehn wird 
von der augenbliclichen Stufe der Entwicklung, von jeder perſön⸗ 
lihen Neigung, ja ſelbſt von den Bedingungen der menfchlichen 
Eigenthümlichkeit, um nur das DBernünftige in uns zur Sprache 

en. Diele Reinigung der Vernunft von allem Beiwerk bes 
fonderer Art iſt felbft eine ideale Forderung, welche nur annähes 
rungsweiſe gelöft werden ann, zu vergleichen mit der andern idea⸗ 
len Forderung, daß wir aus reiner Vernunft handeln follen. Daß 
wir von natürlichen Trieben uns leiten laſſen ımd vieles ohne vol: 
les Bewußtjein des Zweckes thım, liegt nothwendig darin, daß wir 
das Zukünftige wollen, alſo dad, wad unierm Bewunßtſein noch 
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wicht voſkommen gegenwärckig iſt, wenn «8 auch is unſerm gegens 
wärtigen Bewußtſein angelegt fein fann. Das wiflenichaftliche Den⸗ 
tm kann ſich dem nicht entziehn, weil es ſelbſt ein Wollen des 
Zulünftigen in fich fchließt, indem es Verborgenes erforſchen will. 
Daher werden wir in ihm unfichere Vermuthungen und den erfins 
deriichen Blick des Geiſtes nicht entbehren können, welcher taftend 
unbefannte Wege verſucht und nur allmälig Gewißheit über feine 
Voransjegungen gewinnt. Ron der Gelammiheit eined doch nur 
unfücher fortfchreitenden Lebens feine wiflenichaftlichen Gedanken zus 
rüdziehn zu wollen, würde nur beißen ihnen die Wurzel ihres Les 
bens abichneiden. Die Philofophie will auch ihre Anwendung auf 
daB Leben und auf andere Willenfihaften haben, ftöht aber hierbei 
allerwärts auf Gedanken, welche fie nach ihrem Maßſtabe nicht für 
reif halten kann, fo dag aus der angewandten Philoſophie auch nur 
eine Reihe wiſſenſchaftlicher Meinungen bervorgehn wird. Unter 
den Berbindimgen aber zwiſchen Philoſophie und Erfahrung laſſen 
ſich zwei Arten der Beftrebungen unterfcheiden, je nachdem fie ent⸗ 
weder von dieſer oder jener auögehn. Se mehr die empiriiche Wis 
fenfchaft zur Reife gekommen ift, um fo mehr werben ihre Ergeb⸗ 
nie dad Bedürfniß erregen zu erfennen, was fie für das deal 
der Vernunft bedeuten. In dieſem VBebürfniß ergeben fich Lebers 
legungen über den vernänftigen Gehalt der Geſchichte der Dienfchen, 
über die Bedeutung der natürlichen Erſcheinungen für die Vernunft. 
Der Maßſtab, welchen die Philoſophie an die Beurtheilung alles 
Seins anlegt, wird dabei nicht ohne enticheidenden Einfluß fein 
und es merden fih daraus Miſchungen des empirifchen und bes 
philoſophiſchen Willens bilden, weldhe man mit dem Namen. der 
Philoſophie des empirifhen Wiſſens bezeichnen könnte, 
Die Bhilofophie der Gefchichte ift nur ein Zweig folcher Ueberle⸗ 
gungen; das Altertfum bat ſich in derielben Weiſe feine Anficht 
vom Syſtem der Welt, Die neuere Zeit eine philofophifche Anficht 
von dem Syſtem der Natur auszubilden geſucht. Won der andern 
Seite aber wird auch die Philoſophie, nachdem fie ihrer idealen 
Forderungen fih bewußt geworden, fehen wollen, wie ihnen in der 
Erfahrung, wenn auch nur annäherungsweife Genüge geichieht in 
der Wirklichkeit, von welcher wir Erfahrung haben. Es läßt fi 
jedoch nicht erwarten, daß ihr dies überall gelingen werde, vielmehr 
wo es gelingen fol, müſſen wir mit einem Gebiete ber Erfahrung 
in Beziehung auf feinen idealen Gehalt ſchon fehr vertraut fein, 
Daber können wir meiftentheild nur den Unterfuchungen über den 
Menichen oder noch genaner über die menfchliche Seele in Diefer 
Weiſe Erfolg veriprechen. Die Weile ſolcher Forſchungen bezeichs 
nen wir mit dem Namen der angewandten Philofophie, 
Beide Arten diefer Verbindungen zwiſchen Philoſophie und Empirie 
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geſtatten aber doch Feine rein wiſſenſchaftliche Form, weil Wirklich⸗ 
keit und Ideal ſich nie volllommen decken. Nur alle Wirklichkeit 
würde der Vernunft Genüge leiſten; die Wirklichkeit iſt aber nicht 
vollſtändig, ſo lange die Erfahrung wächſt. Wie die Verbindung 
des Philoſophiſchen mit dem Empiriſchen durch die Praxis vermit⸗ 
telt wird, zeigt ſich von der Seite des Philoſophiſchen darin, daß 
man die Ideale der Vernunft nicht erkennen kann ohne ſie nach 
Kräften praktiſch zu machen, von der Seite des Empirifchen darin, 
daß zur praktiſchen Verwirklichung der Ideale nur gefchritten wer⸗ 
den kann, wenn man in der Erfahrung nach dem Standpunkte der 
Gegenwart und nach den Mitteln ihn zu verbeffern fich umgefehn 
bat. Die Braris fol immer nach dem Beſſern fiteben und daher 
auch immer darnach ausſchauen, welcher Werth dem Vorhandenen 
nach idenlem Mapftabe zulommt und welche Mittel in ihm Tiegen, 
durch welche fein Werth erbäht werden Tann. 

2. Unter den Beziehungen, welche die Philoſophie annimmt, 
fo wie fie den ganzen Menichen ergreift, verdient ihre Verhältniß 
zum religidjen Glauben noch eine beiondere Berückſichtigung, weil 
e8 beſonders eng, aber auch befonders zarter Natur und daher leicht 
Störungen unterworfen if. Ihr enges Verhältniß beruht daranf, 
daß beide anf den letzten Grund und den letzten Zweck gehen; die 
Zartheit ihrer Beziehungen bat ihren Grund in der Neizbarkeit des 
religiöfen Glaubens, welcher den inmerften Kern unſeres eigenthüm⸗ 
lihen Bewußtſeins und Lebens in Anſpruch nimmt. Auch für Dies 
ſes Verhältniß wird das praftifche Leben die Vermittlung abgeben. 
Furcht und Hoffnung lagern ſich um die dunkle Zukunft, auf welche 
uns unſer Handeln anweiſt. Die Reinigung dieſer Affeete können 
wir nur durch einen ſichern Glauben gewimen. In Furcht und 
Hoffnung baut der Menſch den Boden für kuͤnftige Fruͤchte; aber 
feine Arbeit ift ein Samen, melden er für die Zukunft ausſtrent. 
Da ift fchon oft, aber niemals genug bedacht worden, worauf mir 
unfere ſichere Zuverficht ſetzen können um den Muth zu finden, ohne 
welchen kein Werk durch die Laften einer ımermüblichen Anſtren⸗ 
gung getragen werden kann. Dem Glücke können mir eben fo we⸗ 
nig, als den uns befannten Kräften der Dinge vertrauen, da wie 
fogar für unfere eigene Kraft, von welcher alles Handeln abhängt, 
in Feinem Augenblidte einftehen können; unfere Zuverficht kann das 
her nicht auf unſerer Erfahrung beruhn. Nur eine Wiſſenſchaft 
witede fie bieten können, welche in die Zukunft zu fchauen vermöchte; 
fie würde und auch verfprechen müffen, daß wir unſern Zwed zu 
erreichen vermöchten, einen Zweck, welcher durch keins der Güter 
unferes zeitlichen Lebens ermeffen wird; denn eben dieſe Güter ges 
nügen unſerer Vernunft nicht. Nun dürfen wir wohl von der Phi⸗ 
loſophie annehmen, daß fie dieſen Zweck bedenkt und in Ausficht 


auf ihn in bie Zukimft aller Zeiten blickt, auch bie Erreichung beö 
Zweded uns verſpricht, nach welchem unfere Vernunft ftreben barf. 
Keine andere Wiſſenſchaft gewährt eine ſolche Vorausſicht, ein fol 
he Veriprehen. Daher bat man auch den philofophifchen Troft 
rühmen dürfen. Uber ſchwerlich werden wir hoffen dürfen ihn aus⸗ 
teichend zu finden, wenn mir von den Laften unferes periänlichen 
Leben bedrängt in Noth und Angft unfere nächften Bedürfniffe bes 
denken mäflen. Dann laffen uns allgemeine Grundſaͤtze kalt und 
vermögen nicht den Muth aufrecht zu erhalten, der unſere Zuvers 
ficht zu Eräftigen Thaten beleben muß. Weberhaupt aber werden 
wir fagen müflen, daß für ein tüchtiges Handeln, . fo wie es die 
perfönliche Kraft und die perfänliche Lage zu bedenken bat, fo auch 
nur das perfönliche Bewußtſein einſtehn kann. Die Zuverficht des 
perfönlichen Bewußtſeins bietet uns aber der religidfe Glaube dar. 
Sein Weſen beruht auf der perfönlichen Erhebung des Gemüths zu 
dem deal unferer Vernunft, welches wir Gott nennen. An ots 
tes Macht, wie fie unfer Heil vorfehend fchafft, wie wir nicht aufs 
bören fie zu erfahren, müſſen wir uns in perfönlichem Glauben 
wenden um mit Ruhe die ſchweren Pflichten unſeres Lebens tragen 
zu innen. Man erkennt nun wohl, dab Religion und Philoſo⸗ 
phie nur gegenfeitig fich zu unterſtützen beftimmt find. Sie gehö⸗ 
ten berfelben Erhebung unferer Vernunft zum Ideal an, die eine 
der perjönlichen, die andere der allgemeingültigen, wiffenfchaftlichen. 
Wenn jene diefer bedarf um nicht als eine Ueberzeugung zu er= 
fcheinen, welche durchaus von befondern Bedingungen abhängt, fo 
bedarf dieſe jener um die allgemeingültigen Ueberzeugungen der Wiſ⸗ 
ſenſchaft in das perfönliche Leben herüberzuführen. Wer weiß, wie 
leicht der Glaube der Religion durch Aberglauben entſtellt wird, 
wie er alddann dem Zweifel fich bloßgeftellt fiebt, der wird die 
Hülfe und die Kritil der Wiſſenſchaft fir ihn nicht verfchmähn. 
Der mahre Philoſoph wird aber auch nicht feiner Philoſophie allein 
eben, fondern dahin trachten ſie mit feinem perfönlichen Glauben 
zu verfehinelgen. Sein Bewußtſein zeigt eine doppelte Seite, eine 
wiffenfchaftliche oder allgemeingültige und eine perſoönliche; beide in 
Ginflang mit einander zu feßen wird er bemüht fein müffen, meil 
fonft feine von beiden ohne Störungen von der andern Seite blei⸗ 
ben kann. Daher muß auch der Philofoph die ideale Erhebung, 
welche er in feiner Wiffenichaft pflegt, durch Die ideale Erhebung 
der Religion zu kräftigen ſuchen. Daß aber beide, fo lange wir 
leben, Keine rein wiſſenſchaftliche Cinigung unter einander eingehen 
fönnen, liegt im Begriff des religiöfen Glaubens; nur zur wiffens 
ſchaftlichen Meinung kann man e8 in ihr bringen. Die perfänliche 
Ueberzeugung, welche die Religion pflegt, kann ſich in der Gemeins 
(haft der Gläubigen ftärken, greift aber auch in ihr immer in bie 
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praktiſchen Beſtrebungen herüber, in welchen wir eine geſellſchaft⸗ 
liche Gemeinſchaft unter den Menſchen zu unterhalten haben. 

40. Die Abſonderung der einzelnen Wiſſenſchaften von 
einander und von der Philoſophie, ſo wie die Abſonderung der 
Theorie von der Praxis wird nur als eine Sache betrachtet 
werden koͤnnen, welche ihres Nutzens wegen ſich uns empfielt 
und zur Theilung der Arbeiten gehört. Dieſe Theilung gehn 
wir nur deswegen ein, weil unfere Gefchäfte fich leichter bes 
treiben laffen, wenn fie gefondert von einander betrieben wer⸗ 
den; wenn fie jedoch ihr Werd gethan haben, follen fie alle 
dem Ganzen des vernünftigen Lebens zu Gute kommen und 
es zeigt ſich hierin, daß fie alle einem und demfelben Zwede 
dienen. Daher ift auch die Trennung der theoretifchen Unters 
fuchungen von den Gedanken des praktiſchen Lebens nur für 
eine Weile anzuratben. Wir gehen auf fie ein, damit wir uns 
fer Erkennen ungeflört von der Unficherheit praktifher Annah⸗ 
men betreiben koͤnnen; wenn wir aber die Erfenntniß zu mög» 
lichſter Sicherheit ausgebildet haben, dürfen wir nicht feheuen 
fie zum Gefammtgut unferes Lebens zu fchlagen, unbefümmert 
darum, daß fie hierdurch in ſchwankende Verbindungen gebracht 
wird; denn ihre Sicherheit ald Element jenes Gefammtguts 
wird Dabei ungefährbet bleiben. Um fo weniger haben wir die 
Gemeinſchaft der Philofophie und der Wiſſenſchaft überhaupt 
mit dem praltifchen Leben zu feheuen, al& aus ihr die mächtig: 
ften Antriebe für die Korfhung bervorgehn. Denn nur das 
durch, daß unfer ganzes Leben und der ganze Menſch von ber 
Wiſſenſchaft ergriffen wird, wird auch der wifienfchaftlichen For⸗ 
fung die volle Energie menſchlicher Intereffien fich zumenden. 

Wie die Wiſſenſchaft felbftändigen Werth für fi in Anfpruch 
nimmt, bat auch nicht weniger das praftifche Leben in feiner fitts 
lichen Bedeutung einen folchen zu behaupten; beide aber fünnen nur 
als Güter betrachtet werden, melche zugleich Zweck und Mittel in 
fih tragen, weil fie zwar integrirende Beftandtheile, aber doch nur 
Beitandtheile des höchſten Guts find. Deswegen fol fich die Wif- 
fenfchaft zwar ihres eigenen Werthes bewußt bleiben, aber dennoch 
ihrer praftifchen Anwendung fi nicht entziehn. In ihren Unters 
fuchungen ziehen wir uns eine Zeit lang vom Handeln zurüd, fans 
meln unfern Geift zu veiflicher Ueberlegung und bemühen uns um 
Erkenniniſſe, welche ein ewiger Schag für unfere Vernunft bleiben 
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feßlen; aber das in feliher Weiſe Gewonuene fell auch Fruchte tra⸗ 
gen umd darf auch als eine Vorbereitung zum Handeln angeſehn 
werben, welches unſere Kraft in neuen Verwicklungen ber Erfah⸗ 
mug übt und alsdann wieder zur theoretifchen Abſonderung treibt, 
weil die unreinen Ergebniſſe des praftiihen Denkens unferm Ver⸗ 
langen nach Zuwerläffigfeit des Gemonnenen nicht genügen. So 
kann nur ein Wechſel zwifchen Theorie und Praris unſer Leben ers 
füllen und der Streit beider über den Vorrang nur als Thorheit 
angefehn mwerden, weil beide das höchſte Gut nicht enthalten, ſon⸗ 
dern nur bringen follen. Aber befonders die Anmaßung einer Theo⸗ 
rie, welche für ſich etwas bedeuten will, Tann nur als ein Zeichen 
ihrer Schwäche gelten, weil ex von Mangel an Selbiterlennmiß 
zeugt: Es wird fich nicht leugnen laflen, daß die Anwendung der 
Wiſſenſchaft auf die Praris die Mängel unferer Erkenntniß verräth; 
denn die angewandten Wifienfchaften, felbft der Mathematik, find 
nie fo fiher und genau, als die reinen Wiſſenſchaften; aber in der 
Erkenntniß der Mängel ift mehr Wiſſen, als in der thörigen Selbſt⸗ 
genügfamfeit, und nur aus dem Bewußiſein dee Schwäche erheben 
wir und zum Gewinn neuer Stärke. In der Philoſophie vor als 
lem wird man, wenn man aufrichtig iſt, dad Bewußtſein feiner Uns 
wiffenheit nicht von ſich thun können, da man in ihr niemald von 
dem reinen Ergebniſſe eines fichern Elements unferer Gedanken feis 
nen Blick feſſeln Taffen darf, fondern das Streben nach ber Erlennts 
niß des Ganzen alle zinzelnen Philoſopheme durchdringen und bes 
leben muß. Cben dies macht die Kortfchritte der Philoſophie ſchwie⸗ 
rig und ſchwankend. Sie darf nicht der einfältigen und in ſich 
glüdfeligen Befchränftheit der einzelnen Wiffenfchaften ſich Hingeben, 
melche im Bewußtſein neuer Erſindungen fehmelgen, fondern rück⸗ 


warts und vorwärts blickend findet ‚fie das Neue alt und in der 


alten und neuen Wahrheit nur Hinweiſungen auf noch verborgene 
Shäpe. Indem fie den Maßſtab aller Gedanken, der Gedanken 
des Wiſſens, in fich Hegt, iſt fle dazu beftimmt eine Kritik alles 
Beftehenden zu vollziehn; darf aber auch eben deswegen die Kritik 
über ihr eigenes Beftehen fich nicht erſparen. Den Zweifel zwar 
an dem Begriff des Willens bat fie überwunden; bem Zweifel 
aber, ob irgend ein wirklich vollzogener Gedanke dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ideale genüge, wird fle immer wieder Raum geben müſſen. 
Da tft zwar der Skepticismus im Allgemeinen von ihr auszuſchei⸗ 
den, im Befondern aber regt er fich beftändig in ihr im einer Kris 
HE, welche zwar die Nichtigkeit der einzelnen Elemente unfered Den» 
fens nicht anficht, aber einem jeben derfelben doch nachweiſt, daß 
es der Geſammiheir des Wiſſens angehäre und fo lange diefe noch 
nit gewonnen iſt, auch noch einer weitern Fortbildung in ihrem 
Sinn und zur Ginverleibung mit ihr bedürfe. In dieſer Kritik 
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liegt der Antrieb File die. lebendige Entwicklung der Wiffenſchaft; 
fie if nicht das Weſen der Philoſophie, aber Ihre befländige Des 
gleiterin und das Mittel, durch welches von dem einen Wiſſen zum 
andern, vom Schlechtern zum Beſſern gelangt wird. Daher bildet 
der kritiſche Zweifel in den Ueberzeugungen unſeres Denkens fich 
aus und bat fih immer da am flärkfien gezeigt, wo neue Anläufe 
in der Entwicklung der Wiſſenſchaft gemacht wurden; fol aber auch 
nicht feftgehalten werden, außer fo lange man im Uebergange be⸗ 
griffen if. Im Allgemeinen jedoch ift man fe lange im Ueber 
gange begriffen, ald man nicht alles praktifhe Denken zum Werthe 
der Wiſſenſchaft erhoben und afle Wiſſenſchaft praktiich gemacht bat, 
d. 5. fo lange als das Denker währt. Daher haftet der kritiſche 
Zweifel an der Sefammtheit unferes Denkens und läßt nur wiffens 
tchaftliche Ausicheidungen von Gedanken zu, welche der Kritik zur 
Grundlage dienen. In dem beiländigen Verkehr aber, in welchem 
das miffenfchaftlicde und das praktiſche Denken fich finden und Mei⸗ 
nungen nicht außbleiben können, muß man einen unerichäpflichen 
Stoff für die Kritik erblicden. 

50. Beil nun der Berkehr zwifchen Theorie und Praris 
nicht aufgehoben werden foll, darf auch die Philofophie als ein 
Beftandtheil des erſtern von ber Denkweiſe des praktifchen 
Lebens überhaupt oder der allgemeinen Meinung des gefunden 
Menfchenverftandes weder fich zurädziehn, nod mit ihr in 
Miderfpruch fi fegen. In der Denkweiſe des praftifchen Les 
bend können wir zweierlei unterfcheiden, die ungerwiffen und 
wechfelnden Meinungen, welche nur dad Bebürfniß de& gegen: 
wärtigen Handelns uns abzwingt, und die fich gleichbleibenden 
Grundſaͤtze, melde durch unfer ganzes praktiſches Leben hin⸗ 
durchgehn, meil fie Vorausſetzungen des Handelns überhaupt 
find. Die erſtern hören nicht auf ein Gegenftand ber freieften 
Kritik zu fen, die andern Dagegen dürfen durch Feine philofos 
phifche Lehre erfchüttert werden, weil ein Widerfpruch der 
Philoſophie gegen fie den Philofophen, welcher auch der Pras 
ris und ihren nothwendigen Boraußfeßungen ſich bingeben 
muß, mit ſich felbft in Widerfpruch verfeßen würde, Die noth⸗ 
wendigen Annahmen des praktifchen Lebens geben von feinem 
Zwecke aus und diefer Darf von der Philofophie nicht in Abs 
rede geftellt werden, weil er das ganze präftifche Reben und 
daher auch die wifjenfchaftlihe Meinung beberrfcht, in welcher 
die Ergebniffe der Philofophie und die Antriebe zu ihrer weis 


43 


tern Entwicklung liegen (47; 49). Das Ideal des praktiſchen 
Lebens darf diefelbe Achtung verlangen, welche die Philofophie 
dem Ideale des theoretifchen Lebens zollt, und bat auf diefelbe 
Gewißheit Anfpruch, welche jedem Zwecke der Bernunft zus 
fommt; denn man kann .ebenfo wenig fragen, warum man 
vernünftig handeln, als warum man vernünftig denken fol, 
Daher find aud alle die Forderungen, welche aus den noth⸗ 
wendigen Annahmen des praftifhen Lebens fließen, von ber 
Philofophie anzuerkennen und fie wird nur dahin zu fireben 
baben fich mit ihnen in- Einklang zu feßen. 


Das Bemühn ift vergeblich die gemeine Denkweiſe des ges 
funden Menſchenverſtandes durch philofophifche Lehren zu Kefeitigen 
umd nur irrige Bolgerungen einer einfeitigen Philofopbie haben zu 
ihm führen Finnen. Dan muß aber das Geſunde und Nothwens 
dige in der gemeinen Denkweiſe von ihren zufälligen und wan⸗ 
belbaren Zuthaten zu unterfcheiden mwiffen. Den Vorurtheilen der 
beitehenden Meinung haben wir nichts zuzugeſtehn; was in den 
Borderungen der praftiichen Denkweiſe unumgänglich Tiegt, müflen 
wir zu ergründen fuchen. Dabei hat die Philoſophie danfbar ans 
zuerkennen, daß ber geſunde Dienichenverftand ihr Yingerzeige über 
dad Nichtige giebt, mo ihre Lehren in einfeitiger Forſchung fih zu 
verirren geneigt find. ine folche Ueberwachung ihrer Lehrfäge ift 
heilſam. Nur wird fie auch ihre Kritik ſich nicht entziehen Laffen, 
welche die nothmendigen Annahmen des praßtiihen Lebens von 
Voruribeilen fänbert und bie Hartnädigkeit belegt, mit welcher die 
allgemeine Meinung an ihren unweientlichen Zufägen feſtzuhalten 
pflegt. Die beftehende Meinung muß dem Beflern weichen. In 
den Streitigfeiten der Philofophie mit den Gewohnheiten der Mei⸗ 
nung ift nicht felten das Unrecht auf beiden Seiten gewefen. Der 
geſunde Menſchenverſtand, zufrieden mit fich ſelbſt, glaubt mit ſei⸗ 
nen ungenauen Gedanken und Ausdrucksweiſen auszureichen, welche 
in ihren Kolgerungen oft zu groben Irrihümern führen; die Pbis 
loſophie, weil fie dieſe Irrthümer einficht, glaubt Die ganze Denk⸗ 
weife, von welcher fie ausgehn, verwerfen zu müſſen. Es ift 
weder im Intereſſe der einen, noch der andern diefe Streitigkeiten 
zu verewigen, meil durch fie nur Die Zuverläffigfeit des praktifchen 
Lebens oder der Philoſophie in Zweifel gezogen wird. Schon 
feit Iange Hat die Willenfchaft ihr Recht bewielen die Annahmen 
ded gemeinen Lebens zu berichtigen und von ihnen das Hypothe⸗ 
tiiche ihrer Vorausſetzungen auszufcheiden; felbit Die allgemeine 
Meinımg bat dies Recht anerkennen müffen, indem fie durch die 
Ergebniffe der Wiſſenſchaft ſich umbilden ließ, und die Wiffenfchaft 
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und mit ihr Die Philoſophie wirb fortfahren müſſen auch ferner 
manche gegenwärtig noch übliche Annahmen des praftifchen Lebens 
ihrer Kritik zu unterziehn. Aber dieſe Kritik wird nicht damit 
enden alle Annahmen des praftifchen Lebens zu befeitigen, nur das 
Wandelbare in ihnen kann fie angreifen; das ewige Geſetz, welches 
und zum Handeln verpflichtet, und alte feine Polgerungen muß fie 
ale Gebote der Vernunft anerkennen und die Philoſophie würde 
nur in einen Streit mit ber Verununft, ihrem eigenen Grunde, ſich 
verfeßen, wenn fie mit der praßtiichen Denkweiſe im Ganzen fich 
verfeinden wollte. Wenn dieſe die Zwecke der Vernunft zu vers 
wirffichen fucht umd, worauf alle Prarid ausgeht, an das Licht der 
Wirklichkeit zu ziehen fucht, was im Grunde der Dinge verborgen 
liegt, fo arbeitet fie dadurch nur dem Beſtreben der Wiffenfchaft 
in die Hände, indem fie ein Wiſſen deſſen ermöglicht, was zuvor 
im dunkeln Grunde der Zukunft verborgen lag, 


Zweites Rapitel. 


Bon dem Ansgangspunkte, dem Principe und der Methode 
| der Philoſophie. 

51, Eine jede Wiſſenſchaft muß methodiſch fidh entwickeln 
um des Zufammenhangs ihrer Gedanken ſich bemußt zu wer: 
den. Ihre Methode ift das Geſetz ihred Verfahrens, d.h. des 
Ganges, in welhem fie von ihrem Ausgangspunkte zu ihrem 
Ende oder Zwecke hinſtrebt. Bon dem Bemußtfein ihres ges 
fegmäßigen Berfahrens hängt die Überzeugung ab, welche bie 
MWiffenfchaft gewährt, und das Grgebniß dieſes Verfahrens ift 
die fichere Korm, in welcher ihre Lehren fich zufammenfchlies - 
Ben (20). 

52, Wenn die Ausgangspunfte und die Zwecke zweier 
Wiſſenſchaften von gleicher Art find, fo werden auch ihre Mes 
thoden von gleicher Art fein müflen; denn das Berfahren ber 
Wiffenfhaften hängt von ihren Ausgangspunkten und ihren 
Biweden ab, weil es nur das Mittel ift von den erfiern zu den 
legtern zu gelangen. Willenfchaften dagegen, welche verfchies 
denartige Ausgangspunkte und Zwecke haben, werden auch 
verfchiedene Methoden und Mittel gebrauchen müſſen. 


Sm Bolgenden babe ich für nöthig gehalten den directen Er⸗ 


Interungen über die Methode ber Philoſophie einige Bererkungen 
über die Methoden der einzelnen Wiſſenſchaften vorauszuſchicken, 
melde dazu dienen follen zu zeigen, wie die Philoſophie nicht vers 
fahren dürfe, um bierdurd in indireeter Weile unfere Unterfuchuns 
gem über die Methode der Philoſophie zu unterſtützen, weil ſehr 
oft der Verſuch gemacht worden ift die Methoden anderer Wiſſen⸗ 
fhaften auf die Philoſophie zu übertragen, Die bier einichlagene 
ben geichichtlichen Thatjachen find fo befannt, daß ich fie nur kurz 
zu erwähnen brauche. Man weiß, dag die demonftrative Methode 
durch die Ariftoteliiche Analytik für ale Wiffenichaften empfohlen 
wurde. Hierdurch wurde auch die Meinung begünftigt, daß die 
mathematifche Methode die wahre Methode der Philoſophie fei. 
Sie ift von der Carteſtaniſchen Schule, von Leibniz und Wolff wer 
breitet worden. ben fo bekannt iſt ed, daß Bacon, Lode und 
feine Schule unter den Engländern und Franzoſen wie in allen 
Biffenfchaften, fo auch in der Philoſophie nur die Methode der 
Induction, welchen die Erfahrungswifſenſchaften folgen, gelten laſſen 
wollien. Die indirecten Nachweiſungen jedoch, welche ich hier eins 
ſchalte, koönnen anf Vollſtändigkeit des Beweiſes keinen Anſpruch 
machen; fie müflen auch manches über die Methoden der beſondern 
Wiſſenſchaften voraudjegen, was erſt in Tpätern Unterfuchungen ges 
nauer ſich wird erörtern laſſen; und werden nur als vorläufige 
Tinleitung zu beizachten fein, welche durch Beſeitigung verbreiteter 
Vorurtheile der Erkenntniß des Richtigen Bahn brechen fol. 


53. Die empirifgen Wiſſenſchaften müflen von beföndern 
Erfcheinungen ausgehn, deren thatfächliches Vorhandenſein un⸗ 
mittelbar wahrgenommen und durch den Naturproteß der ſinn⸗ 
lichen Gmpfindung verbärgt wird (6). Die vorgefundenen 
Thatfachen fuchen fie genau zu beftimmen, möglichft von Hy⸗ 
pothetifchem zu reinigen, ihre Grenzen und ihren Zuſammen⸗ 
bang zu erforfchen, alle& zu dem Zwecke, Daß aus ihrer Samm⸗ 
lung das allgemeine Geſetz erkannt werde, in welchem fie ihrer 
Reihe nach zur Erfcheinung kommen. Bu diefem Zwecke fol 
die Methode der Induction führen; denn es iſt nicht ein, fon» 
dern es find viele Ausgangepunkte für die Erfahrungswiſſen⸗ 
[haft gegeben, fo viele als Erfcheinungen unter dem allgemels 
nen Gefete ſtehen; diefe müflen gefammelt und geordnet wers 
den, damit fie zu dem allgemeinen Geſetze ſich zuſammenſchlie⸗ 
fen; eine folhe Sammlung und Drbnung der befondern Er⸗ 
ſcheinungen um durch fie zum Allgemeinen aufzufteigen, nennen 
wir Induction. Ihre Durchführung ſteht aber unter man⸗ 


hen Bedingungen. Die Erfcheinungen find nicht vollſtändig 
gegeben; fie Tafien ihren Zufammenhang ahnen, aber wir 
müffen ihn aus ſchwachen Anzeichen aufzufpüren fuchen. Hierzu 
gebrauchen wir Hülfsbegriffe, Grundfäge und Methoden des 
Berſtandes, welche wir in Anwendung bringen, ohne ihren 
Grund erforfcht zu haben, weil der Raturtrieb fie zu verbärgen 
und die Erfahrung des Erfolgs fie zu beftätigen ſcheint, wir 
aber in den Erfahrungswifienfchaften den Weifungen der Natur 
vertrauen (41). Die Sammlung der Erſcheinungen geſchieht 
auch nicht ohne Ausfcheidung anderer Erſcheinungen, welche 
für die beabfichtigte Induction nicht in Betracht kommen. Um 
diefe zu beabfichtigen und darnach Sammlung und Ausſchei⸗ 
dung der Grfcheinungen zu treffen muß ber allgemeine Begriff 
vorausgefeht werden, welchen man durch die Erfahrung weiter 
ausbilden will. Auch er wird im Bertrauen auf die Weilungen 
der Natur angenommen. Endlich Fommt mit allen Bemühune 
gen doch nur eine unvollfländige Sammlung der Erfcheinungen 
zu Stande und die Methode der Induction fieht ſich daher ges 
nötbigt Dur Hypotheſen ihre unvollftändiges Verfahren zu 
ergänzen. 

54. In einem folhen Berfahren kann die Philoſophie 
ſich nicht ausbilden. Denn fie darf von Thatfachen befonderer 
Grfheinungen nicht ausgehen, weil fie diefelben nicht rein aus 
der Bernunft zu begreifen vermag (42), fie Darf auch Grund⸗ 
fäbe und Begriffe, welche nur in Vertrauen auf den Natur⸗ 
trieb angenommen werden, nicht gebrauchen ohne fie auf ihren 
legten Grund in der Vernunft zurüdgeführt zu haben (39), 
und wird der inductiven Methode des Auffleigens vom Beſon⸗ 
dern zam Allgemeinen entfagen müflen, meil fie erfennt, daß 
diefer Weg nur in das Unbeflimmte uns fortführen würde 
ohne jemals einen vollftändigen Abflug zu geftatten. Der 
ſtrenge Begriff des Allgemeinen, welchem die Philoſophie hul⸗ 
digen muß, verhindert fie anzunehmen, daß aus einer beſchränk⸗ 
ten Zahl von Fällen, welche thatfächlich nachgewieſen werden 
fönnen, eine allgemeine Erkenntniß mit Sicyerheit ſich entneh⸗ 
men laſſe. 

Die Mlgemeinheiten, welche wir in empirifcher Methode zu 
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gewinnen hoffen därfen, ſtehen alle unter ber ‚Womusfebnng, daß 
- die Dinge, wie fie bisher fich gezeigt haben, fo auch immerfort Ach 
zeigen werben. Sie beruht auf der Annahme eines allgemeinen 
Geſetzes, welches in den frühern Fällen fich bewiefen Habe und 
in allen künftigen Fällen fih bemeifen werde. Diefe Conſtanz der 
Natur, wie man gejagt hat, ift aber felbfi eine Vorausſetzung, 
welche durch die Erfahrung nicht bewiefen werden kann und von 
den empiriichen Wiffenichaften nur im Vertrauen auf ben Natur- 
trieb angenommen wird. 


55. Indem die Grfahrung die Erſcheinungen genau zu 
betimmen fucht (53), wird fie auf eine genaue Vergleichung 
derfelben geführt, welche wir Mefiung zu nennen pflegen. Sie 
gelingt ohne Zweifel am beften in dem, was in den Erſchei⸗ 
nungen allgemein und daher durchgängig vergleichbar iſt. Died 
it ihr Vorkommen in Raum und Zeit. Ihre Ausdehnung 
in diefen Formen der Erſcheinung zu meſſen muß als eine 
Aufgabe der Wiflenfchaft amgefehn werden. Die Mittel. hierzu 
auszubilden fällt der Bernunft zu und die Mathematik bat ſich 
als eine befondere Wiſſenſchaft des Gefchäftes fie auszubilden 
angenommen. Sie hat es gethan im Bewußtſein der Noth⸗ 
wendigfeit die Gricheinungen zu meflen, melde: die Erfahrung 
an die Hand gab, aber ohne Bewußtſein der allgemeinen wiſ⸗ 
fenfhaftlichen Gründe, welche hierzu treiben, und ber allge 
meinen Boraudfeßungen, unter welchen die Meßbarkeit der Er⸗ 
fheinungen fiehn, denn hierüber Rechenfchaft zu geben ficht 
nur einer allgemeinmifienfchaftlichen oder philoſophiſchen ‚Unter 
fuhung zu. Sie verführt daher in Vorausſetzung der Kormen 
der GErfcheinung und ihres Grundbegriffe der durch Meffung 
beftimmbaren Größe. Diefe allgemeinen Begriffe bieten ihr 
die Srundfäge für ihre Kolgerungen dar, welche die Ausgangs⸗ 
punkte ihrer Methode find. Ihr Zwei aber ift Regeln. für 
die Meſſung der befondern Erfcheinungen zu finden. Ihre 
Methode muß fih daher vom Allgemeinen zum Befondern 
wenden, mozu fie den Schluß vom Allgemeinen auf dad Bes 
fondere gebraucht. Dad Befondere der Erfcheinungen erreicht 
jedoch diefe Methode nie, weil fie e8 nur auf Regeln für Die 
Mefiung abgefehn hat. Daher hat es die Mathematik auch 
nur mit möglichen Größenverhältnifien zu thun und ihre Ana 


wendung auf wirkliche Erſcheinung liegt außerhalb ihrer rein 
roiffenfchaftlichen Forſchungen. Die Regeln kiber die allgemei⸗ 
nen Größenverbältniffe, welche fie aufftelf, nähern ſich daher 
auch nur der Wirklichkeit und koͤnnen eine völlig genaue Mer 
fung der wirklichen Größen nicht vermitteln. 


Far die Mathematik iſt es nur ein Gefaßrungsfag, daß 
alles in Raum und Zeit erſcheine und nach räumlicher und zeitli⸗ 
her Ausdehnung gemeſſen werden künne. Nur wer über die Das 
thematik zu philofophiren beginnt, foricht nach dem Begriffe der 
Quantität und ihrem Unterfchiede von der Qualität, ſucht auch Die 
Stunde zu ermitteln, warum die Meſſung der Größe nur vermite 
tel der Berhältnifie der Erfeheinungen in Raum und Zeit gelingt. 
88 liegen Hierin der Grundbegriff und die Hülfsbegriffe der Mas 
thematik, welche von ihr voraudgefeßt werden. Zu ihrer Verwen⸗ 
dung in den Lehren der reinen Mathematik vermittelft des Schluffes 
vom Allgemeinen auf das Beſondere gelangen fie erft dadurch, 
daß Die Vernunft zum Behufe beionderer Meffungen Hülfsmittel 
erfinnt, erſt einfachere, nachher zufammengefehtere. Daß dieſe Grs 
findungen find, welche willtürlih gemacht werden und nur ihrer 
Zwedmäßigkeit nach einer Beurtheilung unterliegen, ohne daß etwas 
in der Wirklichkeit ihnen entiprechen müßte," bat die Mathematik 
fein Hehl. Bine willtüclich angenommene Cinheit macht fie zum 
Maßſtabe; fie erfindet das befabtiche Zahleuſyſtem, feut Die grade 
Linie, den Würfel, den Kreis umd alle ihre fonfligen > Hälfemittel 
one fih im geringften darum zu kümmern, ob ſolche Gegenſtände 
in der Wirklichkeit fich vorfinden. Daß nun mit ſolchen Brfindun: 
gen die Vernunft ohne Hülfe der Erfahrung ſchalten koͤnne, nur 
darum bemüht ihren Erfindungen in allen meiteren Folgerungen ges 
treu zu bleiben, verfteht ſich von ſelbſt; denn fie And ihre eigenen 
Erfindungen, welche fie in ihrer Gewalt hat und bei welchen fie 
nur darauf fehen muß, daß fie ihren Zwecken entiprehen. Da 
nun der Zmwe der Mathematik ijt alle mögliche Ericheinungen 
meſſen zu lehren, fo gehen auch ihre Grfindungen nur darauf aus 
den möglichen Verhältniſſen m Raum nnd Zeit zu entiprehen und 
haben es nur mit Möglichen, aber nicht mit Wicklichem zu thun. 
Ihre Formeln Haben nur die Bedeutung allgemeiner Regeln, melde 
zur. Anwendung auf das Beiondere in der Erfcheinung beftimmt 
find und deswegen immer mehr fich beiondern, aber doch nie das 
Beſondere fchlechthin erreichen, auf welches fie angeivenbet werden 
follen. 

56. Die Philoſophie wird dem Berfahren der Muthe: 
matif nicht folgen fönnen, weil fie den Schluß vom Ullge⸗ 


meinen auf das Befondere nicht kurzweg gebrauchen darf ohne 
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ihn zu unterſuchen und feinen Grund zu erforfchen, weil fie 
von vorausgeſetzten Begriffen und Grundſaͤtzen nicht ausgehen 
kann, auch nicht darauf angemiefen ift Mittel zu erfinnen, 
weiche nur daB Mögliche im Gebiete der Erſcheinungen über 
legen und zur Anwendung auf die Erbkenntniß wirklicher Er⸗ 
ſcheinungen beſtimmt find. Da die Philoſophie alle ihre Ans 
nahmen auf den letzten Grund wiſſenſchaftlicher Unterfuchungen 
zurüdführen ſoll (39), muß ihr Verfahren und müffen ihre 
Gedanken nicht allein Mögliche erwägen, ſondern auf dad 
dringen, was die Bernunft als etwas ihr Nothwendiges fordert. 
57. Bir werden zwar nicht zu Ieugnen haben, daß die 
Philofophie in ihrer Methode Berwandtſchaft mit den übrigen 
Wiſſenſchaften babe; aber fie wird ſich darin von ihnen untet⸗ 
fcheiden müflen, daß wenn fie biefelben Methoden mit den 
übrigen Wiſſenſchaften theilt, fie doch Leine dieſer Methoden 
ohne das Bewußtſein des zu ihr treibenden Grundes gebraucht. 
Hierdurch wird die ganze Weiſe ihres Verfahrens einen andern 
Charakter annehmen, als in welchem diefelben Verfahrungs⸗ 
weifen in den übrigen Wiſſenſchaften auftreten. Mit den em⸗ 
pirifhen Biffenfchaften hat die Philoſophie gemein, daß fie von 
der Erfcheinung audgeht, deren Vorhandenſein fie nicht leugnen 
kann (6); aber fie läßt fi nicht auf Beionderheiten der Er⸗ 
ſcheinung ein, weil. fie diejelben nicht ergründen kann (42), 
fondern fiellt nur die. Yorderungen der Bernunft in Beziehung 
auf die Erfcheinung überhaupt auf und findet in ihnen die 
Regeln, nach welchen die Uinterfuchung der Erſcheinung im Alls 
gemeinen behandelt werden muß um. fie begreiflich zu machen. 
Sie läßt fich daher auch auf das Wirkliche nur inſefern ein,’ 
als fie an daſſelbe die nothwendigen Korderungen der Vernunft 
anzufchließen bat, erhebt fich aber von ihmen fogleich zu allge⸗ 
meinen Forderungen ohne diefelben in der Weife der Induction 
aus den Befonderheiten der Erfahrung ableiten zu wollen. 
Deswegen koͤnnen einzelne Thatfachen von ihr nicht zur Bes 
gründung ihrer Lehren benutzt werden, fondern fie kann dies 
felben nur als Beifpiele benngen um zu zeigen, daß die wirks 
liche Belt zwar den Korderungen der Vernunft nicht Genüge 
feifte, aber fie doch anerkenne ald Regeln, weichen fie annähes 
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rungsweiſe zu genügen firebt. Mit der mathematifchen hat 
die philofophifche Methode gemein, daß fie vom Allgemeinen 
ausgeht und aus ihm Kolgerungen zieht, indem fie dabei auch, 
wie die Mathematik, die Anwendbarkeit ihrer allgemeinen Res 
geln auf die Thatſachen der Erfahrung voraudfegt; ihr Ber 
fahren unterfcheidet fily aber dadurch von dem mathematifchen, 
daß ed von dem vernünftigen Grunde der Forſchung ausge⸗ 
bend (35) keinen Grundſatz und kein Berfahren zuläßt, deſſen 
nothiwendiger Grund nicht zur Einficht gebracht worden wäre, 
und daß es nicht allein das Mögliche bedenkt, fondern den 
nothwendigen Grund der wirklichen Erſcheinung aufdedt. 

58. Die Philofophie, welde Rinen andern Zwed bat 
als die Grande des wiflenfchaftlidyen Strebens zur Erkenntniß 
zu bringen, Tann ihr Princip nur in dem Gedanken des Wiſ⸗ 
fen8 finden, weil diefer Gedanke alles Streben nad) dem Wiſ⸗ 
fen begründet. Aus der Reife unferes Nachdenkens hervorge⸗ 
gangen, giebt er uns einen unbeftreitbaren Haltpunkt für ‚alle 
Unterſuchungen ab, welche über die Gewißheit der Erfcheinuns 
gen binausgehn, weil niemand wiſſenſchaftlich forfchen kann, 
ohne wiflen zu wollen und daher den Gedanken des Wiſſend 
anzuerkennen (36) und diefer Gedanke felbft über die Erfchets 
nungen hinausgeht (34). Mieter fidhere Haltpunft iſt aber 
auch nicht als ein unthätiger Gedanke in uns geſeht, als ein 
Ergebniß des Nachdenkens, bei welchem es mie bei einem ab» 
geſchloſſenen Sate fein Bewenden haben koͤnnte, vielmehr der 
Gedanke des Wiſſens bezeichnet einen Zweck, welcher von der 
Bernunft gefordert wird und zu allen wiſſenſchaftlichen Unters 
fuhungen antreibt, weil er in ihnen feine Verwirklichung ſucht. 
Daher bringt er und den Grund unfered wiflenfchaftlicyen 
Strebend zur Erkenntniß und bezeichnet den vernünftigen 
Grund aller wiffenfchaftlichen Thätigkeiten, in welche wir eins 
gehen können (35). Keiner, welcher nach Willenfchaft ftrebt, 
fann daher umgehen ihn anzuerkennen als dab treibende Prins 
cip, den Beweggrund oder den bewegenden Gedanken, welcher 
alles unfer Denken belebt und fo wie in der Philoſophie, fo 
auch in allen übrigen Wiffenfchaften herfcht. Vor diefen bat 
die Philoſophie nur. daB voraus, daß fie nicht allein vom Ges 
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banfen des Wiſſens fich treiben läßt, fonbern ihn auch als her» 
Ihenden Grund in allen ihren Gedanken anerkennt und zu 
zeigen unternimmt, wie er in den verfchiedenften Verfahrungs⸗ 
weifen der Wiffenfchaft wirkfam ift. 

59. Die Philofophie kann nur einen Bmedbegtiff zu 
ihrem Principe machen, weil fie den vernünftigen Grund, d.h. 
den Zwed des mwiffenfchaftlichen Denkens erforfchen will. Daß 
diefer Zweck erftrebt werde, ift Forderung der Vernunft und 
die Philofophie muß daber eine Forderung der Vernunft zu 
ihrem Principe machen. Sie und ihr ganzes Verfahren ift 
nur Daraus zu rechtfertigen, Daß fie von der Vernunft gefor- 
dert werde. Bon allen Korderungen der Bernunft liegt aber 
keine der Philvfophie und überhaupt der Wiffenfchaft näher als 
die theoretifche oder wiflenfchaftliche Borderung und biefe For⸗ 
derung gebt auf das Wien. Denn wir fordern in der Wifs 
ſenſchaft zunähft nichts anderes, als daß die Wahrheit erfannt 
werde. Deswegen ift der Gedanke des Wiſſens ald das alles 
umfaffende Princip der Philofophie und als unbedingte Fordes 
sung der Bernunft anzufehn. 

Seit den erften Zeiten philofophifcher Unterfuchungen hat fich 
gezeigt, Daß fie mit idealen Forderimgen zu thun haben, Cie for: 
derten ein Syſtem der Ereenntniffe, welches als vorhanden nicht 
boraußgelegt werden konnte. Sin allen Thellen der Philoſophie 
batte man e8 mit Idealen zu tun. Ideale des Staats, der Er⸗ 
ziehung, der fchönen Kunft, der Sittlichfeit fmd von den Philoſo⸗ 
phen in der Sittenlehre entworfen worden; nur alddann durften 
fie mit Recht getadelt werden, wenn fie an ihre Gegenftände ein 
Map anlegten, welches über das Map ihres Begriffes hinansging. 
Man hat ed nicht immer anerfennen wollen, daß die Logik mit 
Idealen fich beichäftige; aber wenn fie Vollftändigfeit der Begriffe 
verlangt, welche nirgends fich nachweilen läßt, wenn fie Genanigfeit 
der Urtheile fordert, welche ihrem Subject auch nicht den mindeften 
Schein beilegen, wenn fie auf ein voftändiges Suiten der Ges 
danken ausgeht und das adäquate Denken fih zum Ziele ſetzt, fo 
follte man doch meinen, daß alle ihre Gedanken über das Maß 
des Wirflichen hinausſtrebten. Selbſt von der philoſophiſchen 
Phyſik wird fich ſchwerlich leugnen laſſen, daß fie das deal eines 
Syſtems im Sinne trägt, und wenn angenommen wird, daß ſie 
die Zwede der Natur nicht umgeben fönne, fo wird fie aud 
ſchwerlich vermeiden können an einen legten Zweck zu denfen, wels 
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her in der Wirklichkeit nicht dürfte anzutreſſen ſein. Wie ſehr 
aber auch die Forderungen der Vernunft den philoſophiſchen Unter⸗ 
fuchungen fi) aufgedrängt haben, fo ift es doch Kant vorbehalten 
geweſen zuerft mit voller Allgemeinheit auszufprechen, daß die Phi⸗ 
loſophie nur in unbedingten Forderungen der Vermunft ihren fichern 
Halt finde. Dan bat dagegen eingewendet, daß man mit leeren Po: 
ſtulaten fih nicht zufrieden geben könne; man würde Recht haben, 
wenn es um leere Boftulate fich handelte, wenn nicht die ganze 
Kraft der Vernunft für ihren Gehalt einſtände. Wenn aber For⸗ 
derungen der Vernunft in allen heilen der Philoſophie ſich gel- 
tend machen, fo frägt «8 fich, welche von ihnen an die Spige ber 
philoſophiſchen Unterſuchungen zu ſtellen fei, eine enticheidende Frage 
für die ganze Anordnung des philojophiichen Syſtems. Wir find 
weit davon entfernt irgend einem Ideale der Vernunft die Macht 
abfprechen zu. wollen philoſophiſche Gedanken anzuregen, vielmehr 
zeigt die Sefchichte der Philoſophie, dag ſehr verfchiedene Ideale 
dies vermocht haben. Die Ideale des Abſoluten, des Wahren, 
des Guten, des Schönen. und viele andere hat man an die Spike 
der Unterfuchung geftellt und die Philoſopheme, welche fich hieraus 
ergaben, waren nicht falich, aber mehr oder weniger fragmentariich, 
je nachdem das deal, welches zum Princip genommen murde, 
mehr oder weniger allgemein, mehr oder weniger aus dem Mittels 
punkt der Wiffenfchaft entnommen mar. Der Mittelpunft des 
wiſſenſchaftlichen Strebend Tiegt aber in dem Gedanken des Wiffens; 
dies ift es, was unfere Lehre behauptet, daß diefer Gedanken das 
Brineip der Philoſophie fei. Kant Hat fih der Erkenntniß dieſes 
Prineiped nur dadurch entzogen, daß er die Forderung der theore⸗ 
tiichen Vernunft nicht für unbedingt hielt und deswegen der Bor- 
derung der praftiichen Vernunft, deren Unbedingtheit er anerkannte, 
das Primat zufprah. Seine Lehrweile hat etwas Scheinbares; 
es werden ihr alle beiftimmen müſſen, welche das Wiffen nur mes 
gen des praftiihen Lebens wollen. Wir meinen nicht die, welche 
die Wiſſenſchaft nur wegen ihres Nutzens treiben, fondern die, 
melche über den Nupen’und über das Willen die Sittlichkeit flellen. 
In diefem Sinn bat Kant gelehrt, wir follten unbedingt unfere 
Pflicht thun, dagegen in Zweifel gezogen, ob wir auch unbedingt 
nach der Wiſſenſchaft fireben und das Sein in feinem legten 
Grunde erforichen follten. Wer in demfelben Sinn dem fittlichen 
Leben den Vorzug vor dem wiffenfchaftlichen Leben giebt, wird 
nicht umhin können auch der praftiichen Yorderung ben Vorrang 
vor der theoretifihen einzuräumen. Aber der Schein, welcher hierin 
liegt, wird nur die täufchen können, welche das wiffenfchaftliche 
Leben nur in der Betreibung einzelner Wiffenfchaften mit Cinichluß 
der Philoſophie fuchen; wer dagegen von ihm die wirfenichaftliche 
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Meinung nicht ausſchließt (47) und erkennt, daß ımfere thenretifche 
Vernunft auf Selbflerfenntnig und Selbftbefinnung hinarbeitet, 
wird fih wohl genötbigt fehen anzuerkennen, daß die Yorderung 
der theoretifchen Vernunft der praftiichen Forderung nicht nachfteht, 
vielmehr an einen jeden gerichtet und in unbedingter Würde aufs 
recht erhalten werden muß. Ohne Zweifel wird anerfannt werden 
müffen, daß es unbedingte Aufgabe für die Vernunft fei ihre 
Kräfte zu entwickeln und dag zu Dielen Kräften auch der Verſtand 
nicht weniger ald der Wille gehöre. Es ſetzt daher eine einfeitige 
Auffaffung unſeres vernünftigen Lebens voraus, wenn mir vom 
Zwecke des praftiichen den Zweck des theoretifchen Lebens außsichlies 
gen, und eine einjeitige Bildung der Vernunft würde fich ergeben 
müflen, wenn wir einer folhen Anffaffung folgen fünnten. Sn 
der That aber fchließt auch der eine Zwei den andern in fih ein, 
denn wir Pönnen weder das Gute wollen ohne es in wiflen, noch 
dad Wahre miffen ohne es zu mollen. Nur in der Entwidlung 
unſeres Lebens theilen fich die Gefchäfte und mir fehen uns gends 
tbigt bald dem praftifchen, bald dem theoretiichen Bebiirfniffe, bald 
dem einen bald dem andern Zwede den Vorzug zu geben. Auf 
diefe Theilung der Ürbeiten beruft fih unſer Sag, daß in der 
Philoſophie, wie in der Wiffenfchaft riberbaupt, der theoretiſche 
Zweck uns näher liege als jeder andere. Wir fchließen dadurch 
nicht auß, Daß zu andern Zeiten andere Zwecke für und den Bors 
zug haben werden, aber jeßt, indem wir den wiffenichaftlichen 
Zweck betreiben, finden mir in dem Bewußtſein, daß darin ein 
vernünftiger Zweck und leitet, unfere Sicherheit und Beruhigung, 
md fo lange wir diefem Zwecke unfere Kräfte widmen dürfen, fehen 
wir darin unfere Pflicht ihm jeden andern Zweck nachzufegen. Dies 
iR die Pflicht unſeres wiſſenſchaftlichen Lebens der Wahrheit vor 
allen Dingen die Ehre zu geben. Daher ift ed auch nur fcheinbar, 
wenn Kant in feiner Lehre vom Primat der praktifchen Vermunft 
dem praktifchen Poftulat den Vorzug einräumt; denn indem er von 
diefem auögebt, will er doch nur erkennen, welche Wahrheiten es 
uns bezeugt; Hierbei leitet ihm das theoretiiche Intereſſe und ihm 
den Borzug gebend wird er zu feinen miffenichaftlichen Bolgerungen 
getrieben, das praftifche Poftulat dagegen dient nur zum Gegen- 
Rande und Ausgangspunkte für die Unterſuchung. ben Bierin 
aber, daß Kant von einem befondern Ausgangspunkte anbebend ſich 
Dahn zu brechen fucht zur Erkenntniß der allgemeinen Wahrheit, 
müflen wir dad Ungenügende in der Begründung feines philoſo⸗ 
phiſchen Syſtems fuchen. 

60. Indem die Philoſophie den theoretiſchen Zweck als 
ihr Princip anerkennt, wird ſie von ihrem Principe ihren Aus⸗ 
gangspunkt unterſcheiden müſſen, denn von dem Zwecke 
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kann wicht amdgegangen, zu ihm fol bingegangen werben. 
Wie im Leben. der Bernunft überhaupt, fo auch im theoreti« 
fchen Leben müffen Ausgangspunkt (lerminus a quo) und Ends 
punft (lerminus ad quem) unterfchieden werden. Jener muß 
gegeben fein, damit dad Werk der Bernunft beginnen koͤnne; 
diefer muß erworben werden. Daß mir das Wiffen wollen 
feßt zwar voraus, daß wir ſchon einen vorläufigen, noch un: 
entwidelten Gedanken deffelben haben, aber auch daß eine volls 
ftändige Einficht in feinen Gehalt und noch nicht gegenwärtig 
it, und es wirb daher der Gedanke des Wiffens nur in Ges 
genfag gegen unfer gegenwärtige Denken beim Beginn der 
wiffenfchaftlihen Forſchung auftreten Fönnen, indem er auffors 
dert die Unentwideltheit des Ausgangspunftes durch Entwids 
lung zu überwinden und fo Beweggrund für das wiflenfchaft= 
liche Nachdenken über den Ausgangspunkt wird. 


Auf den Linterichied zwiſchen Ausgangspunkt und Prineip ber 
Philoſophie ift bisher nicht genug geachtet worden, obwohl er nicht 
ganz umbeachtet bleiben konnte. Man hat den Ausgangepunft nicht 
überfehen können, weil er in ber natürlichen Entwicklung unferer 
pbilofophifchen Gedanken liegt, und beionders die Gaben auf ihn 
Bingewiefen, welche die Erfahrung als erfte Grundlage unieres Dens 
tens auch in der Philoſophie geltend machten, Das Brineip der 
Vhilofophie mußte zur Anerkennung gebracht werden, wenn man 
darauf ausging, eine fichere Grundlage und Methode für das phi⸗ 
Tofopbifche Denken zu gewinnen. Die Schwierigkeit aber war den 
Zuſammenhang der philofophiichen mit der empiriichen Erkenntniß 
zu ermitteln und an ihr ift die fichere Untericheidung beider Punkte 
in der philofophiichen Unterfuchung geicheitert. Daraus iſt der 
Streit über die Frage berporgegangen, ob in der Philofophie von 
einem oder mehrern Prineipien audgegangen werden folle. Um fie 
zu entfcheiden, würde man zuerſt genauer darüber fich zu erklären 
haben, mas man unter Princip verſteht; denn ohne Bieldeutigkeit 
ift das Wort nicht, wie Ariftoteles zur Genüge gezeigt bat. Wenn 
man es aber in dem Sinn verfteht, welchen wir angegeben haben, 
um den Beweggrund zu bezeichnen, welcher im wiffenichaftlichen 
Nachdenken und den eritern fihern Halt giebt (59), fo wird man 
dafür fich enticheiden müflen, daß nur von einem Principe der Phi⸗ 
loſophie zu reden fei. Denn nur ein Beweggrund gebt durch uns 
fer ganzes theoretifches Leben hindurch und die Philoſophie erhebt 
ihn zum wiſſenſchaftlichen Bewußtſein. Glaubt man dagegen viele 
Principien der Philoſophie annehmen zu müffen, fo verwechſelt man 
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das Prinetp mit dem Ansgangopunkte. Disfer:enthätt in fich eine 
Bielgeit, weil er ein unentmideltes, verworrenes Denken ift, wel⸗ 
ches ala ein folches mehrere Bunkte für die Unterfuchung darbieten 
muß. Dhne Zweifel wird anzuerkennen fein, daß die Erfahrung 
eine Reihe ſicherer Thatfachen uns darbiete und dag aus ihr vers 
ſchiedene Probleme für die philoſophiſche Forſchung hervorgehen, 
welche auch als Principien der Philoſophie betrachtet werden koͤn⸗ 
nen, weil fie Beweggründe für das philoſophiſche Nachdenken ab⸗ 
geben; aber auch das darf nicht überſehn werden, daß wir in der 
Erfahrung fein Problem finden würden, wenn nicht der Gedanke 
an dad Willen über die empirifche Erkenntniß der Thatſachen bins 
audtriebe und fo das allgemeine Prineip des philoſophiſchen Nach⸗ 
denkens würde. Bewegte uns diefer Gedanke nicht, fo würden wir 
und bei der bloßen Erfahrung beruhigen konnen. 


61. Der Ausgangspunkt für das Philofophiren wird in 
den Gebanfen liegen müflen, welche vor dem Bhilofophixen 
vorhergehn. Es find dies Meinungen, weldye ald Erfcheinuns 
gen unferes Bewußtſeins angefehn werden können (6), als 
ſolche fiher find und daher auch zu fichern Anknüpfungspunf: 
ten dienen Fönnen. Sie find aber von verfchiedenem Inhalt 
für die verfchiebenen vernfinftigen Weſen, welche den Proble 
men dee Philoſophie fich zumenden, nach der verſchiedenen Art 
ihrer Borbildung. Wenn es daher zu einer allgemeingültis 
gen, fuflematifchen Gntwicklung der Philofophie kommen fol, 
fo muß von der Berſchiedenheit Der vorausgegangenen Meinun⸗ 
gen oder Grfcheinungen abgelehn werden, und es bleibt ald« 
dann nichts übrig als die Erjcheinung überhaupt ohne Berück⸗ 
fihtigung ihrer Berfchiedenheiten zum Ausgangspunkt für bie 
philofophifche Unterfuchung zu nehmen. Die einzelnen. Erſchei⸗ 
nungen aus der Vernunft abzuleiten iſt ihr nicht verfiattet (42); 
aber fie wird zeigen Bönnen, wie die Erſcheinung im Allgemeis 
nen für. Die Vernunft einen Anknüpfungspunft zu ihrer Vers 
Rändigung darbietet. 

Die Abftraction von jeder befondem Vorbildung für die Phis 
loſophie, von ber Verſchiedenheit unſerer Erfahrungen, in welchen 
wir aufgewachien find, ift eine ſchwer zu vollziehende Forderung; 
fie darf aber dach für die ſyſtematiſche Ausführung der Philoſophie 
nicht erlaffen werden, wenn wir auch vorausſehn, dag wir ide nur 
annäherungsiweite Genüge leiſten können. Daß wir in ihr geftört 
werden und perjönliche Anfichten über die Erſcheinung für noth⸗ 
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wendige Momente in der Erſcheimmg überhaupt Kalten, führt net 
wendig eine perfönliche Färbung unlerer methodiſchen Unterſuchung 
mit fih. So würde es auch der Allgemeingültigkeit der philofos 
phifchen Metpode Schaden thun, wenn wir die allgemeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Vorbildung unferer Zeit und unſeres Volkes zum Ans 
knüpfungspunkte für unfere Bortbildung des philofophifchen Syſtems 
nehmen wollten, wiewohl die Verſuchung hierzu ſehr nahe liegt. 
In den Schwierigkeiten die von uns geforderte Abſtraction zu voll⸗ 
ziehn haben wir einen der ſtärkſten Gründe zu ſehn, welche den 
philoſophiſchen Syſtemen einen partieulariſtiſchen Charakter aufzu⸗ 
drücken pflegen und Vorurtheile des Volkscharakters, der Zeit, des 
religiöſen Glaubens oder der perfönlichen Neigungen für erwieſene 
Wahrheiten anfehn laſſen. Es würde zuviel gefagt fein, wenn man 
ſolchen Vorurtheilen unter allen Umfländen nur einey nachtheiligen 
Einfluß auf die Entwicklung philofopbiicher Gedanken beimefien 
wollte; denn Borurtheile find nicht immer falſch umd wenn auch 
acht Die reine Wahrheit von ihnen getwoffen werden folite, fo kon⸗ 
nen fie doch zur Erforichung der Wahrheit einen ſtarken Antrieb 
und felbit einen beachtenäwerthen Fingerzeig geben; aber welchen 
Werth fie auch für Perſonen oder Gemeinfchaften als Antriebe oder 
Vorahnungen haben mögen, fir die allgemeingültige Methode in 
der foftematiichen Entwicklung find fie nur flörend und ihr Nutzen 
für Die gefchichtliche Fortbildung der Philoſophir beweiſt uns nur, 
daß Dieie nicht unabhängig von dem Gange der übrigen vernünftis 
gen Bildung ihren Weg geht. 


62. Bon ihrem Yusgangspunfte und ihrem Zwecke bes 
flimmt (51), wird nun die Methode der Philofophie nur darin 
beftehn, Fönnen zu zeigen, wie von ber Erſcheinung im Age 
meinen auögehend der Gedanke des Wiſſens fi) verwirklichen 
laſſe. In allen Schritten, welche bierzu gefchehn, bleibt der 
Gedanke des Wiſſens das bemegende Princip; aber es wird 
nicht anders zu erwarten fein, als daß die Mannigfaltigkeit 
früherer Gedanken, von welchen man zur Philefopbie gelangt, 
auf die Entwidlung der pbilofophifhen Kehren ihre Nachwir⸗ 
fung übt; durch den Gedanken des Willens jedoch, der nun 
zur Kritik der Meinungen fortgefchritten ift, find alle vorher: 
gegangene Gedanken zu dem Werthe  bloßer Gricheinungen 
berabgefeßt worden und fie werden daher aud) nur als Erfchei= 
nungen ihre Nachwirkung haben koͤnnen. Als folche zeigen fie 
und, daß wir dad Willen noch nicht haben, weil unfere Gedan⸗ 
ten noch mit Schein behaftet find, obwohl wir den Gedanken 
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bes Wiffens haben. Der Gedanke des Willens iſt noch nicht 
die Ausführung des Wiſſens; er ift in uns erwacht als ein 
Zweckbegriff, der feine Erfüllung fordert und vermittelft des 
philofophifchen Denkens gewinnen fol. Daher findet er ſich 
im Kortfchreiten der Methode in feiner Entwicklung und ihren 
Fortgang werden wir anfehn koͤnnen als von den unentwidels 
ten zu den entwidelten Gedanken des Wiſſens führend. Die 
Methode der Philofophie alfo geht vom Wiffen zum Wiſſen 
fort und eben hierin, daß fie in Feinem ihrer Schritte den Ge: 
danken des Wiſſens oder des Zweckes fahren läßt, liegt ihr 
Borzug vor allen andern wiflenfchaftlihen Methoden und die 
Rechtfertigung ihre Berfahreng, weil fie fich immer ihres ver- 
nünftigen Grundes bewußt bleibt und deswegen Feiner weiter 
zurücgehenden Rechtfertigung bedarf. Aber der unentwidelte 
Gedanke des Wiffens, welchen fie zu ihrem Princip macht, iſt 
fih aud im feiner Beziehung auf die von ihm kritifirten Er⸗ 
ſcheinungen des Nichtwiſſens, welches in diefen- liegt, bemußt 
und fordert die Aufhebung dieſes Nichtwiffene. Das Nicht: 
wiffen in der Erfcheinung befteht nur darin, daß fie in einem 
Raturprocefie zu unferm Bewußtſein kommt, deſſen Grund wir 
nicht Eennen. Wir erfahren die Erfcheinung, wiflen aber nicht, 
wie oder warum fie. und gefchieht. Die Methode der Philofos 
phie wird daher darin beſtehn, daß .fle daB Nichtwiſſen des 
Grunde in der Erfheinung überhaupt aufhebt, den Gedanken 
der Grfcheinung überhaupt durch das Nachdenken über ihren 
Grund ergänzt und durch die Erfenntniß dieſes Grundes zur 
Erflärung der Erſcheinung überhaupt fortfchreitet. 

Die Bhilofophie ſtellt die Yorderung, daß die. Methoden der 
Wiſſenſchaft nicht ungerechtfertigt angenommen, fondern mit Einficht 
in ihren Grund betrieben werden follen und Hierauf beruhn ihre 
Bemühungen eine Metbodenlehre für ale Wiſſenſchaften zu geben. 
Sn der Weile des Skeptieismus liegt es (31) biergegen den Eins 
wand zu erheben, daß jede Rechtfertigung eine methodifchen Ver: 
fahrend nur durch ein anderes methodiiches Verfahren gelingen 
Fünne, welches einer neuen Rechtfertigung bedürfen würde, und daß 
man daher durch dad Unternehmen der Philoſophie eine Methodens 
Iehre der Wiffenichaften zu geben nur in das Unbeſtimmte getrie- 
ben würde. Wir haben Dagegen gezeigt, daß diefer Einwand Feine 
Kraft hat gegen die Philofophie, weil fie auf den Gedanken eines 
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Grundes fih ſtützt, welcher keiner Rechenſchaft bedarf, auf den Ges 
danfen des Wiſſens (37). Hiervon machen wir jegt Die Anwen⸗ 
dung auf die Methode der PHilofophie. Die Methoden der übri⸗ 
gen Wiffenfchaften verlangen eine Rechtfertigung, weil fie nicht im 
Bewußtiein des allgemeinen wiffentchaftlichen Zweckes durchgeführt 
werden, fondern in den befondern Gegenftand ihrer Unterſuchungen 
fih verfenkend den allgemeinen Zweck vergeffen und nur inftinctar- 
tig die fich ihnen darbietenden Mittel ergreifen. Von einem ſol⸗ 
hen Verfahren wird man einmal wieder darauf zurückkommen müſ—⸗ 
fen fich zu befinnen, daß man das beſondere Geſchäft der einzelnen 
MWiffenichaften doch nur für den allgemeinen wiffenfchaftlichen Zweck 
treibt und den allgemeinen Geſetzen des vernünftigen Denkens in 
ihn Genüge leiften will. Anders aber ift es mit dem Berfahren 
der Philoſophie, welches von dem Zwecke der theoretifchen Vernunft 
auögehend auch beitändig Diefes Zweckes eingedenf bleibt und Bei 
jedem Schritte, welchen es thut, fi fagt, warum es denjelben thut, 
Shre Methode wird ihr nicht von einem unberwußten Triebe einges 
geben, fondern fie entwickelt fih aus dem Bewußtſein des allges 
meinen wiſſenſchaftlichen Zwedes, indem die Forderungen, welche 
er an unfer Nachdenken ſtellt, ihr beftändig gegenwärtig bleiben. 
Shre Methode unterfcheidet fih von den Methoden anderer Wiffens 
ichaften dadurch, dag fie aus einem ihe inwohnenden Gedanken bers 
vorgeht. Wärend andere Wiffenichaften von äußern Beweggrün⸗ 
den, welche der finnliche Eindruck oder die aus ihm hervorgehende 
finnliche Vorſtellung abgiebt, ihre Antriebe empfangen‘, bleibt die 
philofophiiche Methode dem Beweggrunde getreu, welcher aus der 
Vernunft felbft fließt. Die Vernunft bleibt in der Vhilofophie bei 
fih und folgt nur ihren Zwecken. Man würde fich jedoch irren, 
wenn man bieraus abnehmen wollte, daß der Philoſoph von den 
äußern Grregungen ſeines Denkens: fib in fich ſelbſt zurädgichen 
und ſich auf fich beſchränken ſollte. Nicht allein die unwillkürliche 
Verbindung der Philoſophie mit den einzelnen Wiffenichaften und 
den Meinungen des praßtifchen Lebens, von welcher wir ſchon ge⸗ 
redet haben, fondern auch feine eigene Vernunft und der Gedanke 
an dad Wiſſen treibt ibn aus fich heraus, weil er die Ericheinung 
ald Anknüpfungéepunkt für die Erkenntniß der Wabrbeit, als Zei: 
den, welches ihn belehren fol, in fich ſelbſt findet. Die Erſchei— 
nung liegt vorz wir fünnen und dürfen fie nicht überſehn; die Vers 
nunft ergreift fie gern, weil fie ein Mittel für ihren Zweck in ihr 
erkennt; ſie Toll aber erklärt werden; dies fordert die Vernunft, 
Daß jede Erſcheinung als etwas Zufällige fich uns darſtellt, for 
dert und auf ihren Grund zu fuchen, weil die Vernunft nicht zu— 
geben kann, dag etwas ohne Grund oder zufällig ſei, fondern nur 
daß es und als zufällig erfcheine, weil wir feinen Grund noch nicht 


wiſſen. So denkt die Vernunft auch ſogleich zu der Erfſcheinung 
den Grund der Erſcheinung hinzu, oder, wie mir und werden aus⸗ 
drücken können, zu dem Sinnlichen das Überfinnliche, weil die Er⸗ 
fheinung vom Sinn aufgefaßt wird und der Grund der Erfcheis 
nung als über der Ericheinung ſtehend, mithin als etwas Überfinns 
liches von der Vernunft gedacht werden muß. 

63. Das methodifche Fortfchreiten der Philofophie wird 
demnach darin beftehen müffen, daß fie für die mangelhafte 
Erfenntniß, welche im Bemwußtfein der Erfcheinung uns bei- 
wohnt, durch dad Nachdenken der Vernunft Ergänzungen zu 
finden weiß. Die Gedanken, weiche folche Ergänzungen bilden, 
treten als etwas Neued und durch die Erfcheinung nicht Ges 
gebene& auf; fie werden daher ald Erfindungen der Vernunft 
onzufehn fein. Als der Philofophie eigenthümliche Erfinduns 
gen werden fie jedoch nicht gelten können, weil auch die ges 
wöhnliche Denkweiſe bei den Erſcheinungen nicht ftehn bleibt, 
fondern inftinctartig und auf gutes Glück Ergänzungen und 
Erklärungen derfelben verfuht. Nur das iſt der Methode der 
Philoſophie eigen, daß fie zeigt, wie nach einem allgemeinen, in 
der Korderung der theoretifchen Vernunft liegenden Geſetze die 
Erfindungen der Vernunft betrieben werden mäffen. 


1. Daß man nur durch Srfindungen der Vernunft Fortſchritte 
in der Erkenntniß machen könne, welche über die Erſcheinungen hin⸗ 
ausgehn, follte man wohl kaum zu erweien haben; es wird nur von 
denen bezweifelt, welche das äußerſte Mißtrauen gegen die Vernunft 
begen und ihre Grfindungen für leere Dichtungen der Einbildungss 
kraft halten, wärend fie gemeiniglich der Natur und den Überliefes 
rungen der Menichen ein blindes Zutrauen ſchenken. Um jedoch 
ihrem Mistrauen fo viel ald möglich abzuhelfen, haben wir darauf 
aufmerlfam gemacht, . daß die Vernunft mit dem Jnſtinet gleiche 
Wege geht. Schon lauge bevor wir zu philofophiren und über die 
Gründe der Erſcheinungen wiſſenſchaftlich zu unterfuchen begannen, 
baben mir nicht unterlaffen können in der Weife ded gefunden Mens 
ſchenverſtandes zu den zufälligen Ericheinungen überfinnlide Gründe 
hinzuzudenken; dies lehrte und der Natuxtrieb üben und «8 bildete 
fih und daraud eine Gewohnheit des Dentend, welche taftend die 
Erſcheinungen ſich zu erklären fucht, mehr oder weniger tief in ihre 
Gründe eindringend. Wer nun dem Naturtriebe in der Aufſpü⸗ 
rung der Wahrheit mehr zu vertrauen geneigt if als den Grfins 
dungen der Bernunft, der wird gegen dieſe doch vielleicht fein Mis⸗ 
trauen verlieren, wenn er bemerken jollte, dab wie der Inſtinct uns 
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feitet, io auch die Wermmft ihre Anweiſungen giebt. Und wir wol⸗ 
len nicht leugnen, dab Die Bergleichung zwiſchen der Denkweile des 
gefunden Menichennerfiandes und zwiſchen den Berfchriften der Phi⸗ 
loſophie die legtere vor Verirrungen waren fann. Nur wird man 
dabei den Unterſchied nicht außer Acht lafien dürfen, welcher zwi⸗ 
ſchen den unfichern und mechielnden Meinungen und den nothwen⸗ 
digen Annahmen der gewöhnlichen Denkweiſe ftattfindet (50). Mit 
diefen werden die Grfindungen der Vernunft fich zu vertragen bas 
ben, wärend fie jenen nur einen fehr fraglichen Werth zugeitehn Föns 
nen. Was aber der gefunde Menichenverftand inftinctartig übt, wird 
die Philoſophie zus Einfiht bes Grundes zu erheben haben, indem 
fie darthut, warum die Bernunft zu den gegebenen Gricheinungen 
ihre Erklärungen hinzudenkt. 

2. Uber ein paar Ausdrüde, welche wir gebraucht haben, 
würde man ftreiten können. Was ich Erfindungen der Vernunft 
genannt babe, mürde vielleicht jemand lieber Entdeckungen nennen, 
davon audgehend, daß die Gefeße und Denkweilen, durch welche 
die Erſcheinungen erflärt werden follen, fchon immer in der Erſchei⸗ 
nung lagen und von dem gejunden Menfchenverftande gefunden 
wurden, oder auch in der Überzeugung, daß die Ideen, welche bie 
Bernunft in die Erklärung der Ericheinungen legt, ihr angeboren 
wären und von der Philoſophie nur aufgefunden würden. Auf 
dieſen Unterfchied zwiſchen Erfindungen und Entdeckungen will ich 
fein Gewicht legen. Auch dag ich von Ergänzungen des von der 
Ericheinung Gegebenen geiprochen babe, mag nur als ein vorläufi- 
ger Ausdrud gelten, indem nicht die Meinung tft, daß durch die 
neuen Gedanken der Vernunft etwas eingeführt werden folle, was 
nicht als etwas in den Erſcheinungen Liegended angefehn werden 
önnte, vielmehr Tiegt e8 dem verftändigen Nachdenken nahe anzu⸗ 
nehmen, daß der Mangel der empiriichen Gedanken, welcher ergänzt 
werden fol, in ber Verworrenheit befteht, im welcher die Ericheis 
‚nungen die Wahrheit mit dem Schein verbinden, und daß er durch 
Unterfcheidung ihrer Elemente gehoben werden muß. Die Erfins 
dimgen der Philoſophie, müflen wir bemerken, werden weder mit 
den Hypotheien der Erfahrungsmiffenfchaften, noch mit den fingirs 
ten Begriffen der Mathematik zu vergleichen fein. Jene  follen zur 
Grmittlung und Ergänzung thatfächlicher Wahrheiten dienen, melche 
gefucht werden muß, weil zur thatlächlichen Feſtſtellung eines allge⸗ 
meinen Gefeßed in der vorliegenden, beichränften Erfahrung nie alle 
Fälle ſich nachweiſen Taffen (53), wärend die Erfindungen der Phi⸗ 
loſophie anf die Gründe der Ericheinungen gehn und nichte Hypo⸗ 
thetiſches an fich tragen, meil diefe Gründe nothmendig fen müffen, 
wenn die Ericheinung vorhanden fen fol. Die fingirten Begriffe 
der Mathematit dagegen jollen nur zur Beitimmung der Er⸗ 
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ſcheinungen in ihrem Verhältniß zu einander dienen und fegen mır 


Möglichkeiten (55), mit welchen die Philofophie ſich nicht begnü⸗ 
geu kann, weil fie Gründe der Erſcheinungen fucht, welche noth⸗ 
wendig angenommen werden müffen. 


64. Es wird fih erwarten Iaffen, daß die Erflärung der 
Erfheinung nicht ſogleich volfländig gelingt, weil die Erſchei⸗ 
nung Wahrheit und Schein in ſich vereinigt und die Erklärung 
derfelben für die eine und für den andern den. Grund, alfo 
mehrere Gründe zu fuhen bat. So wie nun bdiefe Gründe 
nicht fogleich in einem, fondern nach einander. in mehrern Ge⸗ 
danken fidy darftellen werden, fo wird man auch nähere und 
entferntere Gründe der Erfrheinungen anzunehmen haben. 
Daher hat die philofophifche Methode ihren Verlauf durch eine 
Reihe von Gedanken, welche die Gründe der Erfcheinungen 
mehr und mehr hervortreten Laffen. Der Fortgang aber diefer 
Methode wird nach derfelben Regel fi) vollzgiehn, dadurch daß 
Ausgangspunkt und Endpunkt der Philofopbie zufammenger 
halten und zuerft in ihrem Abſtande von einander erfannt, 
nachher durch die Ergänzungen der philofophifchen Gedanken 
einander genähert werben, bis fie.in volfländiger Verbindung 
mit einander fich darftellen. Aus der Erfenntniß ded Abftandes 
beider geht die philofophifche Aufgabe (dad Problem der Phi⸗ 
loſophie) hervor, durch die Ergänzungen wird die fortfchreitende 
Löfung der Aufgabe gewonnen. Im Allgemeinen ift die Aufs 
gabe der Philofophie durch die Erfcheinung ald Ausgangspunkt 
und Ducch den Gedanken des Wiſſens ald Endpunkt gegeben, 
indem fich zeigt, daß die Erfcheinung, in welcher wir uns. finr 
den, dem Gedanken des Willens, welches mir wollen, nicht ent« 
fpricht; es erhebt fi) damit die Frage, wie wir von der Er⸗ 
Iheinung zum Wiſſen gelangen oder wie wir die Erfcheinung 
erlären Fünnen. Die Frage, wird allmälig erledigt, indem die 
Dhilofophie die Gründe der Erfcheinung findet. Iſt der nächſte 
Grund gefunden, fo kann dem philofophifchen Nachdenken doch 
nit verborgen bleiben, daß er der Aufgabe nicht vollftändig 
genügt, meil ed beftändig wieder auf das allgemeine Princip, 
den Gedanken des Willens, zurücdblidt. Eben fo ift es mit 
allen mittleren Gründen, welche Feine volftändige Loͤſung her⸗ 
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beiführen. So wie daher ein Grund der Erfcheinung als 
Löfung der Aufgabe gefunden worden, ift nur ein neuer Aus⸗ 
gangspunkt für die weitere Korfchung gegeben und eine neue 
Aufgabe ergiebt fih, weil die Erklärung mit dem Gedanken 
des Wiſſens zufammenhalten diefem nicht Genüge leiſtet; 
bierburch wird eine neue Löfung, eine neue Ergänzung der 
bisherigen mangelhaften Erklärung bervorgetrieben, Die neuges 
wonnene Löfung aber auch wieder mit der allgemeinen Aufs 
gabe zufammengehalten und daraus eine noch weiter gehende 
Aufgabe gezogen, und diefer Fortgang von der einen Aufgabe 
zu ihrer Löfung und zu einer neuen Aufgabe und einer neuen 
Löfung wird fi fo lange wiederholen, bis die volftändige 
Erklärung der Erfcheinung und damit dad gefuchte Willen ſich 
ergeben bat. Das Fortichreiten der philofophifchen Methode 
ift daher ein beftändiges Übergehn von einer Aufgabe zu einer 
Löfung in welcher eine neue Aufgabe gefunden wird, um aus 
ihr eine neue Löfung zu ziehen, biß zulegt mit der vollftändigen 
Löfung der allgemeinen Aufgabe der Fortgang des philofophis 
ſchen Denkens ſich abichließt. 


Die Befchreibung der philofophiichen Methode, melde wir 
gegeben haben, Tann nur fiir den verftändlich fein, welcher fich ſchon 
in ihr geübt bat. Die Vorüberlegungen, welche mir bier über 
die Philofophie, ihre Methode und ihre Theile anſtellen, können 
ja überhaupt nur darauf abzwecken uns mit Andern, welche im 
wiffenfchaftlichen Geſchäfte fih umgelehn Haben und in den freien 
Gedanken der Philoſophie erfahren find, uns über die Weile zu 
verfländigen, wie wir unfere gemeinkhaftliche Aufgabe zu behandeln 
benfen. Etwas durchaus Neues zu lehren if nicht uniere Abſicht, 
vielmebr find wir davon überzeugt, daß die Philoſophie ſchon im 
mer die Wege verfucht hat, welche wir in allgemeiner Faſſung 
audeinanderzulegen fuchen. Bon jeher hat ſich die Philoſophie mit 
den Räthſel der Welt beichäftigt. Dies ift ihre allgemeine Auf⸗ 
gabe und bei der allgemeinen Bedeutung der Philoſophie für alle 
MWiffenichaften, welche fämmtlich eine jede eine beiondere Seite der 
Welt zu enträtbieln fuchen, darf ihr Feine geringere Aufgabe ges 
ftelt werden. Die Erfcheinung legt das Räthſel vor; die Ver- 
nunft, welche nicht das Näthiel, fondern das Wiffen will, erfennt 
es als ein Räthſel. Die Bhiloiophie jedoch befchäftigt fich mit 
ihm nur in Allgemeinen; die beiondern Aufgaben, welche in den 
einzelnen Erſcheinungen liegen, Tann fie zu Löfen nicht unternehmen. 
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Wenn man es der Philsfophie als eine Aumaßung gedeutet hat, 
daß fie der allgemeinen Aufgabe ſich für gewachlen halte, jo müſſen 
wre vielmehr ihre maßhaltende Beſcheidenheit Inden, daß fie in 
den einzelnen Erſcheinungen Räthſel erblidt, deren Loͤſung wicht 
ihr, fondern der Erfahrung zukomme, und daß fie mar. eine allges 
meine Worichrift für die Böhıng aller Nätbfel zu geben veripricht. 
Siner folchen bedürfen die einzelnen Wiſſenſchaften um nicht auf 
da8 Gerathewohl zu vatben, ſondern der Geſetzmäßigkeit ihres 
Verfahrens fich bewußt zu werden. Es mird auch nicht auffallen 
fönnen, daß die Philoſophie fogleich bei ihrem Beginn ihrer ganzen 
Aufgabe ſich bewußt if, weil fie won dem allgemeinen Zwecke aller 
Wiſſenſchaften ausgeht, von dem noch unentwickelten Gedanken des 
Wiſſens, melcher durch alles unfer Denken hindurchgreift. Eher 
märde man fich darliber wundern können, daß fie nicht fogleich Die 
Löſung ihrer Aufgabe im Ganzen unternimmt, fondern gleichſam 
ſtückweiſe und im beſondern Böfungen dem dtäthſel der Welt beis 
zukommen fucht. Bine Neigung der philofephiihen Gedanken zu 
dem letztem Abſchluſſe Der Uinterfuchung zu eilen, wird man in der 
That ſchwerlich ableugnen innen, wenn man ihre Geſchichte bes 
dent. Das Prineip der Philoſophie läßt fogleich an die Einheit 
des Wiſſens denken, fogleich ein einheitliches Prineip aller Dinge 
und aller GErſcheinungen fuchen. Daher hat auch bie: Alteſte Phi⸗ 
loſophie fogleich mit der Aufgabe ſich Keichäftigt den letzten Grund 
alles Dafeins zu erkenuen und auf Gott die Gedanken der Men⸗ 
(hen gerichtet. Don der Verſenkung in diefen erhabenen Zweck 
wieder abzurufen war nicht leicht und nur unter der Bedingung 
konnte es gelingen, daß man das Verfahren der Bhiloiophie nach 
einem andern Maßftabe beurtheilen lernte, als nad) der Weite ans 
derer Wiſſenſchaften, welche fogleich, wenn fie einen Begriff gefaßt 
haben, an feine Erforſchung fih machen, Bor dev Nachahmung 
diejes Verfahrens mußte die ſkeptiſche Kritik marnen, welche die 
Mittel bedenkt, che fie dem Zwecke fih zuwendet. Die Kritik 
aber führt uns auf den Standpunkt unieret wiſſenſchaftlichen Uns 
tertuchung zuruͤck, welcher an die Erſcheinung und vermeift und in 
ihr den Andgangspunkt imſerer philoſophiſchen Forſchung erkennen 
läßt. Unſer wirkliches Wiffen, der Kritit unterworfen, Täßt uns 
die Schwierigkeiten ahnen, welche die Lölung der Aufgabe bat; 
denn auf die Erſcheinung blickend fehen wir uns mit Schein um: 
geben und indem die große, verworrene Maffe der Thatfachen vor 
uns fi) ausbreitet, möchten wir faft den Muth verlieren an ihre 
Erklaͤrung uns zu wagen; wir müffen in ihr die Fülle der Wahr⸗ 
beit ahnen, welche in Grunde aller Dinge aufgedeckt werden foll, 
ımd werden ed aufgeben müffen, es für ein leichte und einfaches 
Geihäft zu halten den Gedanken dieſes Grundes zu vollziehn. 
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Daß bie Abſtraetian eines Merfiandes, ber von der Arbeit in der 
Grelärung der Grjcheinungen fih zurüdzieht, ihm gewachſen feim 
könnte, muß als eine grobe Täufchung. erlannt werden und wenn 
nun auch die Philefophie In, die Mannichfaltigkeit des Thatfächlichen 
ſich nicht einlaſſen kann und es aufgeben muß ohne Hülle der 
Erfahrung das Raͤthſel ber Welt zu Idien, fo findet fie doch, wenn 
fe ihe Geſchaft der Erfahrung den Weg zu zeigen überdenkt, daß 
fie Hierbei eine Mannigfaltigkeit der Mittel zu unterſcheiden nicht 
unterlaffen darf. Der Schein, welcher an der Erſcheinung haftet, 
muß fie daran erinnern, daß fie mehrere Gründe, mehrere Dinge, 
wird annehmen müſſen, welche in ber Erſcheinung einen verwirren⸗ 
ben Schein auf einander merfenz ber Verlauf des. Erſcheinungen, 
melcher eine lange Reihe von Vorgängen. umfabt, wird bedenken 
laſſen, wie daB Bergangene in das Gegenwärtige, das Gegenwär⸗ 
tige in das Künftige eingreift, man wird nicht überſehen können, 
daß ohne Unterſcheidung der Erſcheinungen und ihrer Gründe und 
ohne Verbindung unter ihnen das Denken feinem Ziele nicht werde 
zugelenkt werden können, weil es dad Verworrene entwirren und 
das Unterſchiedene auf die Einheit des letzten Grundes zurückführen 
ll, So liegt der Philoſophie eine Reihe von Geſchaften vor, 
durch welche ſie hindurchgehn muß, ehe fie zu ihrem Zweck gelangen 
kann, und nur in einer geſetzmäßigen Ordnung werden dieſe Ge⸗ 
ſchaͤfte beſorgt werden können. 

65. Die philoſophiſche Methode, indem fie den Gedanken 
bes Wiffens beftändig auf die Erfcheinung zurüd bezieht, kann 
jenen nur zum Maßftabe diefer machen und muß daher auch 
eine fortwährende Kritik unterhalten. Ihr Eritifched Berfahren 
übt fie über das Vorhandene und. über ihre eigenen Entwick⸗ 
lungen. Denn die vorhandene Erſcheinung wird von ihr einer 
fondernden Beurtheilung unterworfen, indem in ihr ein Dop: 
pelteö gefunden wird, auf der einen Seite ein Willen von ih- 
rem Borbhandenfein, welches benubt werden foll zur Erkenntnig 
und daher einen Beginn der Erfenntnif, ein Moment bes 
Wahren in fich enthalten muß, auf der andern Seite ein Nicht: 
wiffen ihred Grunde. Durch diefe Kritif wird nun ſchon ein 
Zortfchritt im Erkennen gemadt. Denn zu Anfang wurde ber 
Gedanke des Wiſſens nur ganz im Allgemeinen und durchaus 
unentwidelt gedacht (62), jetzt bat er fih zum Gedanken ent; 
widelt, daß ein Wiffen vom Grunde der Erſcheinung gejucht 
und das Moment des Wahren in der Erfcheinung enthüllt 
werden müſſe. Wir werden fegen müffen, daß in ähnlicher 
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Weile der Bedankte des Wiſſens auch weiter fih entwideln 
werde, indem aus dem Grunde der Erfcheinung, fo wie er in 
beflimmterer Weiſe zum Gegenftande der Unterfuchung gemacht 
wird, mehrere Gründe fi) berausmideln und ihr Zuſammen⸗ 
bang in immer beflimmterer Weife gedacht wird. Diefe Ent⸗ 
wicklungen philofophifcher Gedanken werden aber auch immer 
wieder zu Gegenftänden der Kritik, indem an ihnen ein Wiſſen 
und ein Nichtwiffen aufgedeckt wird, dieſes um es zu übermins 
den, jenes um es feftzubalten und in weitern Erfenntniffen 
fortzuführen; denn fo lange der Zweck der theoretifchen Ver⸗ 
nunft, das Wiſſen fchlechthin, noch nicht erreicht ifl, wird zwar 
ein Wiſſen, aber auch eine Beſchraͤnkung des Wiflens nicht 
fehlen. Das kritifche Verfahren der Philofopbie hat fortwäh- 
rend eine doppelte Seite, indem «8 zugleich verneinend und 
bejahend gegen den bisher gewonnenen Standpunft der Unter: 
ſuchung fich verhält, durch die Berneinung über das bißherige 
Ergebniß binaustreibt, aber auch den Gewinn der früheren 
Unterſuchung fortwährend bewahrt. 


Die kritiihe Welle des philofophifchen Verfahrens hat nicht 
überjehen werden fünnen, weil in der That die Seele jedes fort- 
Ichreitenden Verfahrens in ihr Tiegt und fie daher thatfählih in 
allen Wiffenichaften und nicht bloß in der Philoſophie anerkannt 
werden mußte. Dies foll das Verdienft der Hegelihen Methodens 
lehre nicht fchinälern mit beionderm Nachdruck auf diefen Punkt 
des philoſophiſchen Verfahrens verwielen und die entgegengelehten 
Seiten der Kritit gezeigt zu haben. Sie hervorzuheben war nöthig, 
weil nach beiden Seiten zu eine Neigung fich findet die Bedeutung 
der Kritik zu verfennen. Nach der einen Seite zu pflegt e8 den 
einzelnen Wiffenfchaften verborgen zu bleiben, daß nicht bloß der 
Irrthum, welcher fih an fie anfegen möchte, fondern daß die eis 
genen innen Schwächen ihrer Lehren die Kritik Herauöfordern, 
Ohne Bewußtlein des innern Triebes, welcher in ihren Forichungen 
lebt, find fie geneigt die Ergebniffe, welche fie finden für bares 
Wiſſen zu halten, Es ift die Kritiflofigfeit des gefunden Mens 
Ihenverftandes, daß er die Bedingtheit (Relativität) des einzelnen 
Gedankens nur infoweit bemerkt, als von ihm nicht geleugnet wers 
den kann, daß er nicht alles Wilfen umfaßt, aber nicht zugeftehn 
will, Daß auch das in feinen Bereich Fallende nur eine für ſich 
ganz ungenügende Erfenntniß bietet. Hieran zu erinnern muß bie 
Philoſophie fih zum Gefchäft machen, Gegen die abftracten Wiſ⸗ 
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fenfchaften, welche won allgemeinen Srundfägen ausgehn, wird fie 
bemerken müflen, daß die allgemeinen Wahrheiten, melche fie ent⸗ 
wideln, doch nur durch ihre Anwendung auf das Concrete ihre 
Bedeutung haben, und wenn fie dieie Anwendung nicht von anders 
woher erhielten, alle ihre Säge nur von leeren Abftractionen und 
Fictionen des Verflandes reden würden. Gegen die Wiſſenſchaften 
aber, welche von concreten Dingen und Gründen der Erſcheinungen 
handeln, wird die Philoſophie zu erinnern haben, daß alle finnliche 
Borftellungen und alle Formen der Erſcheinung ihre Gegenftände 
nur in veriworrener Weile daritellen, nicht wie fie find, fondern wie 
fie erfcheinen, alio nicht richtig. Sie find vor dem Vorurtheil zu 
warnen, daß in finnlihen Qualitäten oder Quantitäten die reine 
Wahrheit der Gegenftände dargeftellt werden könne Erſt die 
pbilofophiiche Unterluchung fegt die Ericheinung darauf herab, daß 
fie nur Zeichen der Wahrheit ift, aber nicht reine Wahrheit und 
bieten kann, Indem jedoch die Philoſophie diefe Kritit über den 
gefunden Menfchenverftand und die Lehren der einzelnen Wiſſen⸗ 
(haften verhängt, ift fie vor dem entgengefegten Fehler zu warnen, 
das Ergebniß ihrer Kritik nicht zu übertreiben und nur auf die 
verneinende Seite in der Herabfegung der Gricheinung fich zu were 
fen. Zu Ddiefer Übertreibung ift die Philoſophie geneigt, indem 
fie entweder in den Skepticismus oder in die abjolute Philoſophie 
umfchlägt. Jener meint alles Wiffen und abiprechen zu müflen, 
weil die Erfcheinung fein reines Wiffen uns biete und Feine Er⸗ 
kenntniß über die Ericheinung hinaus uns zuſtehe. Diele will 
feine andere Erkenntniß dulden, als die Erkenntniß der reinen 
Bernunft und verwirft daher die Erkenntniß, welche im Naturpro- 
ceffe der Empfindung von der Erfcheinung aus und zuwächſt. Die 
gemäßigte Kritit wird dagegen anerkennen müflen, daß die Gr- 
ſcheinung ein Zeichen der Wahrheit und daher einen Anfang des 
Wiſſens und abgiebt, und daß die Kritif fchon über diefen Anfang 
und erhebt, indem fie das Zeichen als Zeichen erkennt und die 
Wahrheit feines Grundes von ihm untericheide. Das Streben 
der Philoſophie nach reiner Bernunfterfenntnig kann nur darauf 
audgehn auch das von der Natur Gegebene, welches fie nicht ab⸗ 
leugnen kann, für die Zwecke der Vernunft zu gewinnen. Died 
geichieht dadurch, daß fie nicht allein die verneinende Seite der 
Kritik gegen die Ericheinung richtet, fondern auch in bejahender 
Weile fie als ein Zeichen erkennt, in welchem die Wahrheit der 
Sache fih und mittheilt; denn hierin, indem fie der Vernunft, 
welche die Wahrheit wilfen wi, etwas von der Wahrheit offen= 
bart, ſtimmt fie mit dem Willen der Vernunft überein. So 
erkennen wir, daß auch im natürlichen Verlaufe der Erſcheinungen 
eine Bernunft verborgen Tiegt, welche das Dunkle an das Licht 
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ziehen und ſchlummernde, ımentwidelte Kräfte in Tennbaren Er⸗ 
fheinungen unſerm Wiffen näher bringen will, und die Philoſophie 
wird Die Aufgabe übernehmen können dieſes Treiben der Natur, 
welches Dem Willen der Vernunft entgegenfommt, und verftändlich 
zu machen. Kon diefer Seite wird die Methode der Philoſophie 
es unternehmen die in der Natur verborgene Vernunft hervorzu⸗ 
ziehen und zu zeigen, wie die Natur und unterrichtet, indem fie 
und die Erſcheinungen fendet, inftinetartig zum Nachdenfen uns 
antreibt und die Reife des Verſtandes fördert. So wie aber die 
tein verneinende Kritik gegen den erften Anfangspunft der Erfennt- 
nig nicht geduldet werden darf, fo darf fle noch weniger gegen die 
ſchon weiter fortgeichrittenen Ergebniſſe der wifienichaftlichen Unters 
ſuchung fich richten. Nur diefe verneinende Seite ihres Geſchäfts 
bat man im Auge, wenn man Die ungenügenden Lehrweiſen der 
Philoſophie, welche im Wandel ihrer Gefchichte aufgetreten find, 
als reine Erſcheinungen betrachtet, welche gefommen und gegangen 
wären ohne Spuren ihres Daſeins zurückzulaſſen. Selbſt Erſchei⸗ 
nungen verſchwinden nicht ſpurlos und ohne Folgen zurüdzulaffen, 
viel weniger aber Gedanken, welche fchon über die Ericheinungen 
hinauszudringen verfuchen; nur der Irrthum, welcher an ihnen fein 
mag, wird abgeftoßen werden, das Wahre in ihnen aber wird fich 
behaupten. Wenn wir aber in richtiger Methode den philofophiichen 
Gedanken entwideln, fo werden wir auch in ihr Veriuche auftreten 
fehen das Raͤthſel der Welt zu Iäfen, welche Doch nur irgend eine 
Seite deifelben berühren; ſolche ungenügende Verſuche wird Die 
Kritik ergreifen, ihre Mängel nachweilen, aber ald völlig vergebliche 
Berfuche werden fie fich nicht darftellen, vielmehr wird die Kritik 
von ihren Schwächen die richtig getroffenen Punkte unterfcheiden 
um fie für meiter anzuftellende glüdlichere Verſuche aufzufparen. 
So milcht fich in der philoſophiſchen Kritik Tadel und Anerkennung, 
Verneinung und Bejahung. Beide liegen in dem Gedanken einer 
fortfchreitenden Methode, welche zwar den früheren noch mangels: 
haften Fortſchritt aufgeben muß, aber das nicht aufgeben darf, was 
bon ihm gewonnen worden war, weil fie fonft zwar anderes, aber 
nicht mehr als früher erreicht haben würde. Um Diele bejahende 
Seite in der philoſophiſchen Kritik, wie fie im PWortichreiten der 
Methode geübt wird, ohne Fehl zu erkennen, dazu gehört aber 
auch, dag man zu beachten weiß, wie frühere und dürftigere Ge⸗ 
danken, fobald fie als Glieder in einen reichern Gedankeninhalt 
aufgenommen werden, auch eine andere Form der Einkleidung ans 
zunehmen fich genöthigt ſehen. 


66. Nur in der Zurücdbeziehung der philofophijchen Ges 
danken auf die Erfcheinung kann die Philofophie ſich bewußt 
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werden, daß fie ihre Aufgabe gelöft hat. Denn da ihre Auf⸗ 
gabe ift die Erfcheinung zu erklären muß auch daß, was fie 
geleiftet bat, zulett daran geprüft werden, ob durch daffelbe 
eine vollſtändige Erklärung der Erfcheinung gewonnen worden 
ift. Sn der Erklärung der Erfcheinung find aber verjchiedene 
Punkte in der Erfcheinung zur Unterfcheidung zu bringen, weil 
fie aus Wahrheit und Schein ſich zufammenfeßt; ed geht Daher 
die philofophifche Methode von der vollen Erſcheinung auß, 
zerlegt fie in verfchiedene Punkte, muß aber auch alddann zu 
der vollen Erfcheinung zurückkehren, alle ihre Punkte zuſam⸗ 
menfaffend, um darzuthun, daß durch fie das Ganze der Er: 
fheinung erflärt ifl. Dies ift der Kreislauf, welchem eine jede 
auf Löfung eined Problems ausgehende Methode fich unterzie⸗ 
ben muß; denn auf das Problem muß fie zurückkehren um ers 
Eennen zu laffen, daß es gelöft if. Ihre Rückkehr zu dem 
Gedanken, von welchem ausgegangen wurde, führt aber auf 
diefen Gedanken nicht in derfelben Weife zurüd, in welcher er 
zum Ausgangspunkte diente, fondern als ein unentwidelter Ge⸗ 
danke war er zuerſt gegeben, die Methode aber führt auf ihn 
als auf einen entwidelten zurüd. So ftellt fih in der Me 
tbode der Philofophie der Gedanke des Wiffens in feiner Bes 
ziehung auf die Erfcheinung zuerft als ein unentwidelter dar, 
zuleßt aber wird er fich zeigen müſſen als der entwidelte Ge⸗ 
danke des Wiſſens, welcher alle die Entwidlungen des methodis 
[hen Kortfchreitens in fih zu bewahren gewußt bat. 

Daß die philofophifche Methode in einer Kreisbewegung auf 
ihr Prineip zurücdführen müſſe, haben bald in mehr fubjectiver, 
bald in mehr objectiver Faſſung auch frühere Syſteme zu erkennen 
gewußt. Nachdem im Allgemeinen ihre Aufgabe gefaßt worden, 
muß fie zu einer Analyſe der beiondern Punkte fi) menden, welche 
in ihe zu umnterfcheiden find. Die Gricheinung überhaupt verlangt 
die Anerkennung verfchiedener Gründe, eines Grundes der Wahrheit, 
eines andern Grundes des Scheins; beide müſſen aber auch wieder 
zufammengefaßt werden, damit dad Zufammentreffen der Wahrheit 
und des Scheind in der Erfcheinung nicht unerflärt bleibe. Daher 
folgt in ihr die Syntheſe der Analyſe und nur eine einfeitige Auf: 
faffung der philoſophiſchen Methode kann ihr ein rein analytijches 
oder ein rein ſynthetiſches Verfahren zuichreiben. Wir müſſen je⸗ 
doch Hierbei bemerken, um Misverftändniffen vorzubeugen, daß die 
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Unterfcheidung des analytiſchen und des ſynthetiſchen Verfahrens 
ſehr wenig leiftet, wenn Dabei nicht angegeben wird, was der Ges 
genftand der Analyſe und der Syntheſe ſei. Wir Haben als fols 
hen für Die philofophifche Methode den Begriff der Ericheinung 
angegeben. Diele Analyfe und Synthefe ift ohne Zweifel fehr 
veriihieden von der Analyfe und Syntheſe der Begriffe, der Urs 
theile umd anderer Formen unferes verftändigen Denkens, menn 
anders die Formen der finnlichen Vorſtellung und der Erſcheinung 
von den Formen des Berftandes unterfchieden werden müſſen. 
Auch wenn die Begriffe als Gegenftände der Analyfe und Syn⸗ 
thefe angegeben werden, kommt man noch nicht zu einem genauen 
Begriff des analytiihen und ſynthetiſchen Verfahrens, weil dadurch 
noch nicht entichieden it, ob der Inhalt oder der Umfang der Bes 
griffe analyfirt oder ſynthetiſch behandelt werden fol, beide Rich⸗ 
tungen de3 Berfahrens aber unftreitig einen fehr verfchiedenen Vers 
lauf Haben. Wegen der Vieldeutigkeit, welche in den Namen der 
analytischen und funthetifchen Methode Tiegt, halten wir es für ges 
rathen fie zu meiden ober nur mit genauerer Bezeichnung ihres 
Gegenftanhes zu gebrauchen. 


67. Wenn das Berfahren der Philofophie in einem fols 
chen Kreislaufe fi enswidelt, in welchem die urfprüngliche Aufe 
gabe nur durch almälige Köfungen gefehmäßig zu einer endli- 
hen Löfung gebracht wird, indem jede vorhergehende Löfung 
eine neue Aufgabe aus fi) hervorgehen läßt, fo wird es noth⸗ 
wendig nach einem Syflem von Aufgaben und Löfungen 
fireben müflen, in welchem alle Glieder zu einem Ganzen auf 
das engfte fi zufammen fchließen. Der Beweis der Richtig» 
keit und der Bolftändigkeit des philofophifchen Syſtems würde 
nur dadurch geführt werden können, daß aus dem Abſchluſſe 
feiner Gedanken fi ergäbe, wie ed aus dem Principe der 
Philoſophie ihre Aufgabe gezogen und durch die Berketiung 
der Aufgaben und Löfungen fo bindurchgegangen wäre, daß 
aus jeder Aufgabe jede Löfung und aus jeder Löfung die neue 
Aufgabe im unmittelbaren Anfchluffe und ohne Sprung ſich 
ergeben hätte. 

68. Das Spftem der Philofophie trägt aber denfelben 
Charakter eines Ideald an fi, melder ihrem Principe bei⸗ 
wohnt (59) und fo wie e8 von einer Forderung der Bernunft 
ausgeht, fo ift aud der Gedanke dev methodiſchen Genauigkeit 
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in der Durdführung des philoſophiſchen Syſtems nur ber 
Ausdrud einer ibealen Forderung. Diefer Forderung genügt 
zu baben werben wir fo lange nicht erwarten dürfen, als wir 
uns noch im Aufbau des philoſophiſchen Syſtems und in der 
Fortbildung der Philofophie befinden. Bon einer jeden Dar⸗ 
ſtellung der Philofophie in der Wirklichkeit wird fi) daher nur 
verlangen lafien, daß fie ihrer idealen Aufgabe fih bewußt 
bleibt und indem fie die einzelnen Aufgaben und Löfungen der 
Wiſſenſchaft in Unterfuhung nimmt, auch das Streben nad 
Syſtem nit vergißt. Daher bat fie alle ihre befondern Uns 
terfuhungen als Glieder eined noch im Aufbau begriffenen 
Syftems zu betrachten. Der Gedanke des Syſtems aber, wel: 
cher in allen einzelnen Forſchungen und in ihrer Zufammen- 
ftellung uns nicht verlaffen fol, wird gegen jeden Berfudy «8 
auszuführen nur Eritifch ſich verhalten fünnen. So wie bie 
einzelnen Löfungen der Philofophie immer wieder von Seiten 
des allgemeinen Begriffes des Wiſſens einer Kritil unterworfen 
werden, fo ift audy jede wirkliche Ausführung des philofophis 
ſchen Syſtems einer folchen Kritik nicht entzogen, vielmehr muß 
diefe auch noch im Abſchluſſe des Ganzen zur Ergänzung der 
Mängel in der Ausführung auffordern. 

In allen andern Wiffenichaften iſt e8 Vorausſetzung, daß die 
foftematifche Zuſammenſtellung ihrer Lehren noch nicht vollendet if, 
dieſes Eingeſtäͤndniß aber wirft einen Verdacht auf die Nichtigkeit 
der gewonnenen Ergebniſſe; in der Philofophie dagegen ift das 
Gingeftändnig eines Mangeld im Syftem von viel fchwererem 
Gewichte, denn da fie feinen ihrer Gedanken ohne Bewußtſein 
feines Zufammenhangs mit dem ganzen Syftem feen Fann, ift es 
ihr nicht gegeben ein einzelnes Ergebniß ungeſchwächt zu behaupten, 
wenn das Ganze nicht befriedigt (65). Won der unendlichen Auf: 
gabe des Wiſſens in ihren Unterfuchungen getrieben, wird fie auch 
in jedem ihrer Gedanken fie auszudrüden fireben müflen und von 
der Laft ihrer Aufgabe gedrüdt darf fie das Ungenügende ihrer 
Löfungen ſich nicht verhehlen. Der Philoſoph weiß befländig, daß 
er das Nätbfel der Welt vor fi hat; feine Gedanken laſſen ſich 
nie von dem beiondern Gegenftande fefleln; er möchte alles wiſſen 
und alles fagen ; ex weiß, daß der Gedanke, welchen er ausſpricht, 
mit allen übrigen Gedanken, melde er verfchweigen muß, im Zus 
faınmenhang fteht, daß er unendliche Beziehungen hat, welche un⸗ 
geſagt das Ausgeſprochene in Schatten hüllen, und daß baber alle 
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ſeine Ausſagen unbefriedigt Iaffen müflen. Das Streben nach dem 
Biffen, in ihm befländig rege, möchte auch Keinen abgeichloffenen 
Gedanken in ihm zulaffen, fondern über jeden binaustreibend einen 
ununterbrochenen Fluß des Denkens ohne Abichnitt, ohne Haltpunft 
in ihm hervorrufen. hm erfcheinen bie Rubepunfte, welche wir 
und vergönnen, die Abfäge und neuen Anläge in unſerm Denten, 
welche der periodische Verlauf des Lebens uns gebietet, als Bes 
ſchränkungen der Natur, welche die forfchende Vernunft unwillig 
erträgt, meil fie dad Ende und den Zwed ihrer Arbeiten jehen 
möchte, amd durch dieſe Hinderniffe der Natur fieht er fich daran 
erinnert, Daß er fein wiffenichaftliches Gefchäft nicht allein zu bes 
treiben habe, fondern den Bedürfniffen des praftiichen Lebens ed zu 
unterbrechen geftatten müſſe. Es find daher auch nicht allein die 
Mängel unierer Sprache, welche uns beftändig nur Ungenügendes 
auözutagen nötbigen, vielmehr diefe Mängel find nur die Folgen 
der Mängel in unſern Gedanken; aber an der Beichränktheit unſe⸗ 
ter Rede, welche unſere Gedanken gleichlam in Meine Stüde zer: 
bricht, welche, der gemeinen Vorſtellungsweiſe entnommen, zu taus 
ſend und doch nie genügenden Vorfichtöregeln uns zwingt, bemerken 
wir am leichteften, wie es uns micht gelingen will die innerlich 
waltenden Beweggründe unſeres Nachdenkens andern und uns felbft 
zu völliger Durchfichtigfeit zu bringen, wie viel weniger die Samın 
Iung alles unferes Wiffens darzulegen, welche wir im Syitem ber 
Wiſſenſchaft fuchen. Wenn wir num mit dem Bemußtfein aller 
diefer Hemmungen an die methodifche Entwicklung des Syſtems 
geben, fo müflen wir uns in voraus befennen, daß unfer Bemühn 
ihm Genüge zu thun doch nur in fragmentariicher Weile gelingen 
kann und daß ed andern vorbehalten fein wird die Mängel uns 
ſeres Syſtems zu fehen und zu ergänzen. Es gilt zwar von allen 
Wiſſenſchaften, daß der, welcher in ihnen arbeitet, feine Erfolge 
nur als Beiträge zu einem Gemeingut zu betrachten hat, aber nur 
der, melcher das mwiffenfchaftliche Forſchen mit philoſophiſchem Auge 
betrachtet, wird es in vollem Maße gewahr. Seine eigenen ſyſte⸗ 
matifchen Beftrebungen wird er nur ala Verſuche betrachten, welche 
in den großen allgemeinen Verlauf der Wiffenfchaften eingreifen 
und erſt dadurch ihre Bedeutung erhalten follen, daß fie ihm die— 
nen und durch feine mweitern Erfolge geprüft, beftätigt und ergänzt 
werden. Daher find alle philoſophiſche Sufteme der Kritik der 
Geſchichte unterworfen und der Syſtematiker ſelbſt, wenn er von 
feinen perfönlichen Beftrebungen unbefangen bleibt, muß fie derſel⸗ 
ben Kritik unterwerfen und deswegen auch fein Syſtem nicht ale 
ein für allemal abgeichloffen anfehn. Nur dieſe Vorfichtsregel 
fann davor bewahren, daß Klagen über die Belchränftheit des fy- 
ſtematiſchen Geiftes nicht mit Necht geführt werden, 
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69. Der Lauf des wirklich ich vollziehenden Syſtems würde 
aber durch die Kritik beftändig unterbrochen und unmöglich gemacht 
werden, wenn fie nicht einem jeden Schritte des Syſtems felbft 
inwohnte, indem aus jeder Löfung die weitere Aufgabe durch 
den Bli auf die allgemeine Aufgabe des Syſtems gezogen 
wird (64). Hierdurch weiſt die Kritit zu immer weitern ſyſte⸗ 
matifchen Beflrebungen an und eB erflärt ſich uns bierauß, 
dag im Gedanken des Philofophen das Syſtem wirflid zu 
Stande fommt, weil er, obgleich noch mit den Mitteln bes 
fhäftigt, Doch dad Ende des Syſtems ſchon in fich trägt. 
Henn daher auch die Ausführung des Syſtems unmethodifch, 
ſtizzenhaft, fprungweife und fogar einfeitig ausfallen follte, fo 
findet fie doch in dem Gedanken des wahren Pbilofophen ihre 
Ergänzung, weil diefer beim Ziele weilt und ſelbſt in der uns 
genügenden Ausführung der Mittel den Zwed ahnt, melden 
die Bernunft erreihen will. Ihr Wille verfpriht ihm, daß 
alles, was jeßt nur in Dunkeln Ahnungen ihm vorfchwebt, in 
dem Geifte feiner Methode ſich werde aufflären laflen und das 
Ziel, welches die Bernunft fordert, läßt fich ald fehon im Keime 
erreicht erbliden. 


Auch bei reiner und eifriger Wahrheitsliebe kann es dem phi⸗ 
loſophiſchen Denker begegnen, daß er feinem Syſteme eine Vollen⸗ 
dung zuichreibt, welche es nicht beſitzt; ja dieſe Täufchungen Laffen 
fih bei allen Syitematifern wahrnehmen, denen wir nach menſch⸗ 
licher Weile aufrichtige Wahrheitsliebe und beicheidene Schägung 
ihrer Leiftungen doch nicht abiprechen Dürfen. Dies bildet eins der 
intereffanteften Probleme der Pſychologie. Wir Taffen alles bei 
Seite, was zu feiner Löſung beigebracht werden könnte von Täu⸗ 
fehungen der Liebe zu feinen eigenen Werfen, von Selbftüberhebung, 
von Verführungen des polemifchen Giferd, um nur an das zu er= 
innern, was in der Sache liegt. Schon an fih erklärt dad Ge- 
fchäft des Philoſophen zur Genüge, warum er ben erwähnten Täus 
fchungen leichter auögefegt ift, als Menichen, welche andere vers 
nünftige Werke betreiben. In allen Syſtemen der Philoſophie, 
melche die Aufgabe ihrer Wiſſenſchaft nicht verkennen, ift von An— 
fang an der Gedanke Iebendig, daß der letzte Grund der Erſchei⸗ 
nungen aufgedeckt werden folle, und die Hoffnung wach, daß er auf: 
gedeckt werden könne, weil die Vernunft ihrem Triebe nach der Er⸗ 
kenntniß des Grundes Erfülung verſpricht. Wir fehen daher auch 
von Anfang an die philofopbiichen Syfteme mit dem Gedanken an 
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den leisten Grund ober an die letzten Gründe des Seins und des 
Denkens beihäftigt. Ihre Gedanken laufen zwiichen dem unent⸗ 
widelten und dem entwidelten Gedanken des Willens (62). Ben 
jedem wahren philoſophiſchen Gedanken wird man nun fagen muͤſ⸗ 
fen, daß er den Grund der Ericheinung in irgend einer Weile ents 
hullt. Aber die Wellen der Enthüllung find verfchieden; fie können 
nicht alle in gleicher Weile auf Vollſtändigkeit Anipruch machen, 
und der vollftändigften Weile wird noch immer die forifchreitende 
Kritit ihre Mängel umd die Rothwendigkeit weiterer Ergänzungen 
nachzuweiſen wiffen. Dabei liegt nun das Bedenken vor, wie man 
Läden in der Ausführung des Syſtems laſſen, Sprünge im philo⸗ 
fophifchen Beweiſe machen Fünne, ohne fogleich von der philofophi= 
(hen Methode fi) gewarnt zu ſehen. Das Ideal der philoſophiſchen 
Methode Hat annehmen laſſen, daß es zwar, mie in andern Wil 
fenichaften, fo auch in der Bhilofophie geichehen künne, daß man 
das Syſtem noch nicht vollſtändig habe; aber es fcheint daraus zu 
folgen, daß man aledann auch fich bewußt fein werde nur bis zu 
einem gewiffen Punkte in der Ausführung des Syſtems fortgeichrits 
ten zu fein und diefen ohne Sprung erreicht zu haben; die Unvoll» 
ſtändigkeit des philoſophiſchen Syſtems fcheint ſich alfo daran vers 
tathen zu müflen, daß man mit der Entwicklung deſſelben beichäf- 
tigt und an einem beflimmten Punkte in ihr angelangt mit ber 23» 
fung der zumächftliegenden Aufgabe fich beſchäftigt ſähe. So würde 
fih in Semäßgeit dieſer idealen Forderung ergeben, dab die Ent⸗ 
wicklung des philsfophiichen Gedankens ein durchaus ruhiges, ord⸗ 
nımgömäßiges und in keiner Weile abipringendes Fortſchreiten in⸗ 
nezubalten hätte, in welcher der erfien Aufgabe die erfte Löfung, 
dann die zweite Aufgabe und Die zweite Löſung in fletigem Zus 
ſammenhange folgen müßte. In der That hat Hegel gemeint, in 
folder Weile müßte bie Philoſophie in ihrer Geſchichte und eben fo 
auch das rechte Syſtem der Philoſophie ſich vorwärts beivegen. 
Seinen Verfuch aber dieſen regelrechten Fortgang in der Geichichte 
der Philoſophie nachzumweiien kann man nur fir mißlungen balten 
md ſchwerlich dürfte irgend ein Philoſoph, wenn er auf den Gang 
feiner philofophifchen Bildung und der Entſtehung ſeines Syſtems 
fih befinnt, im ihm etwas einer folchen regelmäßigen Bewegung 
Ahnliches finden. Das Unternehmen ihn nachzuweiſen ift obne 
Zweifel nur auß der fleiichlofen Abftraction hervorgegangen, welche 
fordert, daß in irgend einem Menſchen oder auch in der ganzen 
Menfchheit das deal der Philoſophie fich verfärpern folle, ohne zu 
beachten, daß die Verwirklichung des philofophiichen Syſtems unter 
allen Umftänden von der Entwicklung der übrigen Glemente unſe⸗ 
ver vernünftigen Bildung und überdies von gar vielen natürlichen 
Dedingungen abhängig if. Das Eingreifen diefer Vorbedingungen 
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in die Entwicklung des philoſophiſchen Gedankens läßt ihn nur ums 
ter gar mancherlei ſchwierigen Schickſalswindungen zur Geburt kom⸗ 
men. Der Grund aber, weswegen die Philoiophie von jeher zu 
Sprüngen geneigt geweien it, liegt darin, daß wir in ihr nicht 
weniger das Spätere ale das Frühere bedenken, worüber der Vor⸗ 
wurf der Voreiligfeit und mit Recht treffen würde, wenn dies nicht 
überhaupt die Weile der Bernunft wäre, daß fie nicht weniger auf 
den Zweck als auf feine Bedingungen achtet. Daß num in der Phis 
loſophie alle Entwicklung vom vernünftigen Grunde oder vom Zwede 
ausgeht, giebt ihr den unterfcheidenden Charakter ihrer Methode. 
Bei den übrigen Wiffenfchaften Tiegt alles Gewicht der Beweiſe anf 
den vorher entwidelten und hinreichend befannten Gründen und das 
ber find fie gendthigt beftändig zurädzubliden auf die zuvor aus⸗ 
einandergefegten Lehren, und der größte Fehler in ihrer Methode 
iſt es, wenn das Spätere nicht genau an das Frühere fich anfchlicht. 
Die Philoſophie dagegen muß befiändig auf den Zweck aller Wie 
fenfchaft ale auf ihr Princip verweilen, und fo wie dieſer Zweck 
doch nur unvollftändig ihr gegenwärtig und bekannt fein Tann, wird 
fie daran gemöhnt mit Gedanken zu verehrten, welche in die wei⸗ 
tefte Gerne blickend das Herz mit kühnen Hoffnungen erfüllen, aber 
doch nur in unentwidelter Geftalt ihren Inhalt vor uns entfalten. 
Nun wird es freilich auch an der Zeit fein davor zu warnen, daß 
wir diefem Zuge der philoſophiſchen Gedanken nicht rückſichtslos 
nachgeben, fondern auch auf den Ausgangspunkt unferer Erkenntniß 
zurückblicken und durch ihm dem allzu raſchen Kluge der philoſophi⸗ 
hen Gedanken ein Gegengewicht, einen auf die Bedingungen uns 
ſeres Denkens eingehenden Stoff geben. Aber die Natur ihres 
Ganges werden mir dadurch nicht Anden. Dan könnte von ihm 
fagen, daß er ſich in befländigen Sprüngen bewegt, einmal vors 
warts blidend auf den letzten Zweck und alddann wieder zurüdges 
wiefen auf den Ausgangspunkt, jet in dogmatiſcher Weiſe die Fühns 
ften Hoffnungen nährend, dann aber auf die unüberſehliche Maſſe 
umd Verworrenheit der Exrfcheinungen zurück geworfen, einer ſtepti⸗ 
ſchen Zaghaftigleit Raum gebend. Daß nun in diefen Schwankun⸗ 
gen ihrer Bewegung nicht alle methodiſche Haltung verloren gebt, 
wird nur daher rühren, daß der durchgehende Gedanke des Wiſſens 
den Zufammenhang immer wieberherftellt, indem er ebenfo die Hoff⸗ 
nungen ded Dogmatifers ftält, wie er die Kritik des Skeptikers 
leitet und in umentwidelter Geftalt auf den Anfang, in entwidelter 
GSeftalt auf das Ende der Forſchung hinweiſt. Durch diefe beiden 
äußerfien Punkte fehen wir das Ganze des Syſtems vertreten, die 
in der Mitte Tiegenden Punkte aber finden fi in einer Entwick⸗ 
lung, welche verichiedene Grade der Genauigkeit zuläßt; ihren höch⸗ 
ften Grad würden fie erft erreicht haben, wenn das Syſtem ber 
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Philoſophle vollendet wäre, So lange es nicht vollendet if, wer⸗ 
den wir den Mangel an Genauigkeit in der Verkettung äußerer 
philofophiichen Lehren zu enfchuldigen haben. Daß er nicht allen 
Zuſammenhang aufhebt und dem Syſtem nicht alle beweilende Kraft 
raubt, bewirkt nur die Macht des philoſophiſchen Principe, welches 
von Anfang bis zu Ende durch ale philofophiiche Lehren hindurch⸗ 
geht und ſie alle zufammenbält. In dem Gedanken des Wiflens 
find alle Punkte, durch welche feine Entwicklung bindurchgebt, wenn 
auch num andeutungsweiſe vertreten. Die Bertretung der Aufgaben 
und der Löfungen, welche mir für das vollftändige Syſtem der 
Philoſophie fordern müſſen, kann ala eine Folge von Stufen ans 
geiehn werden, durch welche man zu dem vollſtändig entwidelten 
Begriff des Willens auffleigen foll; fie find alle in dem philoſo⸗ 
phifchen Überblict über das Syſtem enthalten, welche auch ein ſtiz⸗ 
zenhafter Entwurf bieten kann; aber manche von ihnen werden nur 
unentwidelt in ihm enthalten fein. Wenn das philoiophiiche Sy: 
ſtem das ganze miffenfchaftliche Verfahren auseinanderlegen foll, fo 
wird diefe Aufgabe wor dem fuftematifchen Geiſte des Philoſophen 
in ihrem ganzen Umfange fiehn, aber die Analyie derfelben wird 
nicht in allen Punkten vollendet fein; es ift ihm nicht erlaubt einen 
derfelben ganz zu überfpringen; aber e8 wird Entichuldigung finden, 
wenn er ihn nur in einer flüchtigen Skizze angedeutet fieht; er darf 
fih vorbehalten bei beffereer Muße ihn ausführlicher zu bedenken, 
weil er gegenwärtig einem andern Punkte feinen Fleiß zuwenden 
muß. Dabei wird es beitehn können, daß der Gedanke des Willens 
als Princip und als Zweck der Philoſophie in voller Anerkennung 
bleibt und die Methode der Philoſophie innerhalb dieſer Grenzen 
mit Sicherheit fich vollzieht, indem dad Ungenügende in der Aus⸗ 
führumg des Syſtems darauf fich beichränkt, daß wicht alle in ihm 
liegende Befonderheiten zu gleichmäßiger Anerkennung gebracht wors 
den find. Es laßt ſich aber freilich auch beforgen, daß durch Bes 
vorzugung einzelner Aufgaben in der Unterfuchnng andere benach> 
theiligt werden, und bierauf beruht dad, was man Ginfeitigkeiten 
in philoſophiſchen Syſtemen zu nennen pflegt. In ihnen werden 
einzelne Punkte des Syſtems nicht bloß bis auf ſchwache Andeu⸗ 
tungen übergangen, fondern parteitfeh in den Schatten geſtellt, ins 
dem eine leidenfchaftliche Worliebe andern Punkten fich zumendet. 
Dies wird nicht verfehlen bis zum Irrthum fich zu fleigern, wenn 
die verdeckten Punkte fich fühlbar machen, aber mit Gewalt durch 
eine fophiftifche Polemik zurückgedrängt werben. 


70. Wie jede andere Wiſſenſchaft, fo hängt auch die Phi- 
lofophie von manchen äußern Bedingungen und Untrieben in 
ihrer Gntwidlung und in ihrer Darftellung ab. Unter ver 
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fehledenen Verhältniſſen find fie von verfiedener Urt; aus 
Befonderheiten der mannigfaltigften Art bervorgehend greifen 
fie in die Geftaltung der Wiffenfchaften fo ein, daß diefe zu 
verjchiedenen Zeiten, bei verfchiebenen Völkern und in verjchies 
denen Perfonen einen verfchiebenen Gang der Behandlung ans 
nehmen. Am ſchwerften läßt fich von ſolchen Einfläffen auf 
die pbilofophifche Methode das rechtfertigen, maß nur dem Per⸗ 
fönlichen angehört, und doch läßt ed eben fo wenig als die 
mehr allgemeinen Ginflüffe von der Entwidlung philofophifcher 
Spfteme ſich fern halten. Denn in der Philofophie find folche 
äußere Einflüffe, welche immer einen mehr ober weniger zufäls 
ligen und perfönlichen Charakter annehmen, nocd weniger zu 
vermeiden, als in andern wiffenfchaftlichen Lehren, weil dieſe 
doch nur ein befonderes Gefchäft des Lebens vertreten, jene 
Dagegen das Ganze der Wiſſenſchaft und aller ihrer Beziehun⸗ 
gen zum ganzen vernünftigen Leben zur Sprache bringt und 
deswegen auch mit allen Intereffen des Menfchen ſich abzufins 
den bat. Daher findet fie befländig Veranlaſſung mit den Eins 
feitigkeiten und Vorurtheilen nicht allein der gemeinen Mei« 
nung, fondern auch befonderer Zeitrichtungen, befonderer Böls 
fer und befonderer Perfönlichleiten zu ftreiten, um ihrer ſyſte⸗ 
matifchen Geftaltung Raum zu gewinnen und eine kritiſch⸗po⸗ 
lemifche Behandlung philofophifcher Aufgaben wird neben der 
foftematifchen Entwidlung der Philofophie nicht allein zugelaſ⸗ 
fen, fondern auch von ihr gefordert werden müflen. In ihr 
wird das Philofophiren eine mehr perfönliche Haltung anzus 
nehmen nicht vermeiden Fünnen, weil perfünlien Nichtungen 
auch nur in perfönlicher Weife entgegengetreten werden Fann. 
Eine folhe Haltung wird auch um fo weniger außbleiben Föns 
nen, je mehr wir von einem jeden Philofophirenden fordern 
müffen, daß er alle Intereffen, welche ihn als Menfchen bewes 
gen, in feine Philofophie verflechte, 


Wir Haben fehon früher die Fühnen Hoffnungen der Philoſo⸗ 
phie ermähnt, welche die Phantaſie erregend zu phantaftiichen, utos 
pifchen Träumen verführt haben, wenn man fich verleiten Tieß die 
Bedingungen ſich auszumalen, unter welchen daB Ideal der Phi- 
Iojophie in Gemeinſchaft mit aflen übrigen Idealen der Vernunft 
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ſich verwirklichen ſollte. Sole Träume zeigen in der äußerften 
Grenze, wie nahe die Philofephie der ſchönen Kunft ſteht; ihre 
- zwitterhafte Geftalt warnt vor der Gefahr benachbarte Gebiete der 
menfchlichen Bildung in der Vertheilung der Arbeiten, in melcher 
wir leben, in einander überfließen zu laflen. An die Verwandts 
fchaft der Philoſophie mit ber Ichönen Kunſt erinnert auch die flige 
zenhafte Ausführung ded philoſophiſchen Syſtems, von welcher wir 
tprachen; fie gleicht einem Gemälde, welches der Künftler in feiner 
Bhantafie noch immer vollftändiger trägt, als es feine ausgeführ⸗ 
ten Züge verrathen können, Beide Gebiete haben es mit einander 
gemein, daß fie den ganzen Menſchen, alle vernünftige Sutexefien 
in Anſprench nehmen. Daher hat man denn auch, befonderd auf 
Platon's Vorgang fich berufend, zu wiederholtenmalen eine künſt⸗ 
lerifche Behandlung der philofophiichen Aufgaben empfolen nnd vers 
ſucht; aber felbft den gelungeniten Verſuchen diefer Art wird mas 
ed anfehn, daß fie ald Knnſtwerke wie ale wiflenichaftliche Arbeis 
ten von der einen Seite zu viel, von der andern Seite zu wenig 
bieten. Was der Künftler in finnlicher Anfchaulichkeit fchildern will, 
umb der Philoſoph des finnlihen Scheines zu emtlleiden ſuchen. 
Dennoch werden beide durch einen gemeinichaftlichen Zug geleitet, 
durch den Zug nach dem deal, und wenn auch die Philoſophie 
daffelbe in abſtraeten Gedanken ſich außzulegen, die Kunft es im 
Bildern der Phantafie zu veranichaulichen firebt, jo würde es doch 
dem pbilotophirenden Dienichen wenig anftehn, wenn. nicht auch fein 
Gemüth und feine Phantafie bei-allen den Werken wären, in wel 
hen er feine Gedanken auszuprägen ſucht. Die Gefahren, melde 
hieraus erwachten, theilt die Philoſophie mit allen den Wiflens 
ſchaften, welche nicht. bloß in der Oberflache der Exfcheinungen ihre 
Segenftände fuchen. Wir haben ſchon erwähnt, wie fie hierin mit 
der Religion zufammenhängt (48) und alfo auch mit der Wiſſen⸗ 
Ichaft, welche das religiöfe Leben zu erforichen ſucht; eine ähnliche 
Verwandtichaft wird ſich auch herausſtellen zwilchen ihr und ber 
Geichichte der menichlichen Vernunft in allen Zweigen ihrer Bil 
dung, Dan weiß, mie die Uinterfuchungen in diefen Gebieten bei 
alfer wiſſenſchaftlichen Haltung, welche in ihrem Charakter liegt, 
doh die Mittel der Kunſt nicht verfchmähen, durch welche fie den 
Menfchen zu ergreifen vermögen. Daß fie aber Hierdurch auch eine 
perfönliche Haltung annehmen, wird fich eben fo wenig verfennen 
laffen; denn in der Kunft ftrengt jeder feine ihm eigenthümlichen 
Gaben an; fein perfönliches Können wird in ihr aufgeboten, und da 
meffen fi denn auch die verichiedenen Kräfte, durch welche ein jes 
dee für fich zu gewinnen fucht, im Wettelfer, ja im Streit mit 
einander. Hieraus wird auch erhellen, warum die fünftleriiche Bes 
handlung philoſophiſcher Aufgaben bejonders in polemiſchen Aus⸗ 
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führungen fich zu erkennen giebt. Sie beleben die Darſtellung der 
Philoſophie und geben ihr dad dramatifche Intereffe, wie man an 
dem Mufter Platoniſcher Kunft fich veranichaulichen kann. Un eis 
nem jeden Hervortreten der Perfönlichkeit in philoſophiſchen Kragen 
wird man eine Polemik gegen obwaltende, mehr oder weniger als 
gemein verbreitete Darſtellungsweiſen bemerken können. Gs find 
nicht allein die Vorurtheile der gewöhnlichen Meinung, welche der 
ſyſtematiſchen Methode ſich entgegenftellen, auch Ginfeitigkeiten und 
Irrthümer der Philoſophen bieten einen reichen Stoff des Streites 
dar und in der Durchführung deffelben wird, fo wie perfünliche 
Beweggründe in ihnen fih geltend machen, io auch ein Eingehen 
in ſolche BPerjönlichkeiten nicht auebleiden können. Daß in ſolchen 
Kämpfen das geiflige Leben feinen Fortichritt bat, if oft genug 
bemerkt worden, und je tiefer die Philofophie in die Beweggründe 
des geiltigen Lebens eingeht, um fo weniger wird fie zaubern bürs 
fen auch an feinen Kämpfen Antpeil zu nehmen. Gine überflie: 
Bende Quelle für Grörterungen aller Art bietet ſich in Dielen Streis 
tigleiten der Philoſophen dar, und man wird vor Übermaß ſich zu 
hüten haben, wenn man aus ihr zu fchöpfen geht. Nicht jede ver 
altete Streitftage, nicht jede irgend einmal oder auch noch eben 
jegt erhobene abweichende Meinung wird man für michtig genug 
halten dürfen um widerlegt oder aufs Reine gebracht zu werden. 
Nur mad noch immer in der allgemeinen Entwidlung der Willens 
ſchaft einen lebendigen Antrieb giebt oder an weit verbreiteten Reis 
gungen, an dem verehrten Anſehn bewährter Syſteme eine 

findet, verdient Berüdfichtigung , fonft würde die Polemik in das 
Unendliche führen. Die Kunft, mit welcher fie gehandhabt werben 
will, beruht theild auf dem gefchidten Ziehen der Folgerungen, 
welche aus den Annahmen der Gegner fich ergeben, theild anf der 
Zurückführung ihrer Meinungen anf ihre Gründe, wodurch eine fris 
tifche Sonderung defien eingeleitet wird, mas in derielben auf der 
einen Seite perfönlihen Neigungen, auf der andern Seite allges 
meinen Grundjägen der Vernunft angehört. Man wird hieraus 
entnehmen fünnen, dab die Kunft der philofophiichen Polemik ihren 
allgemeinen Regeln nah an die philoſophiſche Methode ih Hält; 
was fie mit der ſchoͤnen Kumft gemein hat, beichränft fih auf bie 
Gharafterifirung der Gegner und die charakteriftiiche Behandlung 
ihrer Meinungen nach jenen techwilchen Vorſchriften. 


71. Alle Berfuche das Syſtem der Philofophie im Gans 
zen berzuftellen geben vom Ideal der pbilofophifchen Aufgabe 
aus; wo dagegen Beweggründe, weldye nicht im Ideal der 
Biffenfchaft Tiegen, Einfluß auf das philofophifche Nachdenken 
gewinnen, werden fie nur zu einem fragmentarifdhen Philoſo⸗ 
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phiren führen. Obgleich nun diefed nicht von dem vollen Bes 
wußtfein der philofophifchen Aufgabe getragen wird, pflegen 
feine Ergebniſſe doch um fo lebhafter auf ihre Berechtigung 
gehört zu werden zu dringen, je mehr in ihnen dad perjüns 
lie Intereſſe des ganzen Menfchen oder da8 Bedürfniß ber 
Zeit, d. b. des augenblidlichen Standpunftes in der Entwick⸗ 
lung der menfchlichen oder auch nur der vollethümlichen Bil» 
dung zur Sprache gebradyt wird. Es wird aud) kaum zu leug⸗ 
nen fein, daß die fragmentarifchen Beftrebungen in der Phi⸗ 
Iofopbie oft größere Crfolge gehabt haben, als die Arbeiten 
am Syſtem. So wie alle Wiſſenſchaften nur bruchſtückweiſe 
in einzelnen Entdedungen, welche unter Begünftigungen bes 
fonderer Umflände gemacht wurden, fortzufchreiten pflegen, fo 
wie die neueften GEntdedungen alödann die Aufmerkſamkeit 
fpornen und für ein Bleineres Gebiet der Unterfuchungen den 
Blick fchärfen, fo bat auch die Philofophie aus fragmentaris 
[hen Berfuchen nicht geringen Gewinn gezogen, und es würde 
dem Überblicke über das Ganze der Philofophie fchlecht anftehn, 
wenn er fie vernachläffigte, weil fie nur einen lodern Zuſam⸗ 
menhang mit der methodifchen Entwidlung der Philofophie 
jeigen. 2 

Es würde und zu tief in gefchichtliche LUnterfuchungen ver⸗ 
wideln, wenn wir im Ginzelnen zeigen wollten, wie das Ganze 
der philofophiichen Lehren unter beiondern Anregungen der Sram» 
matik, der Rhetorik, der Naturwiffenfchaften, der Diathematif, der 
Geihichte, der Religion, der ſchönen Kunft, der Politik, der Pä- 
dagogif, der Didaktik u. |. mw. ſich gebildet hat. Man muß aber 
darauf achten, daß bei allen folchen philoſophiſchen Lehren, welche 
unter einem äußern Anlaß fich bilden, nicht ausbleiben kann, daß 
mit den philofophiichen Gedanken auch empirische Bemerkungen, 
melde die Veranlaſſung abgaben, fich verbinden und nicht felten 
den philofophifchen Gehalt mehr oder weniger überdeden. Es 
fommt alsdann darauf an den philoſophiſchen Charafter auch in 
ſolchen Gedanken zu entdedden, welche noch im Meifen begriffen, 
and ihren empirischen Anregungen noch nicht zu voller Allgemeins 
heit herausgetreten find. 

72. Berfuche jedoch können immer nur als Hülfsmittel 
für die Wiffenfchaft angefehn werden und es werden daher 
auch die Berfuche von äußern Anregungen aus und in Bezug 
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auf befondere Aufgaben unferes vernünftigen Lebens die phi⸗ 
loſophiſche Unterfuhung fragmentarifh zu fördern, nur als 
Borarbeiten für das Syftem der Philofophie zu betrachten fein. 
So lange das Philoſophiren von befondern Interefien ausgeht, 
erhebt ficy gegen feine Ergebnifle der Verdacht, daß fie nur auf 
perfönlihen Neigungen fich ſtützen möchten; fo lange nicht ein 
vollftändiger Überblid über dad Ganze des wiffenfchaftlichen 
Geſchäfts gewonnen worden ift, bleibt der Zweifel zurüd, ob 
unter den Grundfägen, welde in verfchiedenen Gebieten der 
Wiffenfhaft in verfchiedener Weiſe geltend gemacht werden, 
nicht Widerſpruch flattfinde; zur Sicherheit wird man daher in 
der Philofophie nur in demfelben Maße gelangen fünnen, im 
welchem man die einzelnen Gedanken an das methodiiche Ber: 
fahren des Syſtems heranzuziehen weiß. 


Drittes Rapitel, 


Über die Stelle der Logik und der Metaphyſik im Syſteme 
der Bhilofophie. 


73. Die Methode der Philofophie fordert einen ununters 
brochenen, ftetigen Kortfchritt. Wenn fie im firengften Sinn 
durchgeführt werden follte, ließen befondere Theile des Syſtems 
nur in der Weiſe fih denken, daß in der fortlaufenden Kette 
der Unterfuhungen Bleinere Abfäte zwifchen Aufgabe und Lo⸗ 
fung ſich ergäben; da aber aus jeder Löfung in der Mitte des 
fuftematifchen Verfahrens auch unmittelbar die neue Aufgabe 
fi) ergeben ſoll (64), würden größere Abfchnitte und eine ftärs 
kere Gliederung des Syſtems durch Zerlegung deffelben in Blei: 
nere und größere Theile fich nicht denken laſſen. Weil jedoch 
die Methode der Philofophie in ihrer vollen Strenge nur als 
eine ideale Forderung anzufehn ift, welcher wir in der wirk⸗ 
lihen Ausführung des Syſtems nicht genügen können (68), 
werden auch in der Kette pbilofophifcher Unterfuhungen grö- 
Bere Theile ſich unterfcheiden lafien, welche enger in fi zu⸗ 
fammenhängen und mit andern Theilen nur in einem weniger 
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2 
engen Zuſammenhange ſtehn. Mir haben Grund zu. ermarten, 
daß eine ſolche Gintheilung der Philoſophie an die praktifchen 
Bedürfniffe fi anfchließen wird, deren Eingreifen in unſer then: 
retiſches Leben Abſchnitte und Ruhepunkte in daffelbe biingt (68). 


Wenn wir dem Sdeale der abioluten Philoſophie folgten, fo 
würden mir alle Gliederung der Gedanken in einen Gebanfen zu: 
ſammenziehen müffen; wenn wir da8 deal einer fireng ſyſtemati⸗ 
ſchen Einheit in der Philsfophie geltend machen wollten, fo würden 
wir einen ununterbrochenen Gedankenfluß zn fordern haben; nır die 
praktiſchen Beduͤrfniſſe, unter welchen wir leben, bringen ftärfere 
Anſätze und Abfige auch in unſere Philoſophie, fo wie fie mich die 
Theilung der Arbeiten und der Wiflenichaften zu Folge haben. 
Die Gliederung der PHilojophie im Allgemeinen hat ihren Grund 
darin, daß fle es unternehmen muß die Erſcheinung zu erflären,; 
weil Hierzu die Unterfcheidung verichtebener Aufgaben ımd Löſungen 
gehört (64); indem aber die Phllofophie auch nur der Erklärung 
der Erſcheinung im Allgemeinen fich widmet, meil fie die Erflärung 
aller Befondern Erfcheinungen nicht zum Abſchluß bringen kann, muß 
fie auch die Abſonderung verichiedener Gebiete der wiffenichaftlichen 
Arbeit votausſetzen und wird dadurch auf die natürlichen Bedingun⸗ 
gen hingewieſen, umter welchen fle in ihrer Entwicklung fteht (41). 
Wenn fie fih nun darauf befchränfen könnte ihre Aufgabe ohne alle 
Derüdfichtigung der Erfahrung ducchzufüßren, fo würde der von 
uns vorangeſtellle Fall eintreten,“ daß ſie ale ein ununterbeochenes 
Eyſtem von Gedanken ſich entwickelte. Da, aber ihr ſtreng mes 
thodiſches Verfahren als ein Ideal anzuſehn iſt und Die Berück⸗ 
fichtigung anderer Wiſſeuſchaften und des praktiſchen Lebens in ihr 
nicht ausbleiben Tann, ſie ſelbſt vielmehr die Unterordnung aller 
wiffenfchaftlichen Beftrebungen unter die allgemeine wiſſenſchaftliche 
Meinung anetkennen muß (47), fo werden wir das philoſophiſche 
Syſtem in feiner. wirklichen Ausführung auch nicht zurückhalten kön⸗ 
nen wor ber Derkdfichtigung: der Theilung der Arbeiten, in welchen 
unier ganzes Leben verläuft, und die Cintheilung des philoſophi⸗ 
(den Syſiſems in verfchiedene Lehrzmeige wird hiewon die unaus⸗ 
bleibliche Folge fein: inige geichichtliche Andertungen werden ges 
nügen anfchaufich zn machen, daß hierin der Grund für die. Ein⸗ 
tbeilungen ber Pbilofophie liegt. Wenn man als Sanpttheile der 
Philoſonhie die Phyſik und die Ethik betrachtet bat, fo beruht dies 
mweientlich darauf, dab man die Natur und das vernünftige Leben 
des Menichen ald Hauptgegenftände aller miffenichaftlichen' Unter: 
ſuchung kennen gelernt hatte. Ihnen ftellte man die Logik zur 
Seite, weil man fand, daß beide Zweige der Wiſſenſchaft nicht 
ohne Gemeinschaft bleiben dürften, daß fie wenigſtens in ihrer ges 


meinſchaftlichen Methode fich mit einander verbunden zeigten. Sub 

leicht begreiflichen Sründen ift beionderd reich an Unterſcheidungen 
für Theile der Philoſophie die Unterfuchung über das vernünftige 
Leben geweſen, indem die Theologie die Religionsphilofophie, Die 
Sure die Rechtsphilofophie, die Unterfuchung über die ſchöne 
Kunft die Aſthetik, die Theorie über die Grziehung die Pädagogik 
u. ſ. w. forderte, Gintheilungen, in welchen fih auch der Einfluß 
des praktischen Lebens auf die Ausbildung abgeionderter Lehrzweige 
nicht verfennen Täßt. Die Geſchichte der Philoſophie kann und auch 
darauf aufmerkſam machen, wie empfehlungswerth der mittlere Weg 
iſt zwiſchen den zwei äußerſten Grenzen, welchen unfere Sätze bezeichnen, 
Beim Beginn der philoſophiſchen Unterſuchung ſehen wir, daß die 
Philoſophie nur als Ganzes genommen wird; die Unterſuchung der 
philoſophiſchen Aufgaben zeigt aber in ihr auch nur ein geringſtes 
Maß der Unteriheidung. Beim Verfall der Philofopbie will fich 
die Sliederung ihrer Theile auch nicht mehr feithalten laſſen, wo— 
von die neuplatoniihe Schule ein auffallendes Beiſpiel abgiebt; ber 
Grund liegt darin, daß die beiondern Aufgaben der Wiffenichaft ihr 
Intereſſe verloren haben und nur noch ein allgemeines, die Unter— 
ſchiede verwiſchendes Intereſſe für die Erkenntniß der letzten Gründe 
zurückgeblieben iſt. Auf der entgegengeſetzten Grenze ſteht die Nei— 
gung der philoſophiſchen Liebhaberei alle philoſophiſche Unterſuchun⸗ 
gen nur unter gewiſſen Semeinpläpen zu betreiben, wie bies bie 
ipätere ftoiiche Schule zeigt. 

. 74. Die Abfonderung ihrer Theile giebt der Philoſophie 
ihre Richtung auf die Löfung befonderer Aufgaben, melde ihr 
von der Denfweife des praftifchen Lebend oder von den ein⸗ 
zelnen Wiſſenſchaften geftellt werden. Das Streben nach Sy: 
ftem wird aber darauf ausgehn müſſen alle dieſe Aufgaben uns 
ter die allgemeine wiflenfchaftliche Aufgabe zu dringen, welche 
im Gedanken des Wiſſens Hiegt. Da in diefem die Philoſo⸗ 
pbie ihren Halt zu ſuchen hat als in ihrem Prineip, wird fich 
auch bie Bedzutung der einzelnen Theile der Philoſophie nur 
daraus erſehen laſſen, daß man erkennt, wie ſie an ihrer Stelle 
in die Entwicklung des Wiſſens überhaupt eingreifen. 

75. Unter den Bebfirfniffen der einzelnen Wiſſenſchaften, 
beren Befriedigung die Philofophie gewähren fol, iſt eins der 
dringendften eine Belehrung über ihre Methoden zu erhalten (21). 
Daher bat man feit lange im philofophifchen Wege eine Mes 
thodenlehre für das wifjenfchaftlihe Denken ;u gewinnen ges 
ſucht. Die Philofophie konnte fih um fo weniger dieſer Auf 


gabe entziehn, je mehr fie. ſelbſt dahin fireben mußte. ihrer ei⸗ 
genen Methode fich bewußt zu ‚werden. Die philofophifche Mes 
thodenlehre für das wiffenfchaftliche Denken ift mit dem Namen 
der Logik bezeichnet worden. 


Die Togiichen Unterſuchungen find als ein befonderer Zweig 
der Bhilofophie von der Zeit an getrieben worden, wo die erſte 
genauere Gliederung der Philoſophie eintrat. Der Name, mit wels 
cher fie bezeichnet worden, If far eben fo alt. Seine Zweidentig⸗ 
keit, welche in der verfehlten Überſezung Vernunftlehre ſich aus⸗ 
ſpricht, hat nicht abgeſchreckt ihn beizubehalten. Sie wird auch uns 
nicht nöthigen einen althergebrachten Namen zu ändern, mit welchem 
man ſchon gewöhnt ift eine beftimmte Bedeutung zu verbinden. 
Bon größerer Wichtigkeit aber find die Bedenken, welche gegen die 
Aktenderung der philoſophiſchen Methodenlehre von andern Kreifen 
der Unterſuch ung fich erheben. 


76. Ehe man zu einer folhen Methodenlehre kommt, ift 
fhon Tange methodiſch gedacht worden. Man kann daher glau⸗ 
ben durch Beobachtung feines biöherigen und noch immer fort- 
laufenden Denkens zu einer ausreichenden Kenntniß der wifjen- 
Ihaftlichen Methoden gelangen zu koͤnnen. Die, welche diefen 
Weg einfchlugen, waren der Meinung, die Beobachtung werbe 
nicht allein zeigen, in welchen Bormen dad Denken einherfchreite, 
fondern auch aus den günfligen oder ungünftigen Erfolgen 
abnehmen laſſen, weiches Berfahren richtig. und gelekmäßig, 
welches dagegen unrichtig und ungefehmäßig ſei. In einer 
folhen Weiſe forfchend hat man die philofophifche Methoden⸗ 
Ichre auszubilden geſucht, ohne jedoch ſtreng in der Methode 
der Beobachtung fich zu halten, vielmehr auch über die Gren⸗ 
im der Beobachtung binausgehend um über die Gründe des 
wiffenfchaftlihen Denkens nachzudenken. 


Bekanntlich haben Ariftoteles und Bacon daB meifte Verdienft 
um die Beobachtung der Methoden unſeres Denkens ſich erworben, 
jener indem er die Methode des Schließene vom Allgemeinen auf 
das Beiondere, diefer indem er die Methode des Schließend im 
umgelehrten Wege erörterte; der eine faßte dabei vorzugsweiſe das 
Verfahren der Mathematik, der andere das. Verfahren der empiris 
ſchen Wiffenfchaften ind Auge. Es iſt ebenio einfeitig das Verdienſt 
des einen wie des andern herabzuſetzen, weil ein * von ihnen 
doch nur eine Seite des wiſſenſchaftlichen Schließens ſeiner Unter⸗ 
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ſachung ınnerwwarf. Ihr BSerfahren if freilig nicht. philoſophaſch 
auch nicht mit vollem Dewußtiein feinen Bedentung durchgeführt; 
dies hindert aber nicht ihnen das Lob zu ertbeilen, daß fie in em⸗ 
piriſcher Forſchung einen Stoff zur Überfiht gebracht haben, wel 
her das philoiophiiche Nachdenken über die Methoden der Willen: 
ſchaft messen mußte und auch fchon bei ihnen geweckt hatte. 


77. Gine auf Beobachtung fi) ſtützende Unterſuchung 
Tann jedody nie die Sicherheit gewähren, daß fie alled den Ge⸗ 
genftand betreffende bemerkt habe, felbft wenn der Gegenſtand 
uns fo geläufig fein follte, wie unfer eigenes Denfen. Am 
leichteften entziehen fich der Beobachtung die unfcheinbaren An 
fänge einer Entwidlung und die höchſten Grgebniffe derfeiben, 
welche nur felten, im böchften Maße vielleicht nie erreicht. wers 
den. Und doc dürfte ſich erwarten laffen, daß an dieſen äue 
Berftien Endpunften die Beweggründe der Eutwidlung am mei⸗ 
ſten fich verrafben würden. Daher konnte es gefcheben, daß 
die auf Beobachtung beruhende Logik zwar vielerlei von der 
Mitte des Denkens, in welcher die ſchon ausgebildeten Formen 
unjerer Gedanken liegen, zu berichten wußte, aber nur fehr wer 
nig von der Bildung der Gedanken und von den Gefegen, in 
welchen die hoͤchſten Zwecke des philoſophiſchen Syſtems fi 
vollziehn. 


Indem AMriſtoteled bie: Methode der Mathematik, Bacon bie 
Methode der. Empirie beſchrieb, glaubte ein jeder non ihnen die 
Methode aller Wiſſenſchaft beichrieben zu haben, Ohne Zweifel 
berubte Died darauf, daß ihre Beobachtung unvollſtändig war und 
feine Erfahrung über ihre Schranken hinausgehen und über ihre 
Grenzen fih Nechenichaft geben fann. Wen beiden Logikern wurde 
bie Methode der Philoſophie überfehn oder nur ungeniigend ex 
kannt; obgleich fie das Gebiet des Tranicendentglen nicht zu ver⸗ 
leugnen gewagt haben, ließen fie die Weile des Denkens unerör- 
tert, welches mit ihm fich beichäftigt. Sie Fönnten hierüber nur 
dadurch entichufdigt werden, daß fie ihre Logik auf die Unterfuchnng 
der erften Fundamente unferes Denkens beichräntten. Dieſe Ent⸗ 
fchuldigung aber, welche doch eben nur ausfagt, dag ihre Logik 
nicht vollftändig war, hebt auch den andern Vormurf nit, Daß fle 
auf die erften Fundamente und die Meinften Regungen des Den: 
Pens nicht vorgedrungen ifl. Denn indem fie Begriffe ımd Urteile 
als ſchon gebildete Gedankenformen vorausfehte und ihr Hauptau⸗ 
genmerf darauf richtete, wie ein wiſſenſchaftlicher Zuſammenhang 
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verheittelft des Schließens mutter ihnen geimonwen werden Tante, 
wmadläffigte fie die Frage nach der Bildung oder dem Urſprunge 
ver Begriffe und der Grundflitze, ohne welche kein Schluß würde 
gewonnen werben können. Se fiärker dieſe Brage in den Vorder⸗ 
geund der philofophiichen Unterfuchuugen gedrängt worden ift,; um 
ſo deutlicher bat man auch einfehen müflen, daß die beobachtende 
Logik, wie fie nach dem Vorgange des Ariftoteles und des Bacon 
getrieben wurde, doch nur ein vorläufige Werk bieten könne. Man 
hat ihre Mängel duch fchärfere Beobachtung zu ergänzen geſucht; 
aber man ſollte ſich auch fragen, ob die Beobachtung des Denkens 
mehr als feine Gricheinungen zu zeigen vermöchte und ob e3 nicht 
nöthig fei, um Die wahren Gründe des Denkens zu finden, über 
die Borgänge in unſerm Bewußtſein binautzugehn und in den Tries 
ben und Beweggrinden der Vernunft das Fundament ie die rs 
feheinungen unſeres Denkens aufzuiuchen. 

78. So wie jeder Beobachtung nur die Erfcheinung vors 
liegt, fo konnte auch die beobachtende Logik nur die Erfcheinung 
des Denkens erforfhen. In dem Kreiſe unferer Beobachtung 
zeigen fich aber die Erfcheinungen des Denkens nie anders :ald 
in Beziehung auf mwechfelfeitige Mittheilung im Kehren und im 
Lernen; daher hat auch die beobachtende Logik nicht das Den: 
fen rein für fih, fondern nur wie es in der Sprache fich. Aus 
Gert, betrachten können und fafl eben fo fehr mit den Formen 
der Sprache wie mit den Formen des Denkens ſich beichäffigf. 
Es Fonnte nicht fehlen, daß fie hierdurch verleitet wurde, vieled 
in fih aufzunehmen, was vielmehr der Didaktik angehört, 
Man achtete nicht genug darauf, daß der Zweck des Lehren 
ein anderer iſt, als der Zweck des Denkens, und daher auch 
andere Mittel erheifcht. Ihr Unterfchled von einander wird 
noch größer dadurch, daß bie Sprache durch ihre mannigfaltis 
gen Bedürfniſſe getrieben nicht mit den einfadhften und natür⸗ 
lichſten Mitteln ſich begnügt, fondern zur Wortfprache. und ſo⸗ 
gar zur Schriftfprache fich ausbildet. Wenn man nun in ber 
beobachtenden Logik dieſen Unterfchied zwifchen den Mitteln 
der Sprache und den Mitteln des Denkens überfah, konnte es 
nicht außbleiben, daß vieles ihnen fremdartige in die logiſchen 
Unterfucyungen gebracht wurde. 


Sn unfern weitern Unterfuchungen werden wir auf zahlreiche 
Beifpiele ſtoßen, welche dad Geſagte erläutern können, Nur eins 
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der auffallendften weiten mir bier erwähnen, bie Trugſchlüſſe, welch⸗ 
anf fahrläffigen oder trügeriickem Gebrauch der Sprache beruhn. 
Mit ihrer Unterfschung bat ſich die besbachtende Logik beichäftigt; 
den Ruten einer ſolchen Unterfuchımg koͤnnen wir nicht in Abrede 
ſtellen; fie gehört aber nicht der philsfophifchen Logik an, fondern 
den techniſchen Lehren, welche für den richtigen Gebrauch der 
Sprache zu geben find. Es kann Leimen Theile zum Vortheil ges 
reichen, wenn man mit der Logik die Künfte der Grammatif, Dis 
daktik und Rhetorik vermifcht. Daß fie von einander fi abges 
fondert haben, iſt als ein Kortichritt in der Gliederung der Wiffens 
ſchaft anzufehn; vergehlih würde man ſich bemühn fie wieder in 
einander zum miſchen, obwohl fie gegenfeitige Hülfe ſich leiften ſollen; 
das Bemühn muß vielmehr darauf gerichtet fein ihre Granzen 
immer fchärfer zu erkennen. Hierzu aber ift der erfte Schritt, daß 
man Denken und Sprechen genan ımteriheidet. Enthuflaſtiſche 
Freunde der Sprachwiſſenſchaft habe beide in eine zu enge Berbins 
dung mit einander zu fegen gefucht und dadurch ihrer Wiffenichaft, 
wie der Logik, nur einen falfchen Freundſchaftodienſt geleiſtet. Man 
bat von ihnen nicht felten die Behauptung gehört, daß ohne Spre⸗ 
hen Fein Denken fein würde. Um diefe Meinung zu entwirren 
muß man zuerft die verichiedenen Arten der Sprache unterfcheiden, 
Sprache im Allgemeinen ift Außerung von Gedanken in Zeichen; 
diefe Zeichen können gegeben werden durch Minen, Geberden, durch 
orte, durch Schrift, in jeder Weiſe der Äußerung. Wenn man 
das Wort in dieſem weiteften Sinn nimmt, :mirb man wicht leugnen 
fürmen, daß die Sprache die untärliche Begleiterin des Gedankens 
iſt und eben fo nothwendig zu ihm gehört, wie Außeres zum Zus 
nern. Es beruht hierauf die Lehre, daß die Spradhe ein Wert 
der Natur iſt. ber zu meit wird biefe Lehre ausgedehnt, wenn 
man bdaffelbe, was von der Sprache überhaupt gilt, auch von der 
MWortiprache behauptet. Wenn auch dieſe ihre natürlichen Auknu⸗ 
pfungspunkte bat, fo folte man doch nicht zögern, in ihr ein 
fünftlich ausgebildetes Mittel zu erkennen und fie in ihren mweients 
lichſten heilen als eine Erfindung der Vernunft zu betrachten, 
welche freilich, wie viele andere Grfindungen, nur unter Anleitung 
der Natur ımd nur durch die Arbeit vieler gemacht worden ift. 
Was nun aber die Sprachwiffenichaft betrifft, fo follte es wohl 
aus ihrer Geſchichte erhellen, daß fie erft an der Schriftiprache, 
alfo an einer noch weitergehenden Erfindung der Vernunft, ſich zus 
rechtgefunden und die Ericheinungen der Sprache verſtehen gelernt 
bat und daß daher auch die Sprache, von welcher fie redet, nicht 
die unmittelbare, natürliche und nothwendige Außerung ift, ohne 
welche fein Gedanke fein kann. Daß nun ohne bie erfundenen 
und Lünftlich auögebildeten Mittel der Wortiprache das Denken 
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fein Tönne, kann niemanden verborgen ‚bleiben, welcher Kinder oder 
Taubſtumme reden Lehren will umd dabei vorausſetzen muß, daß 
fie noch ohne die Wortiprache zu kennen mit ihrem eigenen Denken 
ieinen Bemühungen entgtgenlommen. werden. Der Behauptung, 
de ohne Sprache kein Denken fein würde, wenn man unter 
Sprache nur die Wortſprache verſteht, liegt die Meinung zu 
Srmde, daß wir die künſtlichen Mittel der Wortſprache zur Ent 
wicklung unſerer Gedanken nicht entbehren fönnten, und biervon 
it fo viel richtig, daß die höhern Entwidlungen unfersr wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gedanken ohne die geregelte Mittheilung vderfelben in der 
Werts, ja fogar in der Schriftiprache uns nicht gelingen; denn 
alle Wiſſenſchafien Haben ſich mer in der Literatur gebildet. Wem 
man aber die Wortiprache, melde ala Mittel für die Mittheilung 
des Denkens dienen fol, zu einem Mittel des Denkens felbft macht 
und feine Gedanken nur an dem Faden der Warte. dahinlaufen 
ft, fo if dies ein Abnliher Mißbrauch, wie wenn man bie 
Schriftipracdhe zum Mittel der, Rede macht und fih daran gewöhnt 
feine Rede nur am Faden der Schrift abzufpinnen. ‚Die Gefahr 
muß ums hieraus einleuchten, melde es bat, wenn man die Kormen 
deB Denkens nach den Formen der Rede beurtheilt, in welcher fie 
zur Erſcheinung kommen. Aus der Meimmg, dab ohne Sprache 
kein Denken fei, bat man bie Wolgesungen gezogen, daß allen 
Weiſen des Denkens auch Weiten der Rede und umgekehrt ent 
fprechen müßten, daß wo ein Wort fehle, auch der entiprechende 
Gedanke fehlen würde, daß Verworrenheit, Fehlerhaftigkeit, Unbe- 
holfenheit in der Rede ein ſicheres Zeichen derſelben Fehler im 
Denken wären. Alles dies: find Urtheile, welche uns hingehen md- 
gen, mo wir genöthigt ſind aus ber ‚äußern Erſcheinung unſern 
Gegenſtand zu beurtheilen md dem Anſchein nach, ohne genauere 
Prüfung zu verfahren. 88 ift wohl jedem ſchon begegnet, dag ex 
für einen richtigen. Gedanken vergeblich nach dem richtigen Worte 
gelucht oder dag er in der Rede werwirt oder verwechielt hat, 
maß Mar und deutlich in feinen. Gedanken war; organiiche Binden 
niſſe Lönnen Mängel und Zweckwidrigkeiten in unſere Sprache 
bringen, von welchen unfer Denken frei ift, und im Allgemeinen 
werden wir fagen müflen, daß wenn auch Die Sprache mit dem 
Denken in einer natürlichen Verbindung fteht, fie doch als. Mittel 
zur Mittheilung des Denkens mit dem Denken, welches mitgetheilt 
werden fol, nicht völlig Übereinftimmen Tann, vielmehr um fo grö⸗ 
Bere Unterſchiede zwiſchen ihnen fich finden müflen, je mittelbarer 
und Timfllicher der Ubergang vom Denken zur Mittheilung des 
Denkens fi vollzieht. Won dieſem Gefichtöpunfte aus werden wir 
behaupten müflen, daB die Schriftiprache in ihren Formen dem 
Denken weniger entipricht als die Wortiprache, und die MWorts 


Prache weniger ale bie natürliche Deichenipeniie, wenn auch bas 
letztere und, welche wir an das Berſtändniß der Rede gewöhnt 
find, parador ſcheinen ſollte. Zum Rechtfertigung unſerer Behaup⸗ 
tung wollen wir daran erinnern, daß ber Gedanke eins iſt; Die 
Sprache aber in ihrer Bermittlung ſeines Sinnes ihn in eine 
Bielheit von Zeihen auseinanderzieht. Daher Haben die, welche 
die Vergleichung zivlichen Formen des Denkens und der Sprache 
fireng durchführen zu müflen glaubten, zu ber Folgerung fich ver: 
führen laſſen, daß unfer Denken mr zeitlich werliefe, fo wie uniere 
Mede, und wir nie zwei Gedaufen zufammen haben, wie nie 
zweite Worte zuſammen ipsechen Tünnten. Wenn das eine Wort 
audgeiprochen wäre, wäre auch fein Gedanke dahin, und wie das 
andere Wort folgte, träte nım auch der andere Gedanke ein, der 
erftere aber wäre vorüber. Wenn es fo wäre, fo würden wir 
fein Urteil, viel weniger einen Schluß vollziehn Finnen. Die 
Wortſprache zieht nun ohne Zweifel die Zeigen der Gedanken weis 
ter andeinander, als bie natärkiche Zeicheniprache.  Dieler genügt 
eu Did, ein Wink, wo die berediefte Mede der Prägnanz bes 
natürlichen Zeichens mit vielen Umſchweifen kaum won Ferne gleidke 
tommen kann. So entſpricht die natürliche Zeichemfprache in ihrer 
Form dem Gedanken mehr als die künſtliche Wortſprache. Wie 
weitläufig Diele oft werden muß um der Hülle des Gedankens 
einigermaßen Genäge zu leiſten, zeigen die Umſchreibungen; ihnen 
geben alsdann die Abkürzungen der Rede zur Seite, melde dahin 
streben das träge Wort einigermaßen dem’ Flage der Gedanken 
nacheilen zu laſſen. Umichreibungen aber wie Abkürzungen find 
Kümfte der Rede, welche zeigen, daß die Sprachbildung ſich wohl 
bewußt ift ihren Zweck der Gedankenmittheilung wur ‘mit unvolls 
Zommnen Mitteln zu betreiben und daß die Logiker und Phälslogen, 
welche die Übereinſtimmung der Sprachformen uud der Gedanken⸗ 
formen behaupten, die. Natur der Sprache nur wenig verfichen. 
Rur als ein bleicher Schatten folgt Die Wortiprache drin Gedau⸗ 
ten ımd mer nach den Gefegen der Rede die Geſetze des Denkens 
beurtheilt, geräth in Gefahr den Schatten für die Wahrheit zu 
greifen. 


79. Bor allen Dingen aber ift zu beachten, daß die Be⸗ 
obachtung nicht die Methode der Philofophie ift, fondern nur 
zu empirifchen Erfenntniffen führt. Denn wir finden durch fie 
wohl, was gefchieht oder vorhanden iſt (53), nicht aber den ver: 
nünftigen Grund des Gefchehens oder des vorhandenen Seins, 
Dem pbilofophifchen Nachdenfen dagegen kann e8 nicht genügen 
zu wiſſen, welche Formen des Denkens vorlommen; «8 muß 
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zu erforſchen ſuchen, warum ſolche Formen ih bilden. Zur 
Löfung dieler Aufgabe Tann die besbachtende Logik nur eine 
Hülfe gewähren, indem fie zeigt, wie Die. Forderungen unferer 
Bernumft in der Wirklichkeit fi bewähren, wenn ihnen auch 
nur annährungewelfe ein Geräge gefhehn ſollte. Da wir 
einen Rückblick der Philoſophie auf die Erfahrung des Wirkli⸗ 
hen für die Einheit unferer vwoiffenfchaftliden Beftrebungen 
nicht entbehren können, wird man auch der beobachtenden Logik 
ihre Berdienfte um die Philoſophie nicht abfprechen Tünnen. 

80. Un fih jedoch müſſen wir ihre den philofophifchen 
Charakter abfprechen; ihre Unterfuchungen pflegen nur einen 
Berkehr mit philoſophiſchen Gedanken anzunehmen, indem fie 
über die Beobachtung des Wirklichen binauszugehn die Reis 
gung haben. Denn von der Beobachtung der Werke der Ber⸗ 
nunft läßt fich der Gedanke an dad, was bie Bernunft fors 
dert, nicht leicht ablöfen. Daher bat ſich die beobachtende 
Logik nicht darauf befchränten können nur zu beobachten, wie 
wir denken, fondern fie hat aus den Erfolgen unferes Denkens 
(76) abnehmen zu können gemeint, ob ‚wir richtig ober falſch 
gedacht Hätten und mie wir denken follten um richtig zu den⸗ 
fen. Die Regeln aber, welche fie über richtige Begriffe, Urs 
theile und Schlüffe aufgeftellt bat, find nicht anzufehn als aus 
der Beobachtung fließend, fondern fie werben aus der Beuts 
theilung des Erfolge entnommen, weiche den: Gebantın des 
Wiſſens zum Mafftabe für unfer wirkliches Denken macht. 
Die philoſophiſchen Gedanken alfo,' melche an die Heobachtende 
Logik ſich angefchieffen haben, müffen wir auf ben Gedanken 
des Wiſſens, das Princip der Philoſophie, zurückführen und 
wir konnen fie nur zu den fragmentariſchen Borarbriten für 
das philofophifche Soſtem zählen, welches ans dem Gedanken 
bes Wiſſend fich entwideln fol. 

81. Nicht minder dringend als das Bebürfniß, welches 
eine philoſophiſche Methodenlehre fordert, tft aud) Dad Bedlif- 
niß der einzelnen MWiffenfchaften und des praßtifchen Denkens 
über die Grundfäbe, weiche fie zu ihren Scläffen gebrauchen, 
eine fichere Rechenfchaft zu gewinnen (238). Daher find auch 
in der Geſchichte der Philoſophie fehr früh Berfuche aufgetreten 
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die allgemeinen Grunbfähe der Wiffenfchaft feſtzuſtellen und in 
ihrem Zuſammenhange zu erörtern. 

82. Die allgemeinen Grunbfähe der Wiſſenſchaft beruhn 
auf den Hülfsbegriffen, von welchen wir verauszufegen pflegen, 
daß alles Sein nach ihnen beurtheilt werben mäfle (22). Bon 
jeher find. folge Begriffe zu Schlüffen benugt worden um über 
die Erfeheinungen hinaus die verborgenen Gründe des Ges 
fchehn® zu ermitteln. Man konnte daher auch hoffen durch 
Beobachtung des Berfahrene, in welchem wir fie mit Erfolg 
anzumwenden pflegen, ihrem richtigen Gebrauch und iheer wife 
fenfchaftlihen Bedeutung auf die Spur zu kommen. Hieraus 
bat fich Die Lehre vom Sein gebildet, welche man unter den 
Namen der OntoJogie oder der Metaphyſik als einen 
Theil der Philoſophie bearbeitet hat. 


Dr Name der Metaphyſik Hat fich befanntlih an eine Ans 
ordnung der Ariftoteliihen Schriften angeichloffen. Wir nehmen 
ihn nur auf, meil er bergebracht iſt. Auch auf die Eintheilung 
der Metaphufll, wie fie gewöhnlich nah Wolff angenommen wird, 
legen wir fein Gewicht. Der Rame der Ontologie iſt weit genug 
um alle Theile. der Metaphyſik zu vertreten. Nur darauf kommt 
ed und an, daß eine Lehre vom Sein der Lehre vom Denken zur 
Seite geitellt werden muß, damit nicht allein das Denken, fondern 
auch fein Gegenftand, die Sache oder die Sachen, welche gedacht 
werden , in den wiſſenſchaftlichen Linterfuchungen der Philoſophie 
zue Sprache gebracht werde, | 


83. In der Unterfuhung über die allgemeinen Grund⸗ 
fähe und Hilfsbegriffe der Wiſſenſchaft konnte man von ber 
Beobachtung außgehn, daß ihnen in der Hebung unſeres Den⸗ 
tens eine unwiderſtehliche Kraft der Keberzeugung beuvohnt. 
Man vertraut ihnen, daß fie die Wahrheit an deu Tag beins 
gen werden, weil wir nicht anders alb ihnen folgen Fönnen in 
unferm Denken. Das nothwendige Geſetz unferes Denkens 
gilt und als Bürge für die Wahrheit des Seins, welches wir 
nach unfern Grundfügen erfchliegen. Wir müſſen vorausfegen, 
daß fo, wie wir denfen müffen, e& auch fein werde. Die Lebs 
ren aber, welche in diefer Weile aus der Beobachtung unferes 
Berfahrens in der Ermittelung des Seins zufammengebracht 
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wurden, konnten doch keine Sicherheit darüber gewähren, daß 
fie alle Grundfäße über das Sein erſchöpften, weil keine Bes 
obachtung ihre Bolftändigkeit verbürgen kann. 

84. Da die Grundfäge, welche man durch die Beobach⸗ 
tung fand, in der Mitthellung der Wiffenfchaft ſich herausſtell⸗ 
ten, gingen and) die Zmweideutigleiten der Sprache auf fie über 
und veranlaßten Streitigkeiten in der Metaphyſik. Auch der 
verfchiedene Sprachgebraudy verfchiedener Wiſſenſchaften und 
die Verfchiedenheit ihrer Grundſätze, welche aus ihren verfchies 
denen Grundbegriffen fließen, vermehrten die Unficherheit der 
metapbufifchen Lehren. Da jede Sprache und jede Wiſſenſchaft 
ihren Sprachgebrauch und ihre Grundfäge zu unbedingter Gel⸗ 
tung zu bringen ftrebt, ſah man ſich außer Stande durch Die 
Beobachtung ded üblichen Denkens den Streitigkeiten, welche 
über die Grundfähe der Willenfchaften ſich erhoben, eine fichere 
Abhülfe zu geben und die Beurtheilung der Grundfäke aus 
ihren Srfelgen reichte bei ber Unficherheit der bisherigen Erfolge 
nicht aus dem Stepticdmuß zu begegnen, welcher in den 
Streitigfeiten über die Grundfäge feine Nahrung finden mußte, 

85. Wenn aber auch durch eine erfhöpfende Beobach⸗ 
tung alle Grundſaͤtze der Wiflenfchaft in unzweideutiger Weiſe 
ermittelt werden Bönnten und wenn auch ihre Übereinftimmung 
unter einander in demfelben Wege follte nachgewiefen werben 
Fönnen, fo würde doch dem Bebürfniffe der Wiſſenſchaft dadurch 
noch nicht Genäge gefchehn fein; weil die Beobachtung nur 
zeigen kann, welche Grundſaͤtze, aber nicht warum fie im Ges 
brauch vortommen. Wenn auch ermittelt worden, daß wir fie 
gebrauchen mäffen und daß fle mach unferer Denkweiſe und 
Erfolge fichern, fo bleibt doch die Frage übrig, zu welchen Er- 
folgen fie und dienen follen, und an diefe Frage fchließt fich 
der Zweiſel an, ob fie und dazu dienen follen das Sein zu 
erfennen, wie e8 iſt. Der allgemeinfte Grundſatz, durch wel⸗ 
hen alle Grundfäge der Wiffenfchaft ihre Anwendung auf die 
Erkenntniß des Seins gewinnen, lautet, wie wir fahen (83), 
wie wir denken müflen, fo muß es fein. Aber diefer Grund⸗ 
fat ſteht nicht ficher, fo lange er nur durch unfere Beobach⸗ 
tung als ein allgemeiner Grundſatz unferer Denkweiſe beglau⸗ 
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bigt il. Denn der Kreis unferer Beobachtung Über das Den⸗ 
Een reicht richt über das menſchliche Denken hinaus und vom 
menfchlihen Denken wird man bezweifeln können, ob es dazu 
beffimmt fei die Wahrheit des Seins zu erkennen, weil es fo 
wie alles Menfchlidye von den eigentgümlichen Gefeßen ber 
menfchlichen Natur abhängig il. So wie von diefer auß mans 
ches ſich einmifchen wird, was nur für den Menſchen Bedeus 
tung bat, in dad menfchlide Denken, fo läßt fih auch anneh⸗ 
men, daf die Grundfähe, nach welchen wir die Dinge beur« 
theilen, nur eime für den Menfchen paffende Denkweiſe abwer⸗ 
fen follen, aber keinesweges dazu geeignet find uns das Sein 
erbennen zu laſſen, wie es ift. 


1. Die dogmatifhe Metaphyſik zeigt alle die Mängel einer 
auf Beobachtung beruhenden Methode, wie wir fie aufgezählt haben. 
Man kann fie an dem Doamatismus der rationaliftiihen Schule, 
welche von Carteſius und Keibniz ausgegangen Hi, am deutlichiten 
abnehmen. Man betief fih in ihm auf eine innere, inteßfectuelle 
Anſchauung der Grundfäge oder der angebornen Begriffe oder auf 
eine unmittelbare Evidenz der Vernunft, Diele Berufungen haben 
nichts anderes zu bedeuten, ala daß mir im Aufmerfen auf unier 
wiffenfhaftliches Verfahren eine Nötbigung empfinden den Grund⸗ 
fägen der Wiſſenſchaft Gehör zu geben und gewahr werden, daß 
note nicht anders konnen als ihnen in unferee Beurtheilung des 
Seins Folge leiften. Das Streben nach ſyſtematiſcher Erkenntniß 
trieb ‚zwar zu der Annahme, dag auch alle Grundfäge oder anges 
borne Begriffe der Vernunft ermittelt werden follten; aber fo nahe 
auch bie Anforderung lag ihre Zahl und ihr Syſtem zu beftims 
men, fo Eani es doch zu keiner Ausführung biefer billigen Forde⸗ 
rung. 88 konnte zu ihr nicht kommen auf dem Wege ber Beobr 
achtung; um auf das Syſtem der Hülfsbegriffe uud Grundſätze zu 
fommen, mußte man zurüdgehn auf die Gelege unferes Denkens 
und feiner Gründe um zu erkennen, daß von ihnen unfere Beur⸗ 
theilung der Geleße des Seins abhänge. Hierzu ift Kant geſchrit⸗ 
ten, indem er in feiner tranfeendentalen Aftherit und tranicendentas 
len Logik nachzuweiten ſuchte, daß die metaphyſtſchen Begriffe bes 
Raumes und der Zeit und alle Kategorien des Verſtandes in un⸗ 
feree Anſchauungs⸗ und Denkweiſe gegründet wären. Ohne Irr⸗ 
tum mag nun dieler erfte Verſuch nicht abgelaufen fein, aber er 
bat die richtige Bahn gewieſen. Die Entdeckung war einfach ge= 
nug, um und gegenwärtig fat als ein Gemeinplatz zu ericheinen ; 
doch konnte der Entdeder wohl van ihr überrafcht merden, wie man 
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daraus abnehmen mödte, daß an fie feine ſkeptiſche Kritik umferer 
theoretiſchen Wermmft "fr anſchloß. Von dem Standpunkte der 
Beobachtung freilich if fie gerechtfertigt. Wenn man erkannt bat, 
daß alle Grundfäge, nach welchen wir das Sein beurteilen‘, von 
unferer menſchlichen Denfweife ausgehn, muß: ſich der Zwelfel er⸗ 
heben, ob wir berechtigt wären unſerer Denkweiſe zn vertemm und 
anzımehmen, daß alles fo fein werbe, mie wir ed denken müffen, 
und Hierin liegt der flärkite Nachweis, daß die beobachtende Meta⸗ 
phyſik nicht im Stande iſt ihre Lehren mit Sicherheit durchzufftbe 
ren; aber ed ift eine andere Frage, ob nicht das Eingehn auf die 
Gründe unferes Denkens uns befähigen follte weiter zu gehen, al 
die Methode der Beobachtung reicht. : 
2. Kant if in feiner Kritik der theoretiſchen Vernunft bei 
dem Zweifel ftehn geblieben, ja er bat der Neigung des Sfeptis 
eibmus noch über dem Zweifel binanszugehen nicht widerfiehn Füns 
nen; feine Entdeckung, daß wir alles in imenfchlicher Weiſe denken 
müßten, bat ihr zu der Behnuptimg verführt, dab an alle® Sein 
der menfchliche Schein in unſern Gedanken ſich anfchließe und daß 
wir daher vom rein theoretiihen Standpunkte and - mir- Erſchei⸗ 
nungen zu erkennen vermöchten. Da wir feinen Zweifel’ haben ers 
wähnen müffen, dürfen wir auch das Übereilte hr ber Folgerung 
ans jeinem Zweifelsgrunde nicht unerdriert lafſen, zumal die in ihm 
waltende Denkweiſe ſehr allgemein verbreitet tt. - Wit Haben ohne 
Zweifel Grund unſerer menschlichen ‚Schwäche zu mistranuenz -eb 
frägt ſich me, ob dieſes Mistranen andy auf DE Grundſätze det 
menſchlichen Wiſſenſchaft auszudehnen fei. Kant mb viele? andere 
Gaben dies getbanz fie gaben der Meinmg Raum, der DM 
dürfe nicht als Maß -der Wahrheit angeſehn merden und daher 
dürften wir auch nicht annehmen, daß die Geſetze feines Denkens 
mit den Geſetzen des wahren Seins übereinſtimmten; ſie fchrittken 
zu der weitern Anmahme fort, der Menſch folge in feinem Denfen 
andern Belegen als denen, in welchen die Wahrheit der Dinge 
beſtaͤnde; die Formen feines’ Denfens fiminten nicht mit den For⸗ 
men bed Seins Aberein,‘ ımd "indem fie unlern Annahmen- über das 
Sein ih mfügten, führten Fre nur zu Täuſchimgen. Nur wenige 
von ihnen 'mögen überdacht haben, welchen Zwieſpalt dies voraus⸗ 
feßen würde zwifchen dem Menſchen und der Welt der Dinge, zu 
weicher er gehört. Sollte angenommen werben birfen, daß der 
Menſch fo verkehrt gebildet wäre, daß die Geſetze, welchen er folge, 
nicht in Ginflang ftänden mit den Gefehen der Welt? Faſt fcheint 
28, als hätten viele in dieſer Meinung gelebt, wenn fie den Mens 
fchen als eine fremdartige Ginichaltung in dieſer Welt betrachteten, 
ibn in einen befländigen Kampf mit der Nalur fehten und von der 
Freiheit feines Willens annahmen, daf fie den Geſetzen der Natur 
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ſich entziehen könnte Wir mollen nicht untersuchen, in wie weit 
Kant diefe Meinung theilte, indem ex glaubte annehmen zu müifen, 
daß unſere theoretiiche Vernunft nur Nothmendigkeit in der Welt 
der Gricheinungen entdeten könnte. Doch möchten wir nicht bes 
baupten, daß Diele äußerſte Annahme von dem Zwielpalte zwiſchen 
Menichen und Welt der Hauptgrund für das Mistrauen gegen das 
menichliche Denken geweſen wäre; von größerem Gewichte war wohl 
gewiß der Gedanke, daß bie Gigentgümlichfeit des Menſchen au 
eine eigenthũmliche Färbung in ſein Denken bringen müßte, eine 
Trübung der reinen Wahrheit. Daher unterihied Kant die ob⸗ 
jeetiven Gedanken des Menſchen, welche Allgemeingültigfeit hätten 
für alle Dienichen, von der rein objectiven Wahrheit De Seins, 
welche Allgemeingültigfeit zu haben verdiente für alle Vernunft. 
Daß in jenem Gedanken etwas Wahres liege, wird nicht geleugnet 
werden können; unſer menjchlicher Standyunft wird ohne. Zweifel 
manches in die Ausführung unierer Wiffenichaften bringen, was 
nur für unſern beichränkten Standpunkt fig entichuldigen läßt; aber 
wie müſſen unfere Frage wiederholen, ob diefe Menichlichkeiten in 
unfern Denken au die allgemeinftien Grundjäge unferer, Wiſſen⸗ 
Ichaften treffen. So viel menigftens koͤnnen mir verfichern, daß 
noch niemand von denen, welche die menſchliche Wiſſenſchaft im 
Verdacht zogen, zu zeigen unternommen hat, dag Raum und Zeit 
oder die Kategorien der Quantität und Qualität, der Subſtanz und 
der urfachlichen Verbindung und mie fonft ‚die Hülfsbegriffe unſe⸗ 
ver Willenfchaften, Die Quelle ihrer Srundjäge, weiter heißen mögen, 
von der Gigenthümlichkeit der menkhlichen Natur und Lage in, der 
Welt abhängen und daß Fein anderes dentended Weſen als der 
Menich dieſe Begriffe und Grundſätze Gegen würde. Nur dies ifl 
richtig, daß fie alle nur bei Menſchen gefunden oder beobachtet 
worden find vom Menfchen, weil eben der Dienich in feiner Beob⸗ 
achtung ded Denkens auf den Dienichen beſchränkt ift; aus dieſer 
Beichränftheit feiner Geſichtsſphäre aber fchließen zu wollen, daß 
Denkweiſen, welche nur beim Menſchen von uns gefunden werden, 
nur für den Menſchen gelten, ift eine reine Erſchleichung. . Doch 
wir haben bier eine Denkweiſe vor uns, welche zu weit verbzeitet 
it, als daß fie nicht die verichiedengztigften Beweismittel hätte an 
fich ziehen follen, und wir dürfen deswegen nur ſehr vorſichtig vor⸗ 
wärts fchreiten. So möge auch noch dies berückſichtigt fein, was 
man gegen die Kategorien des menſchlichen Verſtandes gelagt bat, 
daß fie doch eben nur einer Vermittelung der Erkenntniß dienten, 
indem fie ald Mittel für das Schließen gebraucht mürden, und daf 
fie deswegen feine Bedeutung haben Fönnten für die unbedingte 
Vernunft, welche alles in unmittelbarer Anichauung wüßte. Der 
Gegenjag, welcher in diefer Beweisführung gebraucht wird, zwifchen 


der. menſchlichen aber hedingten und zwiſchen der. unbedingien all⸗ 
wiſſenden Beraunft, bat mehr als alles andere zur Verbreitung des 
Mistrauens gegen die Formen des menſchlichen Denkens beigetra⸗ 
gen. Und doch reicht ſeine Kraft nicht bis dahin, auf die Grund⸗ 
füge, aus welchen wir ſchließen, den Verdacht zu werfen, daß fie 
in unter Denken einen Schein brächten, welcher es unfähig machte 
die reine Wahrheit zu erkennen, Denn zugegeben, Daß fie nur zur 
Grmütlung dienen der. Wahrheit, welche Bott unmittelbar. ichaut, fo 
werden fie doch nicht die Wahrbeit mit Schein. umbüllen Dürfen 
um Died zu leiflen, fondern fie merden vielmehr dazu beitimmt 
fein die Erſcheinung, melche fie werfinden, des Scheines zu entklei⸗ 
den und aus ihr die Wahrheit heranszugiehn. Von den Mitteln, 
welche unſere Vernunft gebraucht, dfirfen wir wohl hoffen, daß in 
ihnen ſchon etwas vom Zwei, alio von der Wahrheit gewonnen 
werde. So dürfen wir mehl fagen, daß die Gründe, melde im 
Allgemeinen für das Zänfchende. in unfern Denkformen beigebracht 
worden find, durchaus nicht zureichen. Um aber ben Zweifel des 
Kritieißenud zu hehen, müſſen wir tiefer in feine Denfweile eingehn 
md zeigen, wie das, mad er bejaht, in Widerſpruch fteht mit dem, 
wad er verneint. Der Grundſatz der Metaphyſik, gegen. welchen 
der Kriticismus ſich erhebt, :wie ich denken muß, fo muß es fein, 
liege ſich ſtreng genommen im vierfacher Weile audlegen, wie ich 
denfen wuß nemlich. entweder in diefem Augenblick, oder. nach meis 
nem perfänlichen. Dafürbalten, oder ale Menſch oder als vernünf⸗ 
tiges Weſen. Uber nur in der Dritten Bedeutung wird er vom 
ſritieismus angeiochten,. die beiden. erften Bedentungen kommen 
richt in Betrachtung, weil. niemand im ihnen das Maß der Wahr 
beit fuchen wird, . die vierte wird nicht beachtet. Man wird daher 
fragen müſſen, warum fie unbeachtet bleibt. Hierauf würde man 
im Sinn. des. Kritieismus amtısorten koͤnnen, es geichehe. Dediwegen,; 
weil wir zwar unſer nach menſchlicher Denkweiſe aligemeingültiges 
Denken von unfern. augenblicklichen Ginfällen und unfern perlöns 
lihen Meinungen zu untericheiden wüßten, aber nicht unjer vers 
rünftiged Denken von unſerm menfchlichen Denken. Damit if die 
Meinung ausgeiprochen, dag mir zu tief im Menſchlichen ſteckten 
Wan in irgend einer Weife von ihm abfehen zu können. Für fie 
würde angeführt werden können, daß wir zwar Dusch Verfländigung 
mit und und andern Dienfchen abzimehmen vermöchten, ob etwas 
nur angenblidlih oder nur nach perſönlichem Dafürhalten, oder ob 
6 auch nach der Überzengung aller Menſchen für wahr gehalten 
würde, daß aber unfere Verſtändigung nicht fo weit reichte, um 
und verfichern zu Bönnen, daß etwas von allen vermünftigen Weſen 
anerkannt werden müßte; denn nm mit Menſchen müßten wir uns 
durch die Sprache zu verftändigen. Wenn aber dieſer Grund gels 


tend gemacht werden folkte, -fb tmicde es nur beweiſen, wiewenig 
die Unterfuchungen der Metaphyſik, welche ihn vorbtüchten, von 
der Beobachtung des unter den Menſchen üblichen und durch die 
Sprache ſich mittheilenden Denkens ſich Tosgemacht Hätten. Gewiß 
auch in unferer augenblicklichen Stimmung flecken wir in jedem 
Augenblite umd in unferer perfönlichen Denkweiſe durch unſer gan⸗ 
zes Leben lang fo tief, daß wir nimmer aus ihnen berausbimen, 
and unfere Mittbeilung ift micht allein auf das menſchliche Denken 
beſchraͤnkt, fondern auch noch Hei weitem enger auf den Kreiß uns 
ferer periönlichen Erfahrung, und doc, glauben wir eine Kraſt Wer 
Abftraetion oder der Unterſcheidung zu befigen, welche uns -in ber 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung abſehn laͤßt von allen jenen Zuthaten 
oder Beſchraͤnkungen um das heraudzuſchauen mas allgewmeingültig 
iſt für jeden Menſchen. Wer dieſer Kraft ſich nicht bewußt ſein 
ſollte, der möge nur immerhin dem Unternehmen entſagen irgend 
einen Satz der Wiſſenſchaft zu behaupten; er würde immer nur 
jagen Fänuen, daß ihm bisher die Grundſaͤtze, von welchen er aud« 
gebe, als allgemein geltende fich gezeigt hätten, aber nicht als all« 
gemeingältige därfte ex fle behaupten. Wenn dagegen eine ſolche 
Krait der Abftraction uns beimohnt, Daß wir in unſerm Denken 
die Baveggründe augenblicktiher Stimmung oder perlönlicher. Reis 
gung von den allgemeingikltigen Formen des menſchlichen Dentend 
unterſcheiden koͤnnen, fo muͤſſen wir fragen, warum wir wicht ans 
nehmen. bürften, . daß ‚wir noch ‚weiter gehen konnten in diefer Ab⸗ 
firastion um zu ‚unterfcheiden,. was nur der menſchlichen Denkweife 
umd mas ber allgemeingültigen Denkweiſe der Vernunft: augehöre. 
Wenn Dies ber Fall wäre, ſo wilrden wir zu Grgebniffen gelangt 
fein, welche niemand. bezweifeln dürfte, fo wahr er Vernunft ‚Hätte, 
welche unbedingte Gültigkeit Hätten, weil auch: bie. allmiffewde. Ber 
manft ihnen beiſtimmen müßte. Und daß #8: nicht. wirklich der Fall 
jein foflte, davon geben. und doch die Brundiäge der Vernunfi. 
deren Allgemeingältigfeit für ale Vernunft angefschten: wird, auch 
nicht den geringiten Verdacht. Denn da fie mit deu. meuſchlichen 
Organilation, mit feiner eigenthümlichen Natur umd: Lage in des 
Welt in Zufammenbange ftehn festen, darauf weiſt michts Hin. 
Vielmehr läßt fih dem Zweifel des ‚Keitteismus ohne große Mühe 
nachweiſen, daß er felbft anmehmen muß, wir lännten jene Abſtrattion 
von alter menfchlichen Denkweiſe vollziehn und Gedanken denken, 
deren Wahrheit von jeder Vernunft, ſelbſt von Gott, anerkannt 
werden müſſe. Denn worauf beruht Der kritiſche Zweifel, als auf 
der Voransiegung, daß wir Menfchen find? Er fegt ferner wow 
aus, daß wir ale Menfchen auch menſchlich denken müffen, weil er 
den Grundiag nicht fahren laſſen Tann, daß jedes Ding feinem 
Weſen gemäß in feinen Tpätigkeiten fich erweiſen müfle Ja der 


Kriticiomus geht noch weiter, er entwickelt uns auch, daß der Menſch 
ſeinem Weſen nach alles in Raum und Zeit anſchauen und nach 
den Kategorien des Verſtandes denken muͤſſe. Wir müſſen fragen, 
ob alles dies, daß wir Menſchen ſind, menſchlich denken und nach 
den Geſetzen der menſchlichen Anſchauung und der menfchlichen 
Denkweiſe verfahren müflen, nur für uns Menſchen Wahrheit habe 
oder für alle Vernunft, felbht für Gott. Ohne Zweifel meint der 
Kriticismus, felbit die allwiſſende Vernunft würde uns als Menfchen 
anerkennen und einfehn müflen, daß die von ihr aufgeftellten Ges 
fege für das menſchliche Anſchauen und Denken ihre Richtigkeit 
hätten. Ihm begegnet, mas fo vielen Zweiflern zu geſchehn pflegt, 
dag er alles für unficher Hält und eine Ausnahme nur für die 
Gründe feines Zweifeld fordert. Sein Zweifel beruht auf der Uns 
tericheidung deſſen, was der Menſch für wahr halten müſſe, und 
der unbedingten Wahrheit, welche wir nicht erfennen könnten; aber 
diefe Unterfcheidung felbit Hält er für eine unbedingte Wahrheit, 
welche wir erfennen Pönnten. Es ift dies die Verirrung der ans 
thropologiſchen Nichtang in der Philoſophie. Wärend man der 
beſchraͤnkten menfchlichen Vernunft abfprechen möchte, daß fie die 
Dinge erkennen könne, wie fie find, unteriucht man die menfchliche 
Vernunft in der Vorausſetzung, daß man fie erfennen könne, wie 
fie if, und glaubt Schiffbruh an allem Willen gelitten zu haben, 
weil man nicht die Dinge, fondern nur den Menfchen mit allen 
den Belegen feines Denkens zu erfennen vermöge, wie er ift, gleich» 
fam als gehörte ber Menich nicht zu den Dingen und ald märe 
feine Erkenntniß Feine Erkenniniß. Diele Verirrung läßt fi me 
daraus erklären, daß man anfangs meinte, man follte die Außen⸗ 
welt aus fich herausgehend erfennen, und fich enttäufcht ſah, ale 
man gewaßr wurde, dag man alles nur in feinem Innern erfen- 
nen fönnte und nur nach den Geſetzen feined Innern. So wenig 
Grund ift hierüber fih zu verwundern, dern auch die abiolute Ver⸗ 
nunft wird nur in ihrem Innern und nach ihren Geſetzen erkennen 
können, weil jedes Erkennen im Innern und gefegmäßig ſich volls 
jieht, fo konnte es doch die überrafchen, welche dachten durch die 
Beobachtung ihre Erkenntniß über ihre Schranken hinaus fuchen zu 
mäffen, und nicht vielmehr ihre Schranken zu Öffnen um alles in fich 
zu finden. Und der beobachtenden Manier gehört die anthropolo= 
giſche Richtung der Philoſophie noch Immer an, wenn fie auch zur 
einen Hälfte der innern, zur andern Hälfte der äußern Beobachtung 
ih zugemendet hat. Denn dag wir Menichen find, von ähnlicher 
Art wie andere Menfchen außer uns, kann nur ald Grgebniß der 
Beobachtung angefehn werden. Bon der anthropologifchen Richtung 
aber würde Kant fi frei gemacht haben, wenn er erfannt hätte, 
daß jeder über den menſchlichen Staudpunkt ſich erhebt, welcher an 
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ihm zu zweifeln beginnt; denn an ihm Bann nur gezweifelt werben 
im Gedanken an die unbedingte Wahrheit, welchen wir mit ber 
unbedingten Vernunft gemein haben. Dieſer Gedanke daher, gleich 
bedeutend mit dem Gedanken an das Wiſſen ſchlechthin, ift zum 
Brineip einer Philoſophie zu erheben, welche dee Vernunft folgen 
will, ohne durch die Menichlichkeiten, welche ige beigemifcht werden 
könnten, ſich irren zu laſſen, und beöwegen muß auch eine ſolche 
Philoſophie fi) verlagen andere Formen des Denkens oder andere 
Kategorien und Grundiäge der Metaphyſik zuzmlafien ale die, welche 
aus dem Gedanken des Wiſſens ſchlechthin ſich ableiten laffen. 


86. Eben fo wenig wie die beobachtende Logik (79) kann 
die beobachtende Metaphyſik Anſpruch auf den Charakter einer 
philofophifchen Wiffenfchaft machen. Sie arbeitet nur infofern 
der philofophifchen Unterfuhung über die Grundfäge der Wiſ⸗ 
fenfchaft in die Hände, als fie eine mehr oder weniger volls 
ftändige Überficht über unfer Verfahren in der wirklichen Er⸗ 
kenntniß des Seins gewährt, und es fchließen fi dabei in 
fragmentarifcher Weiſe philoſophiſche Gedanken an fie an, weil 
unfer Nachdenken über den theoretifchen Zweck unferer Ver⸗ 
nunft durch die Unterfuchungen über unfer wirkliches Erken⸗ 
nen erregt wird. 

87. Die Methodenlehre ded Denkens, im Sinn des phi⸗ 
loſophiſchen Syſtems ausgeführt, wird nur von dem Gedanken 
des Wiſſens, dem Principe der Philofophie, ausgehn können. 
Denn die Frage, warum wir fo. oder fo denken follen, beants 
wortet fi) nur durch Berweifung auf den Zweck unfered Den 
kens, weil alle Methoden und Formen ded vernänftigen Den- 
tens ald Mittel um zum Wiſſen zu gelangen anzufehn find. 

88. Die Lehre von den Grundfägen der Wiflenfchaft 
führt auf denfelben Gedanken des Wiffens zurüd, wenn man 
in pbilofophifcher Forſchung begreifen will, warum ſolche Grund⸗ 
fäße angenommen werden ſollen. Denn auch die Grundfäte 
der Wiffenfchaft dienen nur dem Schlußverfahren oder der rich- 
tigen Methode, durch welche man das Sein erkennen oder daß 
Wiſſen erreichen will. 

89. Durch die Zurückführung der metaphyſiſchen Grund⸗ 
fäge auf den Gedanken des Wiſſens wird auch der kritiſche 
Zweifel, ob fie nur für den Menfchen oder für alle Bernunft 
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güllig waären, zur Loſung gebracht; : dein wenn fie ale. Dilitel 
für das Kiffen diewen, fo werden fie ihre Gültigkeit haben für 
jeden, weldyer das Wiffen will, d. b. für jede forfchende Ver⸗ 
aunft. 

Zur Erlantering wird das zu 85 Anm. 2 Gefagte dienen, 
Auf die forfchende Vernunft befchränfen wir die Gültigkeit der 
Sumdjäge, weil nur fie der Grundſaͤtze für das Schließen bedarf; 
weil fie nur Mittel für das Erkennen abgeben, bedarf ihrer nicht 
die allwiffende Vernunft, welche das Willen hat, Doch wird man 
fagen Fönnen, daß auch die aflwiffende Vernimft Die Wahrheit der 
Grumndſatze beftätigt, weil fie ale Zweck fich darſtellt, welcher die 
Mittel fordert. Das Syſtem der Philoſophie aber Hat ed nur. mit 
der forfchenden Vernunft zu thun, weil es nur zeigen kann, wie 
man zur alles milfenden Vernunft gelangt, und es genügt ihm 
darzuthun, daß Feine wiffenichaftlich forfchende Vernunft die Grund: 
füge der Wiffenfchaft verleugnen darf. Daher flieht auch der Kris 
tieismus nur ſcheinbar von diefen Grundfägen ab; benn indem er 
daB Denken der Vernunft erforicht,. beruhen alle ‚feine Ergebniſſe 
auf dem Gebrauch der Formen und Hülfsbegriffe unfered Denkens 
(85 Ann, 2). 


90. Die Metaphyſik findet alfa ihre letzte Beflätigung in 
demfelben Principe der Philoſophie, aub welcher die Logik, im 
Sinn des philoſophiſchen Syſtems ausgeführt, die Formen des 
Denkens ableiten muß (87). Dieſe Berbinbung beider Wiſſen⸗ 
ſchaften in ihrem Principe drüdt der Grundfak der Metaphy⸗ 
fit aus, fo wie ich denfen muß, fo muß es fein. Seine Be 
deutung berubt nur darauf, Daß ich als vernünftiges Weſen 
die Geſetze meines Denkens nicht unabhängig von ben Befehen 
des Seins und die Geſetze des Seins nicht unakhängig von 
den Geſetzen bed Denkens denken kann, weil ich als vernünfs 
tiged Wefen das Wiflen will, in welchem das Sein erkannt 
werden fol, Wie ich als vernünftiges Weſen denken muß, 
db. h. mie die Geſetze des vernünftigen Denkens find, fo muß 
e8 fein, d. b. fe müflen die Geſetze des Seins fein: . Beide 
Geſetze find in Übereinfiimmung mit einander zu denken, und 
diefe Übereinſtimmung wird vom Gedanken des Wiſſens ges 
fordert. Denn von der einen Seite, weil ich wiſſen will, muß 
wein Denken nah dem Sein fi richten, fo gewiß nur das 
Denken, welches dem Sein entſpricht, ein Willen fein kann, 
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und now des andern Seite um and) dab: Sein meinem Den⸗ 
Een .entiprechen, weil mein Denken nach dem Sein fich richtet. 
Dem Grundfage der Metaphyſik, wie ich vernünftiger Welle 
denken muß, fo muß es fein, haben wir den Grundfag ber 
Logik zur Seite zu fiellen, wie es ift, muß ich vernünftiger 
Weiſe denken. 

91. In dem Gedanken des Wiffens wird die vollige Übers 
einflimmung ded Denkens und des Seins gefordert. Im Wiſ—⸗ 
fen fol das Denken dem Sein, dad Sein dem Denken gleich 
fein; beide follen fich deden. Der Gedanke des Wiſſens ſelbſt 
bezeichnet uns aber nur eine ideale Korberung (45), und wir 
haben dedwegen auch nicht die Gleichheit ded Denkens und des 
Seins als vorhanden zu fegen, fondern die Vernunft will nur, 
daß unfer Denken dem Sein gleich fein foll, verlangt nur ein 
Sein, welches dem vernünftigen Denken entſpreche. Die Er⸗ 
füllung des Seins, wie die Erfüllung des Denkens, in melden 
beite zur vollen Übereinfiimmung mit einander gekommen fein 
würden, gehören zu den Idealen, mit welchen die Philofophie 
ihrem Begriffe nach fi beichäftigt (69). Daß aber die Bers 
nunft die Gleichheit beider fordert, febt voraus, daß fie were 
den foll in einer mehr und mehr ſich vollziehenden Gleichſetzung 
bed Seins und des Denkens. 

92. Die Gleihfeßung des Seins und des Denkens, in 
welcher die wiffenfchaftliche Unterfuchung fi bewegt, ſetzt den 
Unterfchted beider. Das Denken fehen wir dem Sein entge 
gen, weil es ber Gegenftand und Zweck ded Denkens ifl das 
Sein zu erkennen, wie es ifl. Das Sein fehen wir bem Den- 
fen entgegen, weil es dem Denken ſich kundgeben oder offen⸗ 
baren fol, nicht allein daß es, fondern auch wie es ifl. Der 
Gegenſatz beider fett ihre Beziehung zu einander und darf das 
ber nicht. in der Weife ausgedehnt werden, «als ließe fi) das 
eine ohne daB andere denken. Das Sein kann nicht ohne das 
Denken, daB Denken nicht ohne das Sein gedacht werden, ihre 
völlige Abfonderung von einander beruht nur auf einem Trug 
der Abſtraction. Denn wenn das Denken das Sein als fer 
nen Gegenftand und feinen Zweck feßen fol, fo muß es eiwe 
‚Kunde von ihm haben, und wenn dad Sein dem Denken ſich 
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offenbaren fol, fo muß es in Gemeinfchaft mit ihm ſtehen um 
fih ihm mittheilen zu Fünnen. Daher feht alles wiffenfchafts 
lihe Streben eine urfprüngliche Verbindung zwifchen Sein und 
Denten voraus. Sie wird dadurch außgebrüdt, daß wir vom 
Denken fagen müflen, es ift, ihm ein Sein beilegend, und vom 
Sein, es wird gedacht, ihm eine Offenbarung im Denken bei 
legend. Diefe urfprüngliche Verbindung beider wird aber im 
wiffenfchaftlichen Streben als eine noch unvollkommene gedacht, 
welche der Entwiclung bedarf. Das Denken bat noch nicht 
völlig des Seins fich bemeiftert und dad Sein noch nicht wöls 
lig dem Denken fih offenbart. So wie wir aber in ber mes 
thodifchen Entwidlung der Philofophie vom unentwidelten zum 
entwickelten Gedanken des Wiffens übergehn follen (62), fo 
werden wir auch daß Denken, in welhem dad Wiffen, und 
das Sein, welches im Wiſſen fich darftellen foll, jedes anfangs 
nur in unentwidelter Geſtalt und beide nicht in der innigen 
Durchdringung finden, in welcher fie zuleht in ihrer Vollen⸗ 
dung fich darftellen follen. 


Der Skepticismus, welcher zu der dogmatifchen Behauptung, 
daß jebes Willen unmöglich fei, fich verfteigt, Hat den Gegenfag 
zwifchen Denfen und Sein In der Weile gefteigert, daß er beide 
als mit einander unvereinbar betrachtete. Ausgehend von dem Sage, 
das Sein ſei nicht das Denken, das Denken nicht das Sein, glaubte 
er eine gänzliche Verichiedenheit beider annehmen zu müflen und 
wurde dadurch zu der Folgerung getrieben, daß fein Sein ein Den⸗ 
ten, Kein Denken ein Sein decken könnte, weil beide gänzlich von 
einander verfchieden wären. Die Schwäche dieſes Satzes ift durch 
eine andere Boraudfegung verdeckt worden, daß nemlich das Dens 
fen geiftig, das Sein körperlich, beide alio von ganz verichiebener 
Art wären. Dhue dieſen Hülfsfag, der nur eine unbegründete, 
aber viel verbreitete, fpäter zu prüfende Vorausſetzung ausfpricht, 
würde die ffeptiich=dogmatifche Lehre von der völligen Verfchiedens 
heit des Denkens und des Seins kaum einiges Vertrauen gewon⸗ 
nen haben. Sie gleicht der Lehre des Kriticismus, dag wir nur 
Erſcheinungen zu erkennen vermöchten; denn fo mie dieſer ſtillſchwei⸗ 
gend feine eigenen kritiſchen Sätze über den Menichen und die Ge⸗ 
fette feines Denkens ausnimmt (85 Anm. 2), fo nimmt fie bei 
ihrer Behauptung, daß wir fein Sein erkennen können, ſtillſchwei⸗ 
gend das Sein bed Denkens aut, Beide Ausnahmen flammen aus 
der einfeitigen Anffafliung der Aufgabe der Wiffenichaft, als ginge fie 
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me anf die Erkenniniß der Außenwelt, welche nur dem beichzänften 
praktiſchen Menfchenverftande fich empfehlen fann. Ihr werben wir 
die Aufgabe der Selbfterfenntniß zur Seite zu flellen haben. on 
derfelben einfeitigen Auffaffungsmeife iſt auch der Gegenſatz ausge⸗ 
gangen, welchen Schelling zwilchen der Aufgabe der Raturphilofos 
phie und des tranfeendentalen Idealismus fand, indem er von jes 
ner forderte, fie folle zeigen, wie zum Sein das Denken, von dies 
fer, wie da8 Denken zum Sein komme, als wenn eben beide jes 
mals von einander gänzlich geichieden fein könnten. Er ging biers 
bei auch von der weit verbreiteten Annahme aus, als könnte das 
Sein als das Erfte gedacht werden, zu welchem erſt fpäter daß 
Denten käme. Diele Annahme in ihren letzten Beweggründen zu 
prüfen müffen wir und verfparen, indem wir vorläufig nur darauf 
hinweiſen wollen, daß fie auf den erften Urſprung des Denkens zus 
rüdgebt. So wie nemlich als der legte Zweck des Denkens eine 
völlige Ausgleichung des Denkens und bed Seins angefehn werden 
muß, fo kann man als Außerftes nach ber entgegengefegten Seite - 
zu ein völliges Anseinandertreten beider Glieder des Gegenſatzes 
fegen. Dies ift der Grund ber Abftraction, welche ein Sein. ohne 
Denken und ein Denken ohne Sein ſetzt. In der Wirklichkeit aber, 
in welcher unfer wiffenfchaftliches Forſchen läuft, finden wir Sein 
und Denken immer beiſammen; denn felbft die Erſcheinung, der 
Ausgangapımlt für unfere Erkenntniß, kann nicht ohne Denken ges 
dacht werden, wie wir fogleich fehen werben, 

93. Wenn wir die Erfcheinung als den Ausgangspunkt 
für alle unfere wiſſenſchaftliche Unterfuchungen zu betzachten 
haben (61), fo werden wir «8 auch als ein vergebliches Bes 
mühn anfehn müfjen das Sein ohne feine Verbindung mit 
dem Denken und das Denken ohne feine Verbindung mit dem 
Sein wiffenfchaftlih zu betrachten. Denn die Erſcheinung ifl 
vorhanden und gehört daher dem Sein in feiner allgemeinften 
Bedeutung an; die Erfeheinung ift aber auch nur im Denken 
vorhanden, weil in ihr ein Schein vorhanden ift und nur im 
Denken etwas fcheinen kann. Daher ift eine Verbindung des 
Seins und des Denkens die Borbedingung aller wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuhung. Diefe Verbindung, wie fie in der Er⸗ 
ſcheinung fich zeigt, genügt nicht der Korderung der Bernunft, 
weil in ihr die Wahrheit des Seind mit ihrem Scheine verbun: 
den if, Daher wird die Erfcheinung zu einer Aufgabe für die 
Unterfuhung. In diefer fol ſich dad Sein immer mehr offen: 
baren und vom Denken immer mehr begeiffen werben; fo wird 
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in ihre an jebem Punkte ihres Fortſchreitens eine beftimmte 
Form des Seins in einer entfprechenden Form des Denkens 
fi darftellen, und ed werben daher auch in der philofophifchen 
Unterfuchung, welche un& zeigen fol, wie wir von der Erſchei⸗ 
nung zum Willen gelangen können, die Formen des Seins in 
ihrer Berbindung mit den Bormen des Denkens erkannt wer⸗ 
den mülffen. 

94. Alle Unterfuhungen der Wiffenfchaft geben auf 
Schlüffe aus, welche auf Grundſätzen beruhen und die verbors 
genen Gründe der Gricheinungen aufdecken wollen (10). Die 
Methoden des wiffenfcyaftlihen Denkens werden daher vom 
Sein nicht abfehen koönnen, welches in der Grfcheinung vor⸗ 
liegt und von welcher die Grundfäße der Wiffenfchaft handeln 
(82), und die Methodenlehre des wiflenfchaftlichen Denkens 
wird auch das Sein nicht außer Augen laſſen Eönnen, wenn 
fie die Methoden des Denkens in ihrer vollen Bedeutung faſ⸗ 
fon will. Nur wenn man glaubte, rein aus der Beobachtung 
bed Denkens feine Methode erforfchen zu koͤnnen, obne zu bes 
achten, Daß es eine Erfcheinung des Dentenden iſt, ohne den 
Ausgangspunkt, die Mittel und ben bewegenden Zwed des 
Denkens im Auge zu behalten, Fonnte man die Formen des 
Denkens ohne ihre Beziehung zum Sein in Unterfuchung neh: 
men; von der philofophifchen Methodenlehre dagegen, melde 
über Anfang, Mitte und Ende des Denkens uns Aufſchluß 
geben foll, müflen wir fordern, daß fie in ihrem ganzen Bers 
lauf daB Sein im Auge behalte, weil ihr Princip, ihr Aus: 
gangspunkt und der ganze Verlauf ihres Kortfchreitens bie 
zum Ende auf der Berbindung des Seins mit dem Denken 
beruht (9183). 

Man hat die Logik, welche die Formen des Denkens ohne 
ihre Beziehung auf das Sein zu unterfuchen unternahm, mit dem 
Namen der formalen Logik bezeichnet um damit zu erfennen zu 
geben, daß fle auf den Inhalt des Denkens nicht eingebe; für den 
Inhalt des Denkens bielt man die Erkenntniß des Seins, Das 
Abſehn diefer formalen Logik war darauf gerichtet nur Die richtige 
Form, d. 5. den geſetzmäßigen Zuſammenhang ber Gedanken zu 
beſchicken. Daß eine folche Logik mit dem wiffenfchaftlichen Dens 
fen im Beſondern nichts zu —* haben würde, ergiebt ſich der 
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einfachen Überlegung, daß auch in einem reinen Romane die fors 
male Richtigkeit des Denkens ſich behaupten laſſen würde, Der 
formale Zufammenhang beruht auf dem Schluß; man bat daher 
auch der formalen Logik mit Net den Vorwurf gemacht, dab fic 
nur um die Richtigkeit der Folgerungen fit kümmere, aber nicht 
um die Richtigkeit der Vorderfäge, welche den Inhalt der Schlüffe 
abgeben müßten, fo daß nach ihrer Anmweilung auch nichts als un⸗ 
wahre Folgerungen ſich ergeben könnten, wenn die Vorderfäge auf 
leeren Fictionen beruhn follten. So wird man zugeltehn müſſen, 
daß die formale Logik den Werth eines Drganond für das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Denken nur beiläufig gewinnen Tann, wenn ihre Anwen⸗ 
dung auf richtige und nicht auf unwiſſenſchaftliche Vorderſaͤtze ges 
macht wird. ine weitere Überlegung ergiebt fich aber, wenn man 
frägt, woher die formale Logik den Stoff habe, welchen fie behans 
beit, woher die Grundiäge, nach melchen fie ſchließt. Ihren Stoff 
zieht fie aus der Beobachtung des Denkens; von den Grundiäßen, 
nach welchen fie fchließt, wird fie nicht zugeben Fünnen, daß fie 
reine Fietionen wären. GB zeigt fih hieran, daß ihre Lehren nicht 
‚rein formal find, vielmehr doch auf das Sein oder den Inhalt des 
Denkens Nüdficht nehmen. Denn die Beobachtung und die Grund⸗ 
ſätze ihres Schließens handeln vom Sein und ber Natur des Dens 
tens. Demnach ft nur fo viel richtig, daß die formale Logik fo 
viel als möglich fi bemüht von allem Sein abzufehn, aber doch 
im Allgemeinen das Sein im Auge behält, und mir in biefem 
Sinn wird e8 auch wohl gedeutet werden können, daß fie es mit 
dem mwiffenfchaftlichen Denken und nicht mit dem Zufammenbange 
von Fietionen zu thun haben wollte. An ihren Grundfägen zeigt 
fih dies am deutlichften; denn es wird ſich nicht verfennen laflen, 
daß fie, wie alle Srundfäge, nicht allein vom Denken, ſondern 
auch vom Sein handeln, alſo metaphufifche Bedeutung haben und 
daß Die formale Logik ed nur vermeidet in die Beſonderheit ber 
metaphuftfchen Grundfäge einzugehn. Der Say des Widerfpruche, 
da8 dictum de omni et nullo für die Schlüffe vom Allgemeinen 
auf das Befondere, der umgekehrte Grundfag für die Schlüffe vom 
Belondern auf das Allgemeine, alle diefe Grundſätze für das Schlie⸗ 
Gen gelten nicht allein für das Denken, fondern aufs für das Sein. 
Die formale Logik aber geht nicht auf die befondern Grundſätze 
für befondere Schlußmweifen ein und Liefert daher auch nur eine ſehr 
unvolftändige Schlußtheorie. Wiſſenſchaftlich fchliegen mir nicht 
allein vom Allgemeinen auf das Belondere und umgekehrt, ſon⸗ 
dern auch von dem Zeichen auf die Sache, von ber Erſcheinung auf 
das Wefen, von dem Accidens auf die Subftanz, von der Urfache 
auf Die Wirkung u. f. w. vorwärts und rüdwärts, überhaupt von 
einem auf den andern Gorrelativbegriff, und wer daher das willen 
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ſchaftliche Schlußverfahren erörtern will, wird ſich nicht weigern duͤr⸗ 
fen auf die Unterſuchung dieſer Correlativbegriffe einzugehn, welche 
als Hulfabegriffe fuͤr unſer wiſſenſchaftliches Verfahren uns dienen 
(22) und durch ihre gegenſeitige Verkettung den wiſſenſchaftlichen 
Zuſammenhang vermitteln. Die Correlativbegriffe des Allgemeinen 
und des Beſondern, auf deren Unterſuchung allein die formale Lo⸗ 
gie fich eingelaſſen hat, haben nur dadurch einen Vorzug vor den 
übrigen, daß fie den allgemeinen Grund für alle Gorrelativbegriffe 
abgeben. Denn die entgegengefeßten Glieder eines jeden gegenſei⸗ 
tigen Berhältniffes geben das Befondere ab für das Verhältniß 
ſelbſt, welches als das Allgemeine bie entgegengefegten Glieder zu⸗ 
ſammenſchließt. Das Genauere hierüber werden wir und fpäter zu 
entwideln haben. Nun aber wird es einleuchten, daß alle anges 
führte Gorrelatinbegriffe mit dem Sein zu thum baben und nach 
der gewöhnlichen Gintheilung der Philoſophie der Metaphyſik aus 
gehören; und daher wird auch die Unterſuchung des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Schlußverfahren® nicht ohne die Hülfe der Metaphufil ges 
Iingen. Das Verhältnig zmifchen Allgemeinem und Beſonderm macht 
hiervon Feine Ausnahme; denn menn auch behauptet werden ift, 
das Allgemeine gehöre nur der Gedankenwelt an, fo miürde doch 
diefe Behauptung erſt non dem Ginwurfe zu entlaften fein, daß 
auch fein Gegentheil, das Befondere, weil es nur im Gegenſatz 
gegen das Allgemeine gebacht werden koͤnne, dadurch der Gedan⸗ 
kenwelt zugewieſen werde, und der Streit, welcher hierüber fich ent 
ſpinnen Tönnte, der Streit zwilchen Nominalismus und Realismus, 
würde nur auf dem Gebiete der Metaphyſik fich erledigen laſſen. 
So kommen wir zu der unausweichlichen Folgerung, daß die gründs 
liche Unterſuchung über den formalen Zufammenbang unferer wiffens 
ſchaftlichen Gedanken ohne die Unterfuchungen über das Sein fi 
nicht durchführen laſſe, und daß je tiefer man in das Berfahren 
des wiſſenſchaftlichen Schluffes eingebe, um fo mehr auch die Bes 
fonderheiten metaphuflicher Verhältniſſe als Normen für das Schlies 
Gen fih ergeben müſſen. In der That find alle die erwähnten 
Gorselatinbegriffe der Ontologie nichts anderes als Regeln für den 
wiffenfchaftlihen Schluß, der Begriff des Willens aber ift der Ans 
trieb zum Schließen von dem einen auf das andere Eorrelat; denn 
nme weil wir wiſſen wollen, fönnen wir bei einem Gliede ded Ge⸗ 
genfaßes nicht ftehen bleiben; es gewährt Bein volifändiges Erken⸗ 
nen; es fordert das andere Glied zu feiner Ergänzung. So mili- 
fen wie von der Gricheinung auf ihre Gründe, "jo von der Wir: 
fuug auf ihre Urfache ſchließen, weil die Gedanken ber Ericheinung, 
der Wirkung für fich Fein geniigendes Willen gewähren. 


95. Wenn wir unfer methodifches Verfahren im wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denken begreifen wollen, fo haben wir nicht allein 
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auf die Berbindungen zu fehn, in welche ſchon gebildete Ges 
danken, Begriffe oder Urtheile, gebracht werden können, fondern 
wir müffen auf die Bildung der Gedanken, von ihrem erften 
Anfange an zurüdgehn, und fie bis zu ihrem Ende verfolgen. 
Hierbei werden die Anregungen unfere® Denkens, welde wir 
von ber finnlihen Empfindung empfangen, und die vernünftis 
gen Beweggründe, welche uns über die finnliche Erfcheinung 
binaus zur Erforſchung ihrer Gründe treiben, nicht außer Adıt 
zu laffen fein. Die erflern zeigen uns, daß wir in unferm 
theoretifchen Streben von Befchränkungen der Natur abhängig 
find (41); die andern verweifen uns auf den Gedanken des 
Wiſſens als auf den Zweck, welchen unfere Bernunft fortfchreis 
tend verfolgt (58). Alles wiſſenſchaftliche Berfahren wird fi 
daher als Mittel darftellen, durch welches unter der Abhaͤngig⸗ 
keit von Naturbedingungen das Wiffen werden fol. Das 
Wiffen aber, wie ed im Werden begriffen if, wird von und 
Grlennen genannt. Daher wird die Lehre vom methodijchen 
Berfahren im wiffenfchaftlichen Denken als Erkenntnißlehre 
ſich ausbilden müſſen. 


Es iſt nur eine Frage, welche den Sprachgebrauch betrifft, 
wie wir das Verhältniß der ſynonymen Ausdrücke feſtzuſtellen haben, 
doch hat ſie Intereſſe für die Handhabung philoſophiſcher Kunſt⸗ 
ausdrüde. Der Gebrauch der Sprachen, welche am meiſten fir 
allgemeine wiſſenſchaftliche Verftändigung in Unfpruch genommen 
worden find, wird uns darüber einen Wingerzeig geben Tönnen. 
Die Beobachtung zeigt, dag man Worte, welche das Erkennen in 
der vollendeten Zeit bezeichnen (olda, novi), für gleichbedeutend 
mit dem Worte Wiffen zu gebrauchen pflegt. Ich habe erkannt, 
fagt daffelbe, mas: ich weiß. Sch erkenne, drückt alfo aus, daß 
ich im der Thätigkelt begriffen bin, melde das Wiffen zu ihrem 
Abſchluß bat. Das Erkennen iſt im Fortſchreiten begriffen; was 
es zur Erkenntniß gebracht Hat, ift zum Willen gelangt. Hieraus 
erhellt, warum mir in ber philofophifchen Korfchung nicht vom Er⸗ 
Pennen fondern vom Wiffen ausgehn müflen; denn das Mittel ift 
aus dem Zweck zu erklären. Uber die Unterfuchung der Mittel 
darf doch nicht vernachläffigt werden, da wir mit ihnen beftändig 
zu thun haben und nur in ihnen der Zweck ſich und verwirklicht. 
Wir wollen nun die formale Logik nicht befchuldigen, daß fie bie 
Bildung unſerer Erkenntniſſe nicht beachtet Hätte, da fie jedoch 
meiſtens auf die Beobachtung fich befchränkte, konnte es ihr nicht 
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gelingen die erften Anfänge ımb das Aufßerfte Biel des wiſſenſchaft⸗ 
lien Denkens genügend zu erörtern. Denn die erſten und klein⸗ 
ken Unfänge des Denkens entziehen fich der unmittelbaren Wahr⸗ 
nehmung und daber auch der Erinnerung, won dem äuferflen Biel. 
haben wir gar Feine Erfahrung; beide konnen mur durch fpeculas 
tived Nachdenken erkannt werden. Daher kommt es, daß bie Leh⸗ 
ten ber formalen Logik nur die Mitte uufered Denkens, nicht aber 
Anfang und Ende deſſelben ausführlich zur Sprache Bringen. 
Über die Bildung der Begriffe und Urtbeile, über die Weiſe, wie 
beide Formen unfered Denkens gegenfeitig ſich bedingen, ſchweigen 
fie meiſtens; ihre Gedanken menden ſich faft ausſchließlich dem 
Kreife der Erkenntniſſe zu, in welchem ein wifienfchaftlicher Zufams 
menbang zu einzelnen Syſtemen des Denkens fich ausbildet; das 
Hoͤchſfie, nach welchem die wiſſenſchaftliche Forſchung ſtrebt, das 
Syſtem aller Erkenntniſſe, wird nach der andern Seite zu gleich⸗ 
falls von ihnen vernachläſſigt. Dan bat dieſe Mängel nicht übers 
ſehen können und beſonders ift die Frage nach der Entitehung und 
Bildung unierer erftien Gedanken, für welche man gewöhnlich bie 
Degriffe gelten ließ, als eine dringende für das Verſtändniß umfes 
ver wiffenichaftlichen Werke erfannt worden. Ihre Verwandiſchaft 
mit den logiſchen Unterfuchungen Ließ fich nicht verkennen; aber für 
fie war Feine Stelle in der formalen Logik und auch fon nirgende 
in der gewöhnlichen Gintheilung der Philoſophie; man fuchte fie 
mwehl in der Piychologie oder Antbropglogie unterzubringen, zwei 
Wiſſenſchaften, welche ſelbſt nur eine ſchwankende Stellung im 
Syftem ſich zu ertämpfen wußten, oder warf fie in bie Ginfeitung 
zur Bhilofophie, welche mr ein Mittelding zwiſchen Philoſophie 
und einzelnen Wiſſenſchaften abgeben kannte. Bei bieler Unſicher⸗ 
beit über ihren Zufammenbang mit dem Ganzen der Philoſophie 
fonnte Die Unterfuchung über die Bildung der Begriffe und Cr⸗ 
kenntniſſe nicht recht gedeihen, und doch trat ihr Bericht immer 
deutlicher Heraus, je mehr man auf die Iehten Gründe bes Den⸗ 
tens einzugehn fi gedrungen ſah. Giner genügenden Erörterung 
des Urfprungs unferer Gelenniniffe fette fih auch entgegen, daß 
man fie gemeiniglich außer Zuſammenhang mit dem legten Zwecke 
unfereß Denkens betrachtete, obwohl es einleuchtet, daß fchon in 
den Anfängen des Nachdenkens der Gedanke an das Wiflen fi 
regen muß, weil jeder Anfang, welchen die Vernunft macht, feinen 
Zweck im Auge hat. Tiber die richtige Stellung aber der Unters 
fuhungen über Anfang, Mitte und Ende des Erkennens im philes 
ſophiſchen Syſtem wird kaum ein Zweifel fein können, wenn man 
das Vorurtheil überwunden bat, dab Logik und Metaphyſik ges 
trennt werden müßten. Denn dad Erkennen Täßt fich nicht unters 
ſuchen ohne das Sein, welches erfannt worden, und ohne bie Ges 
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fee bes Denkens, in melden erkannt werben fol. Daher find 
auch and der ernftlichen Betreibimg dee Erkenntnißlehre von den 
verfchiedenften Seiten Her die Werfuche hervorgegangen Iogiiche und 
metapbufliche Lehren mit einander zu verbinden. In diefer Vers 
bindung wird man fie an die Spipe des philofophifchen Syſtems 
zu flellen haben, wie wir ſehen werden. 


96. Die GErkenntnißlehre, welche und zeigen fell, wie mir 
denken müſſen um das Sein zu erkennen, wird alle allgemeine 
Aufgaben ver Philofophie zu Iöfen haben. Bon der Erſchei⸗ 
nung, als dem allgemeinen Zeichen bes Seins audgehend, bat 
fie zu entwideln, wie dad Princip ber Philofophie, der Ge 
danfe des Wiffens, der Beweggrund zu allen den Formen bed 
Denkens wird, in welchen wir bie Erfcheinung zu verftehen 
und zu erllären fuchen, und wie in diefen Formen die allge 
meinen Formen des Seins erkannt werben, welche die Erſchei⸗ 
nung begründen und erklären lafien. Daher bildet fie da6 
verbindende Glied zwifchen den Lehren, welche in der Logik 
und der Metaphyſik von einander abgefondert behandelt worden 
find. 


Wie fügen uns den feit Tanger Zeit gebräuchlichen Ausdrücken, 
wenn wir dad Ganze unierer Lehre als ein Syſtem der Logik und 
der Metaphyſik bezeichnen, weil auf diefe Weile der Zuſammen⸗ 
bang unferes Unternehmens am leichteften verftanden werden wird. 
Die Namen der Logit und der Dialektik, melde Hegel und 
Schleiermacher gebraucht Haben, Tiegen dem gegenwärtigen Sprach⸗ 
gebrauche zu fen. Der Name Greenntniglehre ift zwar ſehr ges 
bräuchlich, entſpricht aber doch nicht völlig dem Ganzen des Linters 
nehmens. Gegen den Namen Wiffenichaftslehre, welchen Fichte 
vorſchlug, würde wenig einzumenden fein, wenn ex ſich einmal bon 
ber gegenwärtig noch zu lebhaften Brinnerung an eine befondere 
Berfon und Geſtaltung der Philoſophie losgelöſt hätte. 


97. In der fyftematifchen Ausführung der philofophifchen 
Lehren wird eine foldhe von dem Gedanken des Wiſſens getra- 
gene Erkenntnißlehre die vorderfie Stelle einnehmen müflen, 
weil alle methodifche Entwidlung der Philofophie den Gedan⸗ 
fen des theoretifchen Zwecks der Bernunft an ihre Spike ftellen 
(59) und alsdann zeigen muß, wie in der Erklärung ber Er: 
fheinung durch ihn alle Mittel unferes wiflenfchaftlichen Den: 
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lens beroorgerufen werden (62). Nur in diefer Weile werden 
die allgemeinen Grundbegriffe, Hülfsbegriffe, Grundſätze und 
Methoden der einzelnen Wifjenfchaften auf ihren letzten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grund zurüdgeführt werden können und mird die 
Philoſophie ihrer Aufgabe entiprechen, welche die Begründung 
ber in den einzelnen Wiflenfchaften enthaltenen allgemeinen 
Borausfehungen fordert (39), 

98. Die Entwidlung der allgemeinen logifchen und me⸗ 
tapbufifchen Lehren gebt aber nicht in die Befonderheiten der 
Erfahrung ein; die Philofophie überläßt es vielmehr den eins 
zelnen auf die Erfahrung ſich beziehenden Wiflenfchaften daß 
Befondere der Erfcheinungen zu unterfuchen und fo weit es 
ihnen möglich ift, zur Erklärung zu bringen (42). Nur bie 
Geſetze, welche in der Erkenntniß jeder Art des Seins und in 
der Bildung jeder Art des Denkens beobachtet werden foßlen, 
find der Gegenfiand der philofopbifchen Unterfuhung, welche 
die Ginheit aller Wiflenfchaften vertreten fol. 


Wir müflen hierbei darauf aufmesffam machen, daß ed nicht 
Sache der philofophiichen Logik iſt die Fehler des Denkens, die 
Abweichungen vom Geſetze zu verzeichnen, eben fo wenig als bie 
philoſophiſche Metaphyſik es zu ihrem Gefchäfte machen kann ans 
ders als nur nebenbei in die Polemik gegen Irrthümer über das 
Sein einzugehn (70). Die beobachtende Logik hat ſich befonders 
viel mit des Unterfuchung der Trugſchlüſſe beichäftigt und es muß 
ide als Berdienft angerechnet werden dieie Seite in den Erſchei⸗ 
nungen unſeres Denkens und feiner fprachlichen Darftelung mit 
Fleiß bedacht zu haben; aber ebenſo menig mie die Phyſiologie 
mit den befondern pathologifchen Faällen ich zu befaffen bat, eben 
to wenig kann die Lehre von den Geſetzen das Denkend dazu vers 
pflichtet werden, alles Geſetzloſe und Krankhaftige, welches das 
wiffenichaftliche Verfahren ftören kann, ins Gleiche zu bringen. Es 
it eine Sache der Praxis ungelunde Elemente auszuftoßen; weil 
fie nur von zufälligen Misgeſchicken ftammen, koͤnnen fie von der 
Theorie, welche das Zufällige auf feine Gründe nicht zurückzuführen 
weiß, nicht bewältigt werden; und fo kann auch nım eine praktiſche 
Wiſſenſchaft Anleitung geben die Abweichungen vom Gefeßmäßigen 
kunſtgemäß zu behandeln. Die Kenntniß ded allgemeinen Geſetzes 
wird der praftiichen Kunft nur von Ferne zur Hand gehen Übnnen, 
weil jede Kunft auf dem Können und der Anwendung der Mittel 
beruht, welche in dem gegenwärtigen Augenblicke in unſerer Ge⸗ 
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weit find. Daher kamı auch nur die angewandte Logik Borſchrib⸗ 
ten dafür geben, wie Irrthümer, Trugſchlüſſe und andere Misbil⸗ 
dungen des Denkens durch kunfimäßigen Gebrauch der Bolemik fih 
bejeitigen laſſen. 


99. Die Befonderheiten der Erfcheinung rufen in den 
einzelnen Biffenfehaften befondere Anwendungen der allgemeinen 
wiflenfchaftlichen Grundfäge hervor. Es läßt ſich denken, def 
hierbei andy verfchiederre Arten des Seins bervortreten werden, 
welche nach verfhiedenen Grundfägen zu beurfheilen fein wür⸗ 
den. Yür ihre wiffenfchaftliche Unterfuhung würden ſich ald« 
dann auch verfchiedene Formen des Denkens ergeben müſſen. 
Benn die Philofophie in ihren Unterfuchungen auf ſolche ver: 
fhiedenartige Formen de Seins und ded Denkens geführt 
werden follte, fo würde fie e8 unternehmen müſſen auch fie auß 
der Bernunft abzuleiten, aber fie würde dies nicht mehr in 
den allgemeinen Lehren der Logik und Metaphyſik durchführen 
fönnen, weil diefe nur die allgemeine Wiſſenſchaftslehre zu 
geben haben, fondern e8 würde ſich hieraus eine Xheilung der 
philofophäfchen Kehren ergeben mülfen, in welcher nach ber einen 
Seite die Srundfähe für die eine, nad der andern Seite für 
die andere Art des Seins gefondert durchzuführen wären, in 
ähnliher Weiſe, wie die befondesn Wiſſenſchaften befonbere 
Gegenfände für ſich betrashten. 

100, Auf eine ſolche Berſchiedenheit der Gegenſtaͤnde 
weift und der Unterfchied bin, welchen wir auch in der Erklä⸗ 
tung des Denkens zwiſchen dem machen müflen, was aus ber 
Bernunft und was aus der Ratur in ihm fammt (41) Daß 
beide, Bernunft und Natur, nach verfehiedenen Grundſätzen 
beurtheilt werden müffen, ergiebt ſich daran, daß zwar die 
Beweggründe der erftern, aber nicht die Gründe der letztern in 
genügender Weife von der Philofophie erforfcht werden fünnen 
(42), ohne daß jedoch außgefchloffen wäre, daß der Philofophie 
auch eine Beurtheilung dieſer Gründe zuſtehe. 


Nicht bier ift e8 am Orie bie verfchiedenen Grundiäge für bie 
Beurtheilung der Ratur und der Vernunft zu erörtern; dies muß 
der philoſophiſchen Phyſik und Ethik überlafien werden, In be 
Erfahrung ſtellt ſich die verſchiedene Behandlung der watürlichen 
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Gegenſtände und des vernünftigen Lebens bei ihrer wiffenſchaftlichen 
Unterfuchung deutlih genung heraus. Seit langer Zeit iſt man 
daher dahin geführt worden die Naturwiſſenſchaften und die Lehren, 
welche auf das vernünftige Leben der Menſchen ſich beziehen, als 
zwei große einander entgegenftehende Gebiete der Korichung zu be 
trachten. Nur eine einfeitige Anficht kann fich einfallen laſſen diefe 
Gebiete ineinanderziehen zu wollen und den Dienfchen und feine 
Geſchichte rein ald Werke der, Ratur zu betrachten. Daß fie nach 
verſchiedenen Srundfägen zu beuribeilen find, haben wir fihon ge 
legentlih an einem der wichtigften ihrer Unterſchiede bemerken 
müflen (37). Die Philoſophie wird ſich dem Gefchäfte unterziehen 
müffen diefe Grundſätze feſtzuſtellen. Daher hat fie auch vom 
erften Beginn ihrer Unterfuchungen Natur und Vernunft zu erfor 
(chen gefucht und in der Gliederung. des philoſophiſchen Syſtems 
And der. Logik und der Metaphyſik bie Phyſik und die Ethik zur 
Geite getreten. Won den moraliihen Willenichaften hat ſich auch 
beftändig Die Überzeugung behauptet, daß ihre Grundfäge einer 
philoſophiſchen Erörterung bedirfen, und es find nur felten in 
ſteptiſcher Richtung dagegen Bedenken erhoben worden, welche al 
menig bedeutende Ausnahmen von der Regel angejehn werben 
fönnen. Weniger allgemein bat fich der Anipruch der Philoſophie 
auf Die Unterfuchung der phyſiſchen Grundfätze behauptet, vielmehr 
zu verichiedenen Zeiten ift eine Abneigung gegen die Cinmiſchung 
philoſophiſcher Srundfäge in die Erfahrungen über die Natur hers 
borgetreten. Sie ift wohl berechtigt, fomweit es um um die Erfor⸗ 
(hung der Naturerſcheinungen fich handelt; wenn man aber dazu 
fortichreitet zu behaupten, daß es in der Raturwiffenichaft mır um 
die Erforſchung der Ericheimmgen ſich handeln Tönne, ſchlaͤgt fie 
in Skepticiomus um (6; 30.) und greift felbit die Unterfcheidung 
zwiſchen Natur und Bernunft und mithin den Grundbegriff der 
Naturwiffenihaft au, welcher durch Keine Erſcheinung und durch 
feine Sammlung von Gricheinungen feitgeitellt werden Fann. Daß 
eine Cinmiſchung philoſophiſcher Begriffe in die Naturforſchung ſich 
nicht vermeiden laſſe, geht ichon aus unſern allgemeinen Sägen 
hervor, welche die loniiche Metbodenlehre und die metbodiichen 
Hülfsbegriffe der Metaphyſik für die Naturlehre nicht weniger ale 
für die moralifhen Wiſſenſchaften fordern; es könnte daher der 
Streit, in welchen die Phufiker die Naturphiloſophie von ſich ab- 
zuwehren fuchen, nur anf Die eigenthiimlichen Grundfäge ihrer 
Wiſſenſchaft ſich beziehn. Uber auch in dieſer Einfchränfung wer— 
den wir ihn nicht billigen können. Denn weniſtens ſo viel wird 
zugegeben werden müſſen, daß der Grundbegriff der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft philoſophiſch erörtert werden muß und daß dies nicht geſche⸗ 
hen kann ohne das Verhältniß deſſelben zu der Vernunft feſtzu⸗ 
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Feilen, dantit die Grenzen zwiſchen Naturwiſſenſchaften und ımarar 
liſchen Wiffenichaften und ihr Verhältniß zur Wiffenichaft überhaupt 

erfannt werden. Oder follten die Phyſiker meinen, daß man in 
ihren Unterfuchungen die Vernunft ganz unberüdiichtigt laſſen 
könne? Man könnte Died faſt vermuthen, wenn man. fie beionders 
gegen Die Cinmiſchung des Zweckbegriffes, d. h. des Begriffes des 
vernünftigen Grundes, ftreiten hört. Aber man würde fie, um fie 
eined Beſſern zu überführen, daran erinnern müflen, daß Feine Gcs 
fiheinung gedacht werden fünne ohne die Vernunft, welcher fie er⸗ 
fcheint, und ohne dem Zweck der Vernunft etwas zu offenbaren. 
Die Phyſik würde fich ſelbſt vergeffen, wenn fie meinte, fie könnte 
ohne die Vernunft des denfenden Menſchen zu Stande kommen, 
Muß nun aber anerkannt werden, daß in den Unterſuchungen ber 
Naturwiſſenſchaften der LUnterfchied zwifchen Natur und Vernunft 
und ihr Verhaͤltniß zu einander nicht unberückſichtigt bleiben könne, 
ſo werden wir auch von der allgemeinen Wiſſenſchaft, der Philoſo⸗ 
phie, verlangen müſſen, daß fie aus der Erforſchung dieſer Punkte 
die Grundſaͤtze ziehe, nach welchen die Ratur im Beſondern zu 
betrachten if. Hierdurch, follten wir meinen, wäre hinreichend dar⸗ 
gethau, daß die Naturwiffenfchaften fich wicht weigern dürfen neben 
ihren empiriicgen Unterſuchungen über die Natur das Recht. der 
Philoſophie anzuerkennen, mit welcher fie die Natur und ihr Bars 
hältniß zum Sein überhaupt einer Unterfuchung unterzieht. 


101. Aus der philofophifchen Forſchung über die Natur 
und das vernünftige Leben haben fich die philofophifche Phyſik 
und bie philoſophiſche Ethik als zwei befondere Zweige des 
philo ſophiſchen Syſtems gebildet. Ihre Abzweigung von dem 
fletigen Berlaufe des allgemeinen Syſtems der Philofophie ift 
jedoch nur al& ein Zeichen anzufehen, daß die fuftematifche Ent: 
widlung der Philofophie noch nicht vollendet if. Nur ber 
Rückblick der philofophifchen Unterfuchungen auf die Gintheis 
lung der einzelnen Wifienfchaften und auf die Bedürfniffe des 
praftifchen Lebens, welcher zu einem mehr oder weniger frag: 
mentarifchen Philofophiren auffordert (73), kann e& rechtfertigen, 
daß fie in verfchiedenen Zweigen betrieben werden. 

102. Wenn audy beide Zweige der Philofophie die Natur 
und das vernünftige Leben nach verfchtedenen Srundfägen und 
Methoden beurtbeilen, fo müflen fie doch die allgemeinen Kehren 
der Logik und der Metaphyſik als ihre gemeinfchaftliche Richt 
ſchnur betrachten, weil fie für alles Denken und alles Sein 
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seiten. Daher koͤnnen fi Ethik und Phyfik nur als beſon⸗ 
dere philofophifche Wiffenfchaften zu der allgemeinen: philofos 
phiſchen Wiſſenſchaft verhalten, melde dad Syſtem der Logik 
und der Metaphyſik entwideln fol. 


103. Beil wir in der foftematifchen Entwicklung der 
Philofophie von dem Gedanken des Wiſſens audgehn follen, 
maß dad Syſtem der Logik und der Metaphyſik in ihr die 
erſte Stelle einnehnen (97). Es hat zuerft zu zeigen, wie alle 
Örgenftände bed Denkens, von welcher Art fie auch fein mögen, 
methodifch zu behandeln find, erft alddann kann die Frage ent= 
fehn, wie wir die Natur und wie wir das fittliche Leben nad 
ihren unterfcheidenden Kennzeichen in verfchiedener Weiſe beur- 
theilen follen, ohne daß fie außer Zufammenhang mit einander 
gefegt oder von der Unterordnung unter die allgemeinen Ges 
ſehe ded Seins und ded Denkens entbunden würden. 


In einer andern Drdnung hat ſich die Philofophie gebildet, 
ald in welcher ihr Syſtem fortichreiten muh; denn das Syſtem ift 
nur ein Erfolg fragmentariicher Veriuche, Das Staunen über die 
Nahır weckte zuerit das philofophiiche Nachdenken; es konnte nicht 
ausbleiben, Dal; auch die fittlichen Forderungen an das menfihliche 
Leben zu allgemeinen Forderungen an die Welt fih erhoben; eine 
geraume Zeit bat ed nachher gedauert, che man unabhängig von 
ſolchen befondern Anregungen den Gedanken der philofophifchen 
Fotſchung im Allgemeinen gefaßt hat; aber man darf hierbei nicht 
überfehn, daß auch unter den beiondern Anregungen, aus welchen 
die philoſophiſche Unterfuchung fich Hervorarbeitete zum Bewußtſein 
ihrer allgemeinen Aufgabe, doch immer der Gedanke fie belebte, 
dag man das Näthfel der Welt zu Idien und der allgemeinen Auf- 
gabe der Philofophie zu genügen babe. Nur von verſchiedenen 
Seiten griff man dieſe Aufgabe an und es konnten num auch die 
Streitigkeiten nicht außbleiben, welche über die verichiedene Behand: 
Imgsweifen derfelben fi} erhoben. In ihnen liegt das Bekenntniß, 
dag man von verichiedenen Anknüpfungspunkten ausgehend doch nur 
diefelde Aufgabe im Sinn trug. Die Löſung diefer Streitigkeiten 
führte zur Erkenntnißlehre; fie konnte nur dadurch gewonnen wer⸗ 
den, daß man zu dem gemeinſchaftlichen Berührungspunkte aller 
wiffenfchaftlichen Unternehmungen vordrang und von ihm aus 
ertennen lernte, wie verfchledenartige Auffaffungen des Weltzuſam⸗ 
menhangs bon verichiedenen Seiten ber zu demfelben Ziele führen 
Könnten. Diefen Weg der Löfung bis zu feinem Ende zu verfols 
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gen würde aber nur dem vellendeten Syfteme der Philoſophie ges 
geben fein. 


104, Obgleich nun das Syſtem der Logif und der Me 
taphyſik in die LUnterfuchungen der befondern philofophifchen 
Wiſſenſchaften nicht eingeht, wird es doch die Grundbegriffe 
der Phyſtk und der Ethik zu begründen haben. Denn weil 
die Philofophie Beinen auch noch fo einleuchtenden Unterfchied 
von der Meinung entnehmen darf, Tann fie auch den Unter 
ſchied zwifchen Vernunft und Natur nicht als Boraußfehung 
zugeben. In der Aufgabe der Philofophie über alle Grund» 
begriffe der einzelnen Wiſſenſchaften Rechenſchaft abzulegen (19) 
liegt es auch die allgemeinften Begriffe, auf welchen der am 
weiteften Durcchgreifende Unterfchied der einzelnen Wiffenfchaften 
beruht, zu ergründen und dies wird weder der Phyſik noch 
der Ethik zukommen können, weil fie den Unterfchied zwiſchen 
Vernunft und Natur fchon voraudfehen, fondern nur von der 
allgemeinen philofophifchen Wiflenfchaft wird es zu leiften fein. 
Das Geſchaͤft des Syſtems der Logik und der Metaphyſik 
ſchließt fi) aber auch al&dann damit ab, daß es den Gegenfah 
und das Berhältnig zwifchen Natur und Bernunft ableitet, 
indem es der Phyſik und der Logik überlaffen bleibt die Kol 
gerungen zu ziehn, welche nach der einen und der andern Seite 
deflelben fich ergeben. 


Erfter Theil des Syſtems. 


Bom Princip und dem Anknüpfungspunkte 
des Erkennens. 


Erſtes Rapitel. 
Von dem Gedanken des Willens. 


105. Wer wiffenfchaftlich forfcht, der denkt um zu erw 
fennen und will dur fein Denken ein Wiffen gewinnen 
(95). Da aber Denken, Erkennen und Wiſſen nicht ohne Bes 
mwußtfein feiner felb von ihm vollzogen werben können, fo 
Kellt fein Korfchen fich ihm als ein Fortgang dar, welcher von 
einem Anfange durch eine Mitte zu einem Ende verläuft. Das 
Denken ift der Anfang diefes Proceſſes, daB Erkennen en 
Mitte und das Willen fein Ende. 


Es wird wohl nicht ganz überflüffig fein beim Beginn bes 
Syſtems wieder an den Standpunft alles unſeres wiſſenſchaftlichen 
Forſchens zu erinnern, welchen wir ſchon zu Anfang unſerer ein⸗ 
leitenden Unterſuchungen beſprochen haben (2), um überſchwenglichen 
Fragen zu begegnen, welche den Anfängen der Philoſophie in einer 
ebenſo müßigen als laͤſtigen Weiſe ſich entgegengeſtellt haben. Wir 
koͤnnen uns über die erſten Gründe unſeres Erkennens nicht anders 
erklären, als indem wir manche allgemeine Begriffe als bekannt 
vorausſetzen, wie die Begriffe des Denkens, des Bewußtſeins, des 
Wollens u. ſ. wm. Sie müſſen als thatſächlich bekannt angenom⸗ 
men werden, weil wir das ganze Geſchäft der Philoſophie als ein 
Unternehmen zu betrachten haben, welches nur in der thatſächlichen 
Reife unſeres Verſtandes ſich vollziehen läßt, nachdem wir das 
Bedürfniß kennen gelernt haben und Rechenſchaft über unſer Den⸗ 
ten zu geben. Dies kann den Schein erregen, als hätten wir es 
in der Philoſophie nur mit Thatiachen des Bewußtſeins oder mit 
empiriſcher Piychologie zu thun. Selbft daß ich wiſſen will, kann 
als eine Thatſache angeiehn werden. Sollte man aber dielen Ge: 
ſichtspunkt faflen, jo würde man doch nicht unterlaffen bürfen vers 
ſchiedene Arten der Thatjachen zu unterfcheiden. Daß ich wiſſen 
wi, dieſe Thatfache hat ein ganz anderes Anfehn, als die Thats 
fache, daß ich fo eben eines Schmerzes mir bewußt bin, ihn em⸗ 
pfinde und denke. Die legte Thatſache gilt nur für den gegen⸗ 
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wärtigen Augenblid, die erfte Thatſache ſchließt das Anfehn eines 
vernünftigen Gebote in fih, welches treuen Gehorſam von uns 
fordert und Gültigkeit für unfer ganzes Leben, fo lange wir der 
Vernunft gehorchen, in AUnfpruch nimmt. Dan wird daher wohl 
fagen können, daß der Gedanke des Wiſſens ale Thatſache in uns 
auftrete, aber auch daß er nicht allein ald Thatſache, fondern auch 
als ein Gebot der Vernunft fich verfündige, welches nur daraus 
begriffen werden kann, bag in ihm ein Gäßerer, die Thatfache bes 
berrfchender Grund zum Bewußtſein kommt (34 ff.). Nur hierdurch 
kann der Gedanke des Willens zum Richter über andere thatlächs 
lihe Gedanken ſich aufwerfen und tm wiſſenſchaftlichen Korfchen 
Beweggrund zu andern Thatſachen des Denkens merden; ald eine 
bloße Thatfache der Erfahrung würde er fo etwas nicht vermö⸗ 
gen; denn alle empirische Thatfachen flehen als ſolche einander 
voſlkommen gleich; eine kann über die andern richten oder ges 
bieten; jede zeugt mm fir fi. Dies dürfte genügen um den 
Unterfchied zwifchen den Beobachtungen der empiriſchen Pſychologie 
und den Forſchungen der Philofophie erfemnbar zu machen. Wenn 
&h den Gedanken des Wiſſens in mir finde, fo reicht die Beob⸗ 
achtung deffelben nicht weiter als der Augenblid, in welchem der 
Gedanke zur. Erfcheinung kommt; fie fagt nichts über die Zukunft, 
nichts über andere denkende Weſen aus; wenn er fich aber geltend 
macht als unbedingte Forderung der Vernunft, wenn er ald Bes 
weggrund unferer pbilofophifchen Forſchung in und auftritt, dann 
wiffen wir, daß er nicht allein jet in uns erfchienen ift, fondern 
daß er auch Fünftighin uns beberrichen wird, dag er nicht allein 
in diefer denkenden Berfon fich gezeigt Hat, fondern dag er auch 
alle denkende Weſen ergreift, welche nach Erkenntniß und Wiffens 
fchaft zu ftreben beftimmt find, indem er in ihnen nur das Anſehn 
der theoretiſchen Vernunft vertritt. Die übrigen Begriffe aber, 
welche wir als thatfächlich bekannt vorausfehen, werden im philofos 
phiſchen Forſchen doch auch nicht bloß als Thatfachen angenommen, 
fondern fie ftellen fi al8 Momente dar, welche vom Gedanfen 
des Wiffend gefordert werden. So das Erkennen, weil durch dafs 
felbe das Wiſſen werden fol, das Denken, weil in ibm das Er⸗ 
kennen fich vollzieht, das Bewußtſein, weil das Denken nur eine 
Art des Bewußtfeins ift, das Wollen, weil das Wiffen nicht ale 
vorhanden, fondern nur ald gewollt von ber Vernunft geforbert 
wird. 


106. Der Fortgang des Korjchens Tann nicht gedacht 
werden ohne das Ende, auf welches er hinaus will, alfo ohne 
das Willen. Daher hat auch jeder, welcher forfcht, das Bes 
wußtfein, daß ex willen will, mehr oder. weniger deutlich und 
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ber Gedanke des Wiſſens iſt deswegen als allen Forſchenden 
befannt vorauszufegen. Die Vernunft entwirft ihn als den 
Gedanken ihres Zwecks, welchen fie in ihrer Forſchung aus⸗ 
führen will. 


107. Der Gedanke des Zwecks läßt von ihm die Mittel 
unterſcheiden. Indem das Wiſſen als das Ende des Forſchens 
geſezt wird, muß auch das Bewußtſein vorhanden fein, daß im 
Anfang des Forſchens das Wiſſen noch nicht erreicht iſt. In 
ihm findet ſich nur ein Streben nach dem Wiſſen, welches ſich 
bewußt iſt noch nicht das Wiſſen zu ſein und daher fich vom 
Wiſſen unterſcheidet. Dieſes Streben nach dem Wiſſen nennen 
wir dad Denken. In dem Bewußtſein von feinem Streben 
unterfcheidet e8 fih vom Willen und weiß daher, daß es nicht 
das Wiſſen ifl. Dedwegen darf man nicht meinen, daß es in 
einem außfchließenden Gegenfat gegen dad Willen von allem 
Wiſſen leer wäre; vielmehr ift im Denken fchon ein Willen, 
in welchem es von fi und feinem Unterfchiede vom Wiſſen 
weiß; aber mit dem Willen in ihm findet fih auch ein Nichts 
wiffen verbunden, weil das Denken noch nicht das Wiffen ift. 
Nur deswegen, weil Wiffen und Nichtwiffen in ihm find, Bann 
es beide von einander unterfcheiden. Das Wiffen in ihm, weil 
eb im Streben nach dem Willen ſich weiß, iſt nur der Anfang 
zum Wiffen, ein noch unvollkommenes Wiffen, welche den 
aften Beginn des Fortganges zum Wiſſen bezeichnet. 


108. Das Denken ſetzt fih durch den ganzen Verlauf 
des Proceffed fort, in welchem das Wiſſen werden fol. Nur 
das Nichtwiffen, welches in ihm ift, fol audgefchieden, das 
Wiffen in ihm erhalten werden, und es ift daher das Denken 
au im Erkennen und im Wiſſen und Erkennen und Wiſſen 
find nur Fortſetzungen des Denkens in einer volllommnern 
Geſtalt, Arten deffelben, in weichen der Fortgang zum Wiſſen 
ſich vollzieht. Daher Fünnen wir daB Denken als dad Allge⸗ 
meine betrachten, unter welches alle Momente des wiſſenſchaft⸗ 
lihen Proceffes fallen. Es bezeichnet uns die Gattung, welche 
viele befondere Arten des Denkens zuläßt, von dem Anfange 
des Forſchens bis zu feinem Ende. Selbſt dad Wiſſen be- 
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yeichnet nur eine Wet des Denkens, die Vollendung und den 
Abſchluß des Denkproceſſes. 

Es liegt in der Weiſe der Philoſophie, daß ſie nicht das, 
was einen größern Umfang bat, höher ſchätzt als das, mas bei 
Meinem Umfang einen höhern Werth bat, weil ihr Maßſtab nicht 
die Größe der Erfcheinung, fondern der Zweck iſt. Sonſt würde 
fie das Denken höher ſchätzen müſſen als das Willen, weil es als 
Gattung einen größern Umfang haben muß, als jede feiner Arten. 
Das Denken ſchwillt nur zu feiner Größe auf durch das Nichtwiſ⸗ 
fen, welches in ihm dem Wiffen fich einmifcht und aus ihm ents 
fernt werden muß zur Gewinnung des reinen Wiſſens, ohne daß 
ed dadurch an Werth ımd Gehalt verlöre. Won dieſer Art find 
der Schein, welcher der Erſcheinung beimohnt, die Verworrenheit 
der Meinung, der Irrthum, der Zweifel, welche im Fortgange ber 
Forſchung, in der Vermiſchung des praktiſchen mit dem theoretis 
fhen Denken fich ergeben. 

109. Wenn wir das Wiffen als eine Art von andern 
Arten des Denkens unterfcheiden follen, fo muß dies durch ein 
Kennzeichen gefhehn, weldhes nur dem Wiſſen zulommt und 
allen übrigen Arten ded Denkens abzufprechen iſt. Dieſes 
Kennzeichen ift feine Vollkommenheit, durch welche es fich als 
Mapftab der Beurtheilung für alle andere Arten des Denkens 
aufwirft und das Forſchen abſchließt, indem es der Vernunft 
genugthut. 

110. Da wir aber das Willen, fo lange wir in der wils 
fenfchaftlihen Unterfuchung begriffen find, noch nicht haben, 
fondern nur fuchen, können wir aud feine Vollkommenheit 
nicht in ihrer inneren Wahrheit uns aneignen, fondern nur in 
ihrem Verhältniffe zu den übrigen unvollfommenen Arten deb 
Denkens faflen. In der Mitte des Erkennens begriffen müfs 
fen wir den Standpunkt unferes willenfchaftlichen Korfchens 
fefthalten und von ihm aus die VBolllommenheit des Wiſſens 
uns bezeichnen im Gegenſatz gegen die Unvolllommenheiten des 
forfhenden Denkens, indem wir fordern, daß in dem wiſſen⸗ 
fchaftlihen Zmede die Mängel unfered Denkens überwunden 
und die unentwidelten Erkenntnißweiſen zu ihrer Bollkommen⸗ 
beit gelangt fein follen. 

Sn der Mitte des Lebens, in welcher wie find, können wir 
alle Zwede nur in den vorhandenen Mitteln erkennen; denn unfer 
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Denten und Bewußtfein bleibt Immer an der Gegenwart und ihrem 
Defig geheftet, und was wir befigen, Tann doch nur als Mittel 
angefehn weiden fir die Fünftigen Güter, welche wir erreichen ſol⸗ 
Im; daher liegt auch in dem Bewußtſein bes Gegenmwärtigen das 
Bewußtſein des Strebens über fich felbit hinaus, die Vorahnung 
des Beflern, welches da kommen ſoll. Das Gegenwärtige wiſſen 
wir nur als ein Mittel zum Zweck; aber den Zweck wiffen wir 
auch nur in der Weile, im welcher er fih im Gegenmärtigen dar: 
ſtellt. Das Bewußtſein und das Denken aus diefer Mitte bers 
außzureißen würde nur heißen ihm das Leben nehmen, in welchem 
es zwifchen der Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft ſchwebt. 
So iſt e8 auch mit unferm Gedanken des Willens beftelt. Wir 
würden ihn nur als einen todten und unkräftigen Gedanken fafien, 
wenn wir ihn nicht begreifen wollten, wie er in der Mitte unferes 
Denkens lebt, fich anfchliegend an die Vergangenheit, in welcher er 
zu der Reife feiner Kraft gefommen, und an die Gegenwart, welche 
und auffordert ihn in unferer Korichung künftig mehr und mehr zur 
Ausführung zu bringen. Hierin liegt es, daB mir auch feinen Cha⸗ 
rakter nur in der Weile faffen können, mie er in Verhältniß zu 
unferm gegenwärtigen Denken ſich darftellt. 

111. Das Denken ald Streben nad) dem Wiffen gedacht 
muß die Unvolllommenpheit, in welcher es fich findet, in einer 
doppelten Weile anerfennen, weil e8 in dem Bemwußtfein, wel⸗ 
ches es von fih hat (107), zweierlei feßen und unterfcheiden 
muß, das in ihm Enthaltene nemlich und feine Beziehung auf 
ein Anderes, welches noch nicht in ihm enthalten, fondern nach 
welchem es nur firebt. Mas in ihm enthalten ift, fchreiben 
wir der forfchenden Bernunft zu ald dem Subjecte, von wels 
chem daB Deufen aubgefagt wird. Das Andere, nach welchem 
dad Denken nur firebt, nennen wir den Gegenfland oder 
das Object feines Strebens. So hat das Denken eine dop⸗ 
pelte, eine fubjective und eine objective Beziehung. In beiden 
Beziehungen wird ſich die Unvollfommenheit des Denkens zei⸗ 
gen, in beiden auch die Vollkommenheit des Wiſſens gedacht 
werden müſſen. Daher wird auch das eine Kennzeichen des 
Wiſſens in einer doppelten Weife von uns zu faffen fein. 


Bei dem Gebrauche der ſehr verbreiteten Ausdrücke fubjectiv 
und objectiv Hat man fich vor Srfchleichungen zu hüten, welche uns 
ter und ſehr gewöhnlich geworden find. Die Vieldeutigkeit des 
Sprachgebrauchs hat zu ihnen verleitet. Die am nächften Tiegen- 
den find, daß man das Subject des Satzes oder des Urtheils mit 
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dem Subjecte des Denkens, das Objeet des Denfend mit dem Dir 
jecte der Handlung verwechielt. Cine andere Verwirrung des Sprache 
gebrauchs bat Kant eingeführt, indem er dad Objeetide in unſerm 
Denken auf das Allgemeingültige für das menſchliche Denken zus 
rüdführen wollte und das Subjective ale dad betrachtete, was nur 
aus perfönlichen Bemeggründen von und angenommen würde. Ned 
viel weiter geben die Verwirrungen, wenn man das Subjective für 
bad Vernünftige, Ideale, Unendliche, dad Objective für das Nas 
türliche, Reale, Endliche erklärt, wozu wohl Analogien, aber nicht 
die weientlichen Unterfchiede dieſer entgegengeiegten Begriffe führen 
mögen. Wir können den Ubelfland nicht überfehn, welcher durch 
eine unvorfichtige Ausbildimg des Sprachgebrauchs von verfchiedes 
nen Seiten ber entitanden if; wollten mir aber deöwegen die Aus⸗ 
drücke, welche er trifft, ganz aufgeben, fo würden wir die Vortheile 
verlieren, welche techniich ausgeprägte Worte und darbieten, und 
befürchten müflen aus Furcht vor Zweideutigleit unverfändlich zu 
werden oder doch die fchlagendfte Ausdrucksweiſe zu verlieren. G8 
bleibt nur übrig durch eine mäßige und vorfichtige Anwendung der 
auögebildeten Kunftausdrüde ihre möglichen NRachtheile zu befeitis 
gen. Von der Grammatik aus bat fi der Gegenſatz zwiſchen 
Subject und Object eingebürgert. In ihr hat er feine beichränfte 
und beftimmte Bedeutung in Beziehung auf die activen Zeitwörter, 
welche ihr Subjeet und Ihr Object fordern. Da aber nicht alle 
Zeitwörter übergehende Thätigkeiten ausdrüden, fo kann auch der 
Gegenſatz fehlen und an feine Stelle tritt nur der Gegenſatz zwi⸗ 
fchen Subject und Prädicat des Saged. Indem nun alle Säge 
für Ausdrüde von Urtheilen gehalten wurden, wanderte auch das 
Subjeet aus der Grammatik in die Logif ein und alles wurde für 
ein Subjeet gehalten, von welchem ein Prädicat audgefagt werben 
fonnte. In diefem weiteften Gebrauche des Wortes if jedoch fein 
Gegenſatz gegen das Object verichwunden; denn das Subject bed 
Satzes ift zugleich Object der Auölage und jedes Subject des Dens 
kens wird auch als ein Object der wilfenichaftlihen Betrachtung 
gelten können. Enger dagegen wird die Bedeutung bed Wortes 
genommen, wenn die Metaphufit das Subject ald Subject der Er⸗ 
ſcheinung betrachtet. Es wird Hierdurch der Gegenſatz zwifchen der 
Erſcheinung und dem Subjerte eingeführt, in welchem das Subject 
das der Erſcheinung zu Grunde Liegende, das Wahre der Sache 
bezeichnet, und damit hören .alle Ericheinungen auf Subjecte zu 
fein, wärend fie in dem früher angeführten Gefichtspunfte auch ale 
Subjeete gedacht werden konnten, weil von ihnen etwas fich aus⸗ 
fagen läßt. An diefen engern Sprachgebrauch aber bat ſich die 
böfefte Zweideutigkeit in dem technifchen Gebrauch des Gegenſatzes 
angeichloffen, indem die Nominaliften in einer weitverbreiteten Dents 


123 


und Sprachweiſe im Gegenſatz gegen das Subject oder die Wahr 
heit der Sache das Sbjective nur in der Weiſe finden konnten, in 
welcher die Objecte und exicheinen, fo daß dem Objeetiven nichts 
übrig blieb als daB Gegentheil des mahren Subjertiven, das Uns 
wahre, zus bezeichnen. Dieſer Sprachgebrauch wendet fich fchon der 
Erkenntnißlehre zu, indem num das Subjective die volle Wahrheit 
des metaphuflfchen Subjectd vertreten foll, dem Objectiven aber nur 
der Schein in unferer menschlichen Vorſtellungsweiſe zufält. Es 
iR dies das Äußerſte, was in diefem Gegenſatze nach der einen 
Seite zu erreicht werden konnte. Der erwähnte Sprachgebraud 
Kant's bildet den Übergang zur entgegengelegten Seite. Dem Obs 
jectiven bleibt zwar noch anfleben, daß es doch nur das Allge⸗ 
meingültige in menschlicher Denkweiſe bezeichnet, einen geiegmäßis 
gen Schein für alle Menfchen, aber für die Menichen toll dach dies 
fer Schein feine Wahrheit behaupten und der rechte und durchaus 
abzuftreifende Schein bleibt nur an dem Subjectiven der perlöns 
lichen Denkweiſe haften. Bei diefer Übergangsbildung konnte man 
nicht ſtehn bleiben, ald erkannt wurde, dag nicht der Menich, fons 
dern in ihm das vernünftige Weſen denke und in den wifienichafts 
lihen Formen das Sein erkenne. Die Erkenntnißlehre verlieh nun 
dem Gegenſatz zwiichen Object und Subject eine Bedeutung, welche 
der nominaliftifchen Auffaſſungsweiſe deſſelben durchaus entgegenges 
fegt it. Das Object wurde nun als der Gegenſtand des Erken⸗ 
nend gedacht und das Objective ald das Wahre, welches zur Er⸗ 
kenntniß gelangen ſollte; das Subject dagegen ale die erfennende 
Berfon, welche fi hüten müfle etwas von dem Ihren der objectis 
ven Wahrheit beizumifchen; denn dieſes Subjective würde nur einen 
falſchen Schein auf das Object merfen können. An diefen lim 
wandlungen des Sprachgebrauchd würde man faſt die ganze Ges 
ichichte der philofophiichen Schwankungen fortführen können. Sie 
müffen uns diefelbe Vorficht Lehren, welche wir ſchon bei Gelegen⸗ 
heit des Gegenſatzes zwilchen analytifcher und ſynthetiſcher Methode 
kennen gelernt haben (66. Unm.), daß mir Ausdrücke, welche nur 
eine relative Bedentung zulaffen, nicht in abſoluter Bedentung neh⸗ 
men. Vom Subjecte wie vom Objeete müfjen wir fragen, weſſen 
Subjeet, weſſen Object es fein ſolle. Zur Verwirrung wird es 
ausfchlagen, wenn man vom Subjecte und vom Subjectiven fchlechts 
bin redet, ohne zu fagen, ob es als Subject des Satzes, des Ur⸗ 
tbeild, der Erſcheinung, des Denkens genommen werden folle, 
Gbenfo werden wir das Object der Handlung, der- Voritellung, des 
Denkens u. ſ. w. zu unterfcheiden haben. Wenn man die nöthigen 
Melationen binzufügt, kann man vor Zweidentigkeit und Erſchlei⸗ 
ungen ſich für geborgen halten, vorauögeiegt daß die Bedeutung 
der binzugefügten Beſtimmungen nicht wieder einer Zweideutigkeit 
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unterliegt. An unſerer Stelle haben wir es mit dem Subjecte und 
Objeete ded Denkens zu thun, in ähnlicher Weile wie die Erkenni⸗ 
niglehre diefen Grundſatz faßt. Da wir jedoch die enge Verbin⸗ 
dung, welche zwüchen dieſer Lehre und der Logik und Dietapbufit 
ftattfindet, ſchon anerkannt Haben, wird es nicht auffalten, dag uns 
ter Gegenfag nicht völlig von dem logiichen und metaphyſiſchen 
Sprachgebrauch fih losſagt. Das Subject des Denkens ift aud 
zugleich das, von welchem das Denken ausgelagt wird und welches 
der Ericheinung des Denkens zn Grunde liegt. Dan würde zus 
nächit das Sch als dieſes Subject ded Denkens feßen können ; aber 
died würde die Sache nur in empirifcher Weile faſſen; die Philos 
fophie muß wiſſen, daß fie im Denken ein Geichäft der Vernunft 
betreibt oder dag im Ich nicht allein die Perſon, fondern die Vers 
nımft in der Perſon denkt (89); dadurch werden wir vor dem 
Irrthum bewahrt, welcher im Subjectiven nur das Scheinbare ſieht. 
Dem Subjecte des Denkens wird daB Object entgegengeieht, weil 
mar dad Denken als ein Handeln oder beſſer als ein Thun des 
denfenden Subjectes betrachten darf, in welchem der Wille der Bers 
nunft auf ein Anderes über das hinaus fich erſtreckt, was im den⸗ 
kenden Subjeete ſchon vorhanden ift, und fo fchließt unſer Sprach⸗ 
gebrauch auch an die Unteriheidung der Grammatik fih an. Das 
Andere aber, auf welches der Wille der Vernunft geht, muß nicht 
mit dem außer dem denkenden Subjecte Liegenden verwechielt wer⸗ 
den; denn es kann fehr wohl geichehen, daß der Gegenſtand, auf 
welchen da8 Denten der Vernunft fich richtet, in dem denkenden 
Subjecte felbit liegt. 

112. Sn fubjectivee Rückſicht ift das Denken unvollkom⸗ 
men, weil es die denkende Vernunft nicht befriedigt. Als der 
Anfang des Forſchens ift e8 in einem Streben, welches feinen 
Abſchluß noch nicht gefunden hat; dad Bemußtfein, welches es 
in einem folchen Streben von fi bat, kann Feine Beruhigung 
ausdrüden. Man wird diefe Unvolllommenheit ded Denkens 
von feiner fubjectiven Seite in der ſchwankenden Überlegung 
des Forfchens ſich veranfchaulichen koͤnnen; in einem geringern 
Grade macht fie fi in ber Meinung, in einem flärlern Grade 
im Zweifel bemerflich. 

113. In objectiver Rüdfiht ift das Denken unvolllom: 
men, weil e8 feinen Gegenftand noch nicht völlig fich angeeig⸗ 
net bat. Der Gegenftand wird von ihm voraußgefeht als feiend 
in objectiver Wahrheit oder al& ein Sein, welches gefucht wird. 
Dad Denken hat eine Borftellung von diefem Sein, welches 


aber dem Denken noch fremb if, weil ed gefucht wird; feine 
Borſtellung vom Sein deckt die Wahrheit des Seins nicht ober 
ſtellt ſie nicht dar in ihrer vollen Wahrheit. Eine foldye ob⸗ 
jective Unvollkommenheit bemerken wir an jedem Denten, wel⸗ 
bed und nur eine inadbäquate Erkenntniß feines Gegenftans 
des bietet, am ftärkften finden wir fie da, wo wir einen Irr⸗ 
thum in unferm Denken annehmen. 

114. Bon fubjectiver Seite muß im Gegenfaß gegen die 
Unvolllommenheit des Denkens vom Wiffen gefordert werden, 
daß es die Vernunft befriedigt. Es fol das Forfchen zum 
Ab ſchluß bringen und dies Fann nur dadurch geichehn, daß es 
der Bernunft durchaus genügt und fie vollfommen beruhigt, 
fo daß in ihr Eein weiteres Streben nad) einer befriedigendes 
sen Erkenntniß übrigbleibt. Das Ergebnig, welches im Abfchluß 
des Forſchens gewonnen worden, muß im Wiſſen als ein fols 
ches ſich verkünden, welches die Vernunft aufzugeben ober zu 
ändern Feine Veranlaſſung haben koͤnne. Diefe volllommene 
Beruhigung der Vernunft fpricht fi) in der Überzeugung 
auß, welche das Wiffen. gewährt, oder in ber innern Ges 
wißheit, in welcher es feiner ficher if. In ihr haben wir 
dab fubjective Kennzeichen des Willens zu erkennen. 

Es Hält nicht fehwer die Forderungen der Vernunft an das 
Wiſſen im Gegenfag gegen die Unvolllommenbeiten unferes Den⸗ 
kens nachzumeifen, um fo ſchwerer aber ſich zu veranichaulichen, wie 
dieien Forderungen im wirklichen Denken Genüge geichehe, weil fie 
wirflih immer nur annäherungsweile zur Befriedigung kommen, 
Daß wir den Zweifel, welcher in ſchwankenden Überlegungen fich 
quält, den Porderungen an das Willen nicht entfprechend finden, 
dag wir im Begenfag gegen die Ungewißheit des Forſchens wie 
gegen bie unfichern Annahmen der Meinung Sicherheit, Feſtigkeit, 
Gewißheit der Erkenntniß anſtreben, dag wir unerjchütterliche Über⸗ 
zeugung fuchen, wird von jedermann anerkannt werden müſſen. 
Aber wo ift die rechte Überzeugung, wo die volle Gewißheit des 
Wiffene? Diefe Fragen werfen und in den Zweifel zurüd. Sie 
betreffen die Anwendung des fubjectiven Kennzeichens auf befondere 
Gedanken; wir müſſen beforgen, daß ed nirgends zu einer fichern 
Anwendung kommen werde. Nur verftärkt werden fie durch Die 
Bemerkung, daß die Überzeugung als ein trügeriſches Kennzeichen 
ſich erweiſe, weil auch dem Irrthume Überzeugung beiwoßne. Hier⸗ 
gegen jedoch iſt zu erinnern, daß wir das fubjective Kennzeichen 


des Wiſſens nicht in einer fheinbaren Überzeugung erhlidn, von 
welcher man fich wohl überreden möchte, daß fie Überzeugung fe, 
die aber doch als trügerifch na erweilen dürfte, fondern daß wir 
eine volle und unerſchütterliche bergengung für das Willen fordern. 
Eine ſolche, werden wir behaupten dürfen, mohnt dem Irrthume 
nicht bei; dies zeigt fich darin, daß ſelbſt das Hartnädigfte Vorur⸗ 
theil widerlegt werden kann, welches nicht ber Fall fein koͤnnte, 
wenn der Erfenntniß der Wahrheit, welche ben Irrthum überwins 
den fol, in ihm eine gleich ftarke Überzeugung ſich entgegenießte. 
Wenn der Irrthum eine unerfchütterliche Überzeugung hätte, fo 
würde er durch keine Macht ihn befämpfender Gründe erfchüttert 
werben können; wir aber vertraun barauf, daß die Macht der Wahrs 
beit größer fei ald die Macht der Lüge. Die Widerlegbarkeit des 
Vorurtheild und des Irrthums beweift, daß fie nur Meinungen 
find, welche durch Scheinbeweife und unfichere Stügen perlönlicher 
Neigung fich feſtgeſetzt haben, aber doch die wahre Feſtigkeit der 
allgemeingültigen und daher unerjchütterlichen Ginficht der Vernunft 
nicht befigen. Was nun aber den Haupteinwurf des Skepticismus 
betrifft, daß in unſern wirklichen Gedanken feine volle Überzeugung 
ſich nachweiien laſſe, io führt er nah der Weile des Skepticismus 
in das Unbeftimmte (32). Denn weil man die Überzeugung im 
Einzelnen wirklichen Gedanken vermißt, fucht man fie demjelben zu 
geben, indem man eine außer ihm liegende Gewähr, ein Zeugniß 
feiner Glaubhaſtigkeit ſucht. Dies würde nur in einem andern 
Gedanken gefunden werden können, gleichviel ob ex fidh .auf das 
Zeugnig der Vernunft oder der Sinne und der Natur fügen 
möchte. Uber dieſer Gedanke würde wieder eined andern Zeugs 
niffes für feine Glaubhaftigkeit bedürfen, und fo fehen wir und auf 
eine Reihe von Gedanken angewielen, welche in bad Unbeflimmte 
geht, meil Fein Gedanke in feinem fubjectiven Kennzeichen für fich 
genügend zeugt. Der eine Gedanke aber foll Zeugniß für den ans 
dern ablegen können durch den Beweis umd felbft wieder buch eis 
nen andern Gedanken bemielen werden. Weil man die innere Ges 
wißheit der Gedanken vermißt, fucht man ihnen eine äußere Gewiß⸗ 
beit zumachien zu laflen; für die Richtigkeit der Überzeugung fors 
dert man den Beweis und für den Beweis den Beweis des Bes 
weiſes. Aus diefer Auffaffungsmweie ift die Anſicht Hervorgegangen, 
dag nur dad bewiefene Denken Wiffen feiz fie fegt an die Stelle 
ber Innern Überzeugung die äußere Überzeugung als Kennzeichen 
dee Wiſſens, denn auch das Verhältniß verfchiedener Gedanken zu 
einander wird als ein Außeres Verhältniß angelehn werden können. 
Diele Anficht ift eine Folge der demonftrativen Lehrart, wenn fie 
im Stolz auf ihre Leiftungen über das, wozu fie dienen fol, den 
Herem zu fpielen beginnt. Das neue Kennzeichen aber, welches fie 
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fir das Wiffen beibringt, laßt fein Objeet in einem feltiamen Lichte 
eriheinen. Das bewieſene Willen würde auf Zeugnifien beruhn, 
welche ſelbſt Fein vollkommenes Vertrauen verdienten, meil fie nicht 
bewieſen und mithin fein Wiflen wären. Das ganze Gebäude des 
bewiefenen Wiſſens würde auf unfihern Stügen beruhn, meil bie 
Grundfäge, von welchen aus, umd das Verfahren, in welchem der 
Beweis geführt werden müßte, keine Gewißheit und Feine Sichers 
heit darböten. Hieraus ift denn noch eine andere Meimung ber 
vorgegangen, bie alte und oft wiederholte Lehre, dag alles unſer 
Willen auf Glauben beruhe. Sie ift von voreiligen Freunden ber 
Religion mit Begier ergriffen worden, weil fie den Anſehn des 
religiöfen Glaubens günftig zu fein fchien. Aber voreilig war ihre 
Freude an ihrem Bündniß mit der demonftrativen Lehrart und mit 
dem Skepticismus, welcher Hinter ihr lauert. Denn die Anficht, 
welche den Gründen des Beweiſes Fein volles Wiſſen zugeftchn 
will, weil fie ohne Beweis bleiben, wendet ihr Vertrauen doch 
keinesweges dem religiöfen Slauben zu; fie fieht fih nur gendtbigt 
einen Glauben an die miflenichaftlichen Grundſätze und Methoden 
anzımehmen; ber religidfe Glaube aber glaubt an etwas ganz an⸗ 
deres als an abfiracte Srundfäge und an Methoden der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Wie nun aber auch Begriff und Inhalt des Glaubens ges 
faßt werben mögen, fo viel leuchtet ein, daß er nicht die allgemein- 
gültige Überzeugung in der volllommenen Stärke gewährt, melde 
das Willen fordert, und daß daher auch alles, mas auf Glauben 
fügt, nur eine fchwäcere Stübe bat, als dag fie die volle 
gung des Willens tragen koönnte. Müſſen wir nun alle 

dieſe Verfuche aufgeben das Wiffen auf andere ala auf wiſſenſchaft⸗ 
liche Gründe zu fügen, fo bleibt uns feine andere Wahl als zwi⸗ 
ſchen dem Zweifel der Skeptiker und dem Bertrauen auf die Vers 
nunft, daß fle im Stande fein werde Gedanken zu finden, welche 
ige gemigen und volle Überzeugung gewähren. Gegen dieſes Ver⸗ 
trauen fteht ber Skepticismus in einem fitengen Gegenfaße; alle 
feine Beweisgründe beruhn auf dem Mistrauen gegen die Vernunft; 
weil er den Innern Werth und die innere Beglaubigung ihrer Werke 
in Verdacht zieht, glaubt er, daß ein jedes derfelben durch ein äuße⸗ 
red Zeugniß fich erſt beglaubigen müßte, Und fo denkt er auch alle 
Kennzeichen des Wiſſens zur Außern Stütze der hinfälligen Werke 
der Vernunft berbeiziehen zu müflen. In entgegengefehtem Sinn 
ſpricht ſich das Vertrauen auf die Vernunft aus, Der wahre Ges 
danke bedarf Feiner äußern Beglaubigung, weder durch Sinn, In⸗ 
ſtinet, Natur, noch duch irgend ein anderes Werk oder einen ans 
dern Gedanken der Vernunft; in ihm fpricht die Vernunft und legt 
für ihn vollgältiges Zeugniß ab. Verum est index sui atque 
falsi. Über dieied Vertrauen und jenes Mistrauen gegen die Ver⸗ 
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mmft muß man ſich entſcheiden; zwiſchen ihnen giebt es keinen 
mittlern Weg. Und wie fich die Vernunft enticheiden werde, follte 
das die Frage fein? Nur für die volle Gültigkeit ihres Zeugniſſes 
kann fie fich erklären. Dagegen haben in der That die Skeptiker 
ſelber nicht8 einzuwenden; denn fie halten ihre Zweifel für vernänfs 
tig (38) und vertrauen ihnen nur als vernänftigen Überlegungen 
und die Gründe, welche fie gegen. das ſubjeetive Kennzeichen des 
Willens vorbringen, wie wir fie vorher erwähnt haben, fie find gar 
nicht gegen dad Kennzeichen felbft, fondern nur gegen feine An⸗ 
wendbarkeit auf die Beurtheilung der beiondern Gedanken gerichtet. 
Sie gehören dem Verfahren der Skeptiker an, wie es früher von 
uns geichildert wurde (38), fie gehen von der Meinung aus, daß 
die Kennzeichen und der Gedanke des Wiſſens nur zur Beurthei⸗ 
lung des vorhandenen Denkens gebraucht werden follten, und weil 
fie den Gedanken des Wiffend nicht zur Erzeugung mahrer und 
überzeugender Gedanken anzuftrengen wiſſen, werben fie den Schwan⸗ 
ungen des Denkens zu Raube, in welchen keine mahre Gewißheit 
fih finden läßt. Der Geſichtspunkt der Philoſophie, welche den 
Gedanken des Willens ald ein deal betrachtet, wird uns über alle 
diefe Bedenken der Skeptiker hinwegheben. Von ihm aus werben 
wir jagen müflen, daß auch die Kennzeichen des Willens nur eine 
ideale Bedentung haben können und daß daher die volle Befriedi⸗ 
gung unferer Vernunft in der Wirklichkeit unferes Denkens nicht zu 
finden il. Aber died wird nicht hindern, Daß eine Annäherung an 
die unerfchütterlihe Gewißheit des Denkens in unfern wirklichen 
Gedanken fih ergeben kann, eine einftweilige Überzeugung, welche 
mit der Gewißheit ſich ergiebt, dab wir an ihre fefthalten dürfen 
um fie zur Grundlage weiterer Behtrebungen und weiterer Erfolge 
zu wachen. In diefem Sim wird man von Grundſätzen fich übers 
zeugen können, nicht weil fie ſchon ein vollendetes Wiſſen und eine 
volle Befriedigung, fondern weil fie fichere Grundlagen für ein beie 
ſeres Erkennen darbieten; denn fie fallen ja zur Anwendung ges 
bracht werden und die Anwendung wird erſt ihren Nutzen und ih⸗ 
ren Zweck zeigen. In demjelben Sinn halten wir auch as Den 
Kennzeichen des Wiſſens feft, denn fie bieten ung fichere Mittel 
dar unſer Denken zu prüfen und verweilen und in eben fo ficherer 
Weile auf den Zweck alles unſeres wiſſenſchaftlichen Denkens, wel⸗ 
hen wir niemals aufgeben follen und defien Gedanke durch unier 
ganzes Denken hindurchgehen toll, fo daß er auch niemals erfchlüts 
tert werden kann durch irgend einen weitern Fortſchritt unfered vers 
nünftigen Denkens. 

115. Im Gegenfa gegen die Unvolllonmenheit bes 
Denkens, welche von obfectiver Seite darin fidh zeigte, daß es 
dad Sein des Gegenftandes nicht genügend ausdrüdt, werben 
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wie vom Willen fordern müflen, daß «8 feinem Gegenftande 
vollkommen entfpricht. Es darf ihm nichts zuſetzen und nichts 
von ihm weglaſſen. Im erften Fall würde es das Sein des 
Gegenflandes falſch darftellen und ein Irrthum fein, im an: 
dern Hall würbe es nur eine ungenügende, inabäquate Vor⸗ 
ſtellung des Gegenſtandes geben. Eine genaue Übereins 
fimmung des Denkens mit dem Sein ift alfo das 
objective Kennzeichen des Wiffens. 


Von jeher Hat man vom Wiffen gefordert, daß es den Schein 
überwunden haben, daß e8 durch die Erſcheinung auf die Wahrheit 
des Seins durchgedrungen fein müffe. Zuweilen hat man ſich wohl 
damit begnügt es als eine Copie oder ein ähnliches Abbild des 
Seins zu betrachten; aber ein getreues Abbild giebt doch nur die 
Ahnlichkeit des Abgebildeten und Ahnlichkeit bietet nur partielle 
Gleichheit; das lebloſe Abbild eined Tebendigen Dinges, wie getren 
es fein möge, wird doch nur ſchwach wiedergeben, mas feinem Ge- 
genftande zukommt. Über folche nnähnliche Ahnlichkeiten muß der 
vollkommene Gedanke hinwegſein. Wenn nichts im Denken fein 
fol, was in feinem Gegenſtande nicht ift, und nichts im Gegen 
ftande, was nicht auch Im Denken, damit ein vollkommenes Wifs 
jen fei, fo müffen wir von ihm nicht allein partielle, fondern voll⸗ 
kommene Gleichheit mit feinem Gegenſtande fordem. Se flärker 
nun diefe Forderung heraudgetreten iſt, um fo mehr haben fich auch 
die Bedenken des Skeptieismus gegen das objective Kennzeichen des 
Willens erhoben. Ste machten den Unterfchied zwiſchen dem Sein 
und dem Denken geltend und fuchten ihn in einer foldhen Weile 
zu fleigern, daß eine Übereinſtimmung beider als unmöglich fich 
berausftellen ſollte. Das Teichtefte Mittel folchen Zweifeln fi zu 
entziehn würde fein, den Skepticismus daran zu erinnern, daß er 
bei feinen Zweifeln fteben bleibend auch den Unterſchied zwiſchen 
Sein und Denken nicht mit Sicherheit behaupten könnte. Aber 
diefes Mittel dürfte nicht auäreichen, meil e8 dem Skepticismus 
weniger Ernft darum zu fein pflegt feinen Zweifel zu fichern, ale 
die gewöhnliche Vorftelung wahrfcheinlich zu machen, daß die Vers 
mmft übertriebene Forderungen an das miffenfchaftliche Forſchen 
ſtelle. Daher pflegt er der gemeinen Dieinung über das Sein und 
feinen Unterföhleb vom Denken ſich anzufchließen, welcher der Ziveis 
fel an der Möglichkeit einer genauen Erkenntniß des Seins fehr 
geläufig iſt, weil fie nur in inadäquaten Vorftelungen fich bewegt. 
Doch führt die inadäquate Vorftellung nicht zu einem folchen Uns 
terfchiede zwiſchen Sein und Denken, welcher gar Feine Überein⸗ 
ſtimmung zwiſchen beiden zuließe, nur ihre Ungenauigkeiten Taffen 





Deutungen zu, welche fie berbeizichen Timer, und zu ſolchen Bat 
der Skepticismus gegriffen um in ben ärgiten Dogmatismus ums 
zuichlagen, wie man nicht mit Unrecht gefagt bat, und die Unmög⸗ 
lichkeit des Wiſſens von objectiver Seite zu behaupten. In vie 
len Fällen fcheint es der gewöhnlichen Vorftellung fehe einleuchtend 
zu fein, daß die Gegenflände des Dentend von ganz anderer Art 
find als das Denken und daß daher Leine Möglichkeit fich finde 
durch irgend eine Umwandlung und weitere Ausbildung des Den 
kens feine Übereinflimmung mit feinen Gegenftänden zu erreichen. 
Man liebt e8 den Ball anzuführen, daß der Gegenftand ein Stein 
wäre; man meint, vielleicht könnte e8 dem Denken gelingen, wie 
Ariftoteled lehrte, die Korn des Steines darzuſtellen, wie fie if, 
aber unmöglich würde es fein mit irgend einer Genauigkeit die 
Materie des Steines im Denken darzuitellen, wie fie iſt; denn ein 
fteinerner Gedanke würde ein Wideripruch fein. Man fee weiter 
gehend die Yälle, der Stein wäre ſchwer, Bart, blau, fo würde «8 
nicht weniger einleuchten, daß Fein Gedanke fchwer, hart, blau fein 
fönnte und doch müßten ſolche Gedanken angenommen werden, wenn 
die Gedanken des ſchweren, harten, blauen Steines ihrem Gegen 
ftande gleihfommen follten. Solchen Beijpielen bat man jchlagende 
Beweiskraft zufchreiben zu dürfen geglaubt, und für die gewöhnliche 
Vorftelung geben fie ohne Zweifel ftarfe Bedenken ab. Denn 
wäre das Sein eined Gegenſtandes wirklich hart, wie die gewöhn⸗ 
liche Meinung anzunehmen pflegt, fo würden wir vergeblich bemüßt 
fein ihm einen gleich harten Gedanken zur Seite zu fegen. Man 
wird aber bemerken müflen, daß die Beifpiele, mit welchen man 
bie Möglichkeit des Wiſſens beftreitet, Doch nur von Vorausſetzun⸗ 
gen über dad Sein der Gegenftände ausgehn, welche überdies eine 
ſehr bedenkliche Frage hervorrufen, Die Frage nemlich, woher ed denn 
wohl kommen möge, daß wir einem Öegenflande Schwere, Hätte, 
blaue Farbe und dergleichen finnliche Bigenfchaften zufchreiben, wenn 
wie nicht irgend ein ähnliches Bild derfelben in unjern Gedanken 
tragen, ein ähnliches Bild, meine ich, melches doch wohl nur das 
durch jenen Gigenfchaften ähnlich fein könnte, daß es etwas ihnen 
Sleiches aufzuweiſen hätte. Der Beweiökraft jener Beiipiele aber 
wird man nur daducch gründlich beikommen können, daß man die 
Voraudfegungen über dad Sein, von welchen fie ausgehn, auf ihre 
allgemeine Bedeutung zurüdführt. Sie find alle abgenommen von 
finnlihen Gigenichaften, welche man Körpern oder Gegenftänden der 
äußern Wahrnehmung zufchreibt; daß ſolche Eigenichaften das wahre 
Sein der GSegenftände unferes Dentend ausmachen, ift die Vorauss 
ſetzung der gewöhnlichen Vorftelung ; fie würde doch vor allen Dins 
gen zu prüfen fein, ehe man fie zum Beweis gebrauchte, daß unfer 
Denken der Wahrheit des Seins nicht gleichfommen könnte. Seit 
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langer Zeit iſt grünbäichern Unterſuchungen die Meinung nicht fremd 
geblieben, daß alle ſinnliche Cigenſchaften der Kbrper, ja bag der 
Körper felbft nur der Ericheinung der Dinge angehören, und wenn 
diefe Meinung richtig fein ſollte, fo würde ſich nicht allein ergeben, 
daß die abgeſchmackte Forderung ein Gedanke follte ſchwer, hart, 
blau fein um feinem Gegenftande gleichzufommen, nur in einer fals 
ſchen Folgerung and dem objectiven Kennzeichen des Wiſſens geze⸗ 
gen würde, fondern auch daß der Körper mit allen feinen fiunlichen 
Sigenichaften nur im Denken vorhanden wäre, weil nur dem Den» 
fen etwas fcheinen kann und alle Erſcheinung daher nur im Den 
fen fich vorfindet. Wenn wir die Forderung jtellen, dag im Wiſ⸗ 
fen das Sein erfannt werde, wie es ift, fo verfteht es ſich von 
felbft, daß darunter nur das wahre Sein verflanden werde, daß 
Sein, welches in der Erſcheinung nur fein Zeichen bat. Dieſem 
Sein dürfen wir nicht voreilig Eigenichaften andichten, welche bie 
gemöhnliche Meinung annimmt ohne binlänglie Prüfung. &s 
geziemt uns nicht an dieſer Stelle, wo wir in die Unterfuchung 
über das wahre Sein noch gar nicht eingegangen find, über daffelbe 
eine Enticheidung zu geben; wir haben nur die vorgefaßten Meinungen 
zurückzuweiſen, welche und glauben machen wollen, baß es in einem 
nnaudgleichbaren Gegenfa gegen das Daten befiche. Dagegen 
fpricht ſchon die allgemeine Bedeutung feines Begriffe. Sie wird ıms 
darauf aufmerlfam machen muſſen, dag auch das Denken ift und 
zum Sein gehört (92). Wenn wir daher behaupten bürfen, daB 
Denten denke fich ſelbſt in feinen Sein, wie es ift, fo werden wir 
auch anzunehmen haben, im Denken laſſe fih ein Sein erkennen, 
ganz wie es if, und eine völlige Gleichheit mit feinem Begenflande 
gewinnen. Mber Überdies werden wir auch aus der Erfahrung über 
umfer wirkliches Erkennen entnehmen können, daß unſer Denken nicht 
allein fich ſelbſt erkennen, fondern auch ein ihm uefprüinglich fremdes 
Sein ſich aneignen kann, wie es ift, wenn anders zugegeben werden 
muß, daß wir in unfern wißtenichaftlichen Unterfuchungen in Gemein⸗ 
ſchaft mit andern forfchen und und gegenfeitig belehren. Wozu machen 
wir wohl alle diefe Worte, wozu flreitet der Skeptiker mit uns, als 
damit wir und wechfelfeitig unterrichten über das, was in andern 
ift, und der eine, was im andern iſt, genau in fich Abertrage, 
amd in gleicher Welle in feinen Gedanken vorhanden fei, was in 
des andern Gedanken vorhanden it? Da bleiben wir nım freilich 
nicht bei den Ericheinungen, bei Minen, Geberden, Worten und 
Schrift ftehen, in melden die Gedanken der fih und Mittheilenden 
fich bezeichnen, fondem wir hoffen durch fie Hindurch auf Die Gründe 
vorzubeingen, auf den Sinn ihrer Zeichen, auf das, was fie mit⸗ 
theilen und lehren wollen, Dielen Sinn, Dielen Willen ſoll unfer 
Wiffen genau abbilden, fo daß unfere Gedanken ganz daſſelbe ges 
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faßt haben, was urſprünglich in den Gedanken der fig Mitthei⸗ 
enden vorhanden if. GE würde ums leicht fein Diele Betrachtums 
gen weiter zu verfolgen um es als möglich erfcheinen zu lafien, 
daß alles wahre Sein vom Denken erkannt werden könne in einer 
Weiſe, welche dem zu erkennenden Sein völlig gleichfäme, weil «6 
nicht darauf abgefehn tft die finnlichen Zeichen, fondern ihren Sinn 
und was fie mitteilen wollen, in getreuer Weiſe nachzubilden, und 
es mag wohl nicht unzwedlmäßig fein den Zweiflen, melde mit 
voreiligen Borausfegungen über das Sein dem richtigen Verſtaänd⸗ 
niß unferer vernünftigen Forderungen fich entgegenfegen, andere Ge⸗ 
danken entgegenzumerfen, welche freilich an unferer Stelle auch ur 
als Annahmen angefehn werden dirfen. Bei Betrachtung der Zeis 
hen, welche die Natur in ihren Lörperlichen Erſcheinungen und fens 
det, Itegt der Gedanke nahe, daß Zeichen einen Sinn haben; dies 
fer mag ſehr verborgen fein; wir find nicht aller der Mittel mäch⸗ 
tig, welche zu feinem Berftändnig führen könnten; aber wenn et 
ein Sinn ift, dürfen wir annehmen, daß nicht jedem Verſtändniſſe 
das verichloffen fein werde, was er verrathen will. Diele Annahme 
ift es geweien, welche ſchon alte Philoſophen auf die Meinung ge 
führt hat, dag die Wiſſenſchaft darauf abzwede den Gedanken zu 
entdeden, welcher die Welt regiest. Sie haben es für wahr ober 
für wahrfcheinlich gehalten, daß die Gründe der Erſcheinungen un⸗ 
ſerm Berftande nicht fo fremd fein möchten, wie die Erſcheinungen, 
welche fie mit Schein umhüllen, weil ja fogar dieſe offenbar ums 
zu verfländigen fuchten und deswegen auf Srände hinwieſen, welche 
verftändlich wären. In den Grfcheinungen haben fie eine Sprache 
der Natur geahnt, welcher eben.fo wenig als der: menfchlichen Sprache 
unſer Denken gleich werden, welche es aber verſtehen lernen koͤnnte, 
wenn es auch noch weit davon entfernt fein follte fie verflanden zu 
baden. Wenn Gedanken diefer Sprache zu Grunde liegen foßlten, 
fo würde e8 doch wohl nicht ganz unmöglich fein ihnen nachzuden⸗ 
ten. Es mag fein, daß dieſe Muthmaßungen nicht genau das 
Rechte treffen; fie Haben aber doch wahl wenigftens eben fo viel 
Recht gehört zu werden, wie die Cinwürfe des Skeptieismus, welche 
ber gewöhnlichen Meinung vertrauend die GErfcheinungen der Köw 
per für das wahre Sein gelten lafien. 


116. Das fubjertive und das objective Kennzeichen des 
Wiſſens bezeichnen ein jedes. den Zweck unfered Denkens nut 
von verfchiedenen Gefichtöpunften aus, welche die Vergleihung 
deffelben mit den Unvollfommenheiten unferes wirklichen Dens 
kens uns faflen läßt. Im Zwecke aber müflen beide Arten der 
Unvollkommenheit, welche dabei hervortreten, überwunden fein 
und daher gehören beide Kennzeichen des Wiflend zufammens 
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genommen dazu um einem Denken den Werth des MWiffens zu 
geben. Wenn es alfo ein Denken geben follte, welches Übers 
zeugung gewährte ohne das Sein darzuftellen, wie ed ift, fo 
würde es Fein Wiſſen fein, eben fo wenig wie ein Denken, 
welches zwar mit dem Sein völlig übereinflimmte, aber doch 
keine Überzeugung gewährte. 

Die Fälle, welche Hier angenommen werden, daß Überzeugung 
obne Darftellung des Seins und Darftellung des Seins ohne Übers 
zeugung im Denken vorhanden fein Tännten, ſcheinen im Irrthum 
und in der richtigen Meinung vorzufommen. 8 ift aber fchon 
erwähnt worden, daß der Irrthum, wie feft er auch eingemurzelt 
fein möge, doch Feine volle Überzeugung gewährt (114 Anm.). 
Bon der richtigen Meinung Täpt fich ebenfalls zeigen, daß fie in 
ihren ſchwankenden Annahmen dad Sein, tmelches fie zum Gegen» 
Rande bat, nicht völlig decken kann, Denn fie wird nur zugelafs 
fen, weil wir vom Sein nur unfichere Zeichen haben und es fich 
und nicht völlig eröffnet hat; daher ift das Denken in der richti⸗ 
gen Meinung unficher und kann dem Sein, welches in ihm aus⸗ 
gedrückt werden follte, ſchon deswegen nicht völlig entiprechen, weil 
das Sein ſicher iſt. 


117. So lange wir im Forſchen find, ift das Wiffen in 
feiner Vollkommenheit nicht erreicht und die Vereinigung feiner 
beiden Kennzeihen kann nur ald ein Ideal für die forfchende 
Bernunft angefehn werden, welches zum Maßftabe der Beur« 
teilung an das Forſchen angelegt werben fol. Da aber die 
Bereinigung beider Kennzeichen von diefem Ideal gefordert wird, 
liegen auch hierin die Schwierigkeiten, welche e8 bat, die Kenn» 
zeichen des Wiſſens in unferm gegenwärtigen Denken nachzu⸗ 
weifen. Sie find jedoch nicht von der Art, daß eine völlige 
Abweſenheit diefer Kennzeichen in irgend einem Momente des 
Forfchens angenommen werben müßte. Vielmehr in der Mitte 
des Korfchens, in welcher unfer wirkliches Denken liegt, wer⸗ 
den die beiden äußerſten Grenzen, das bloße Denken, welches 
ein reines Nichtwiffen ift, und dad reine Wiſſen, welches ohne 
alles Richtwiffen ift, in gleicher Weiſe nicht vorkommen koͤnnen. 
Ahr gehört nur das Erkennen an, in welchem zwar etwas ges 
wußt wird, aber nicht das, was gewußt werben foll, fo ges 
wußt wird, wie es gewußt werben foll, weil in ihm das Wiſ⸗ 
fen nur im Werden ift (105). Im Werden des Wiſſens wird 





au fon ein Wien geworben fein und bei allen Befchräu⸗ 
ungen, welchen die Vernunft in ihrem Denken unterliegt, wird 
fie doch immer etwas leiften, was ihrem Zwecke gemäß if. 
Daher werben auch in den Gedanken, welche in unferm ges 
genwärtigen Forſchen ſich ergeben, die beiden Kennzeichen bee 
Wiſſens in einem befchränkten Maße ſich nachweifen laſſen. 
118. Bon der fubjectiven Seite wird im Forſchen Fein 
völliger Mangel an Überzeugung vorkommen fünnen, weil das 
Denken immer feiner felbft bewußt und deffen gewiß ifl, was 
es nad) dem Wiſſen ftrebend für daffelbe erreicht hat. Selbft im - 
Zroeifel ift die Vernunft deffen gewiß, daß fie zweifelt, und hat fie 
ein Wiffen von ihrem Richtwiffen, welches mit Überzeugung von 
ihr gefeßt wird. Sie erkennt da nicht allein das, was in ih⸗ 
rem gegenwärtigen Bewußtfein gefeßt ift, fondern aud das 
Berhältniß, in welchem ed zum Maßftabe der Bernunft fteht, 
und nur weil das gegenwärtige Denken biefem Maßſtabe nicht 
entfpricht, mifcht fich der Überzeugung, in welcher fie ihr eiges 
ne8 Denken richtig beurtheilt, ein noch unficheres Streben nad) 
ber unbelannten Wahrheit bei. Was nun in folcher Weile 
über dad gegenwärtige Denken und fein Berhältniß zu dem 
Maßſtabe der Vernunft richtig geurtheilt wird, kann doch nur 
auf Gültigkeit Anſpruch machen für die Beurtheilung des ges 
genwärtigen Standpunktes, wenn aber diefer Standpunkt übers 
wunden fein follte, würde auch eine andere Beurtheilung eins 
treten müſſen. Was dagegen Überzeugung unbedingt gewäh⸗ 
ven fol, muß im Denken auch als unbedingt gültig geſetzt 
werden und Allgemeingültigkeit für jeden Standpunkt der 
dentenden Bernunft in Anſpruch nehmen dürfen. Gin ſolcheb 
Bewußtſein der Allgemeingültigkeit würde ber Gedanke mit fi 
führen müffen, welcher volllommene Überzeugung gewähren follte, 
An ihm ift auögedrüdt, daß der Gedanke, welcher und fe wie 
er gegenwärtig gebegt wird, gültig bleiben werde auch bei je 
der -weitern Ausbildung unferer Gedanken und aller Gedan⸗ 
Ten, welche von andern vernünftigen Weſen in ber Wiſſenſchaft 
geltend gemacht werden koͤnnen. Dies fehließt eine folche Aub⸗ 
bildung deſſelben in fi, Daß er gegen jede Anfechtung von 
andern Gedanken in Sicherheit geftellt ift und feine. Überein 
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fimmung mi allen übrigen richtigen. GSedanken angenommen 
werden darf. Für die Ullgemeingültigleit eines Gedankens 
würde nun zu fordern fein, daß jede Beimiſchung augenblids 
licher, perfönlicher oder nicht von der reinen Vernunft auöges 
hender Beweggründe audgefchieden wäre, und. zur völligen Si⸗ 
herheit über fie würde geforbert werben müſſen, daß man fich 
bewußt wäre, wie der Gedanke in Übereinflimmung mit bem 
Syſtem aller richtigen Gedanken ftände. Diefe Forderung muß 
ald ein Ideal angefehn werden, welchem nur am Ende aller 
Erkenntnig vollfommen genügt werden kann, und daher weiſt 
auch das fubjertive Kennzeichen des Willens auf ein folches 
Ideal hin. 


Seden Zweifel haben wir als die richtige Beurtheilung des 
bezweifelten Denkens anzufehn, weil kein Zweifel gehegt werben 
kann, wenn Wiffen und mithin Überzeugung vorhanden ifl. Nur 
Meinungen laſſen fih bezweifeln. Der Zweifel wird daher als 
das Willen vom Nichtwiffen erklärt werden können. Es wird aber 
hierbei auch bedacht werden müffen, daß der Zweifel feinem Bes 
griffe nach nicht weiter ausgedehnt werden darf als auf dad augen- 
blickliche Denken der zweifelnden Perſon. Wenn man ihn ausdeh⸗ 
nen wollte auf den Gedanken fchlechthin, gegen welchen er gerichtet 
wird, ohne diefe perfänliche, ja momentane Beziehung, fo würde er 
in eine ungerechte und irrige Kritik umfchlagen können. Es kann 
gefchehen, daß ich an einem Gedanken, den ich früher in geſetzmä⸗ 
Biger Weile vollzogen hatte, fpäter zu zweifeln beginne; es kann 
ebenſo geſchehn, daß ich die richtige wiſſenſchaftliche Einficht eines 
Andern bezweifle, und in beiden Fällen kann ich irren. Aber alds 
dann iſt der Zweifel, um feinen Begriff Feftzubalten, nur auf meine 
gegenwärtige Beurtheilung meines frühern oder des mir fremden 
Gedankens zu beziehn, und dieſe muß als richtig anerkannt wers 
den, wenn fie nur beim Zweifel ftehn bleibt, ob ich oder ein Ans 
derer richtig dachte, weil ich mir damit nur befenne, daß ich den 
Werth des Gedankens, welcher Object des Zweifels iſt, gegenwär⸗ 
tig nicht zu benrtheilen weiß; der Irrthum aber tritt erſt alsdann 
ein, wenn ich mein Urtheil über den bezweifelten Gedanken ab> 
ſchließe und daraus, daß ich ihn fo eben bezweifeln mußte, Die 
Folgerung ziehe, daß er kein Wiffen war oder iſt. Nach dem ents 
gegengefetgten Hußeriten würbe die völlige Ausſchließung des Zwei⸗ 
feld vorausfegen, daß gegen bie gefegmäßige und allgemeingültige 
Bildung eines Gedankens Fein Wiberfpruch erhoben werden Tönnte, 
Wenn wir nun auch haben anerkennen müflen, daß wir von dem 
augenblidlichen, perſonlichen, ja non den menschlichen Beweggrüns 
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den, welche unfere Beiſtimmung Herbeiziehen, die rein vernünftigen 
Beweggründe umterfcheiden und zu der Abſtraction und erheben kon⸗ 
nen, welche nur dem thenretiichen Zwecke der Vernunft Gehör giebt 
(85 Anm.), fo werden wir doch eingeftehn dürfen, daß dieſe Abs 
ftraetion eine Forderung enthält, welcher niemals vollkommen ent 
Iprochen wird, weil da8 Augenblidliche, BPerfönliche und Menſch⸗ 
liche, wenn e8 auch augenblicklich zurüdigebrängt wird, doch ale 
bald wieder erwacht, ja in dem Augenblide der Abſtraction felbft 
unfee Denken bedrängt. Wir haben zwar geltend gemacht, daß 
die Überzeugung der Vernunft von der Richtigkeit ihrer Gedanken 
in ihr felbft murzele und Feines Zeugniffes von anderswoher, auf 
nicht von einem andern unferer Gedanken bedürfe (114); aber dies 
darf nicht ausſchließen, daß ein jeder Gedanke auch fein Verhälmiß 
zu allen übrigen Gedanken fetzuftellen habe um fich ganz ſicher 
und geſchützt zu wiſſen gegen jede Anfechtung; denn in einem je 
den Gedanken Tiegt dad Streben nach dem Willen überhaupt, und 
auch dieſes Streben in ihm ift zur Beruhigung zu bringen und 
drängt daher dahin ber Übereinftimmung mit allen übrigen Gedans 
fen fich beroußt zu werden. Zwar nicht durch den Beweis kommt 
das Denken zum Steben; aber erſt indem fi alle Gedanken ges 
genfeitig beweiſen, ift die volle Gewißheit einem jeben Gedanken 
gefihert. So Lange daher die einzelnen Gedanken ihre Ergänzuns 
gen fuchen, fo lange bleibt auch der Vermuthung Raum, daß fie 
weiter beftimmt, genauer erörtert, durch einander gegenfeitig berich⸗ 
tigt und in ihrer Bedeutung feftgeftellt werden müffen, um zu der 
genügenden Einſicht in ihren wiſſenſchaftlichen Werth gelangt zu 
fein, in welchem fie ohne Schmälerung ihrer Überzeugung beftehn 
bleiben follen. Alles dies weift auf eine fünftige Entwicklung ihrer 
Kräfte Hin, welche und in der gegenwärtigen Ausbildung unferer 
Gedanken nur eine Annäherung an das deal der Überzeugung 
erblicken läßt. 


119. Ebenfo werden wir von der objectiven Seite auß 
erkennen müffen, daß in unferm Erkennen weber ein Nicht: 
wiffen fchlechthin, noch ein Wiſſen fchlechthin vorkommen koͤnne. 
Bon objectiver Seite würde das Nichtwiffen fchlechthin den abs 
foluten Schein feßen, in welchem Feine Wahrheit bed Gegen 
ftandes fi erkennen liege. Mit ihm dürfen wir die Erſchei⸗ 
nung nicht verwechfeln, deren Wahrheit nicht geleugnet werden 
darf (6), welche zwar immer einen Schein in fich vorausſetzt, 
aber auch auf eine Wahrheit binmeift, weil der Schein, welcher 
in ihr auf die Wahrheit fällt, nur in einem andern Sein feis 
nen Grund finden kann. Wenn wir daher von einem abfolus 
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tm Schein reden, fo bezeichnen wir Damit nur ein Rußerſtes 
welches wir uns in der Abweichung vom gefegmäßigen Erken⸗ 
nen denken, zu welchem es aber felbft in einer folchen Abwei⸗ 
hung niemals kommen Tann, weil in einem jeden Denken ein 
Bewufitfein vom Sein ift (92. 105. 115). Gin Wiſſen ſchlecht⸗ 
bin von objectiver Seite würde Dagegen nur vorkommen koͤn⸗ 
nen, wenn wir dad unbefhränfte Sein in unbeichräntter 
Beife, d. h. in feiner vollen Wahrheit zu erkennen vermöchten. 
Denn ein jedes beſchränkte Sein Tann nur dadurch richtig ers 
kannt werben, daß man es nicht ohne feine Befchränkung durch 
das Beſchränkende und daher auch mit dem Beſchränkenden 
denkt, und alfo würden beide, Beſchränktes und Befchränfen- 
des, und mithin dad unbefchränkfte Sein vollftändig erfannt 
fein müflen, wenn die volle Wahrheit des Seins gewußt wer- 
den follte. Da aber jedes Erkennen nod im Begriff ift das 
Sein vollftändiger zu erkennen, Fann ed auch nur in unvoll- 
fländiger Weife das Sein zum Berwußtfein bringen. Daher 
kann auch dem objectiven Kennzeichen des Wiffens nur in ans 
nähernder Weife in unferm Erkennen Genüge gefchehn. 


Sn jeder Erſcheinung iſt eine Hinweiſung auf den Schein, 
aber auch auf das Sein, welches der Erſcheinung zu Grunde liegt. 
Beide, Schein und Sein, finden fih in ihr als zwei verſchiedene 
Elemente mit einander verbunden und geben gemeinſchafilich das 
Bewußtſein der Erſcheinung ab. Daher beruht e& nur auf einer 
Abftraction, welche die Elemente des Bewußtſeins zerlegt, wenn 
Sein oder Schein rein oder ſchlechthin gelegt werden; im wirklichen 
Denken aber werden beide immer mit einander verbimden fein. Das 
Sein rein zu denken und von ihm allem Schein abzuldfen mürbe 
die Aufgabe des wiſſenſchaftlichen Denkens fein; im völligen Ge⸗ 
genſatz zu dieſer Aufgabe würde es fiehen, wenn der Schein ſchlecht⸗ 
kin gedacht würde ohne als folcher erkannt zu werden. Würde er 
dagegen als ſolcher erfannt, fo würde er auch aufhören Schein zu 
fein und auf feinen Grund hinweiſen. So lange wir in der Gr 
fhelnung eben, und in der Gefcheinung leben wir, fo lange wir 
Meinungen Haben (6), kann kein reiner Schein gedacht werden; 
denn in jeder Gricheinung offenbart ſich und ein Sein, welches ers 
ſcheint; das Außerſte würde fein, daß und noch völlig unbekannt 
wäre, was für ein Sein ſich offenbarte; aber fo viel ift von ihm 
immer bekannt, daß es das Sein tft, welches dieſer Gricheinung 
zu Grunde Liegt und das Seinige in der Begründung ber Grſchei⸗ 
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nung leiſtet. Bon der andern Seite wird aber auch ber Aufgabe 
das Sein rein von allem Schein zu denken in keiner beſchränkten 
Erkenntniß genügt. Denn jede beſchränkte Erkenntniß erkennt nur 
Beſchränktes, das Beichränfte Tann nicht ohne feine Schranke ges 
dacht merden und fordert den Gedanken eines Beſchränkenden, mels 
ches, indem es den beichränkten Gegenſtand affieirt, einen Schein 
auf ihn wirft. Jedes beichränfte Sein ruft die Frage hervor, wo⸗ 
durch es beſchränkt ift; fie treibt ımjer Denken über die Schranten 
bes befchränkten Gegenitandes hinaus; die Frage nach dem Grunde 
der Beichränktheit wird nicht aufhören uns weiter zu treiben, bis 
wir zu dem Gedanken eines Unbefchränkten gekommen find, welcher 
aber nicht in einer beichränkten Erkenntniß erkannt werden Tann. 
Daher jo lange wir nur Beſchränktes ans Beichränkten erklären, 
finden wir und nur in einem Kreislaufe von Erklärungen verwickelt, 
welcher nicht enden will; da8 Sein des Ginen ift die Schranke des 
Andern; das Sein des Anden ift die Schranke des Einen; alle 
diefe beichränkten Gegenflände fcheinen nur an einander; nur das 
unbeſchränkte Sein läßt ſich denken als dad von allem Schein freie 
Sein. Gin ſolches Sein als das legte Wort der Erklärung wers 
den wir fuchen müſſen, wenn wir nicht in einer nie endenden Kreis⸗ 
erflärung uns beivegen wollen; nur der Gedanke eines ſolchen Seins 
wilrde fich felbft genügen und Feiner Erklärung durch ein anderes 
bedürfen; in der Erkenntniß aber, welche noch im Werden ift, würs 
den wir ihn vergeblich fuchen. 


120. Die Mitte des Erkennens, in welcher wir uns fins 
den, fieht fih zu einem befländigen Streben nad dem volls 
kommnen Wiffen angeregt, weil das Bewußtfein der Unfichers 
heit und der Beſchränkungen, an welchen fie leidet, der Vers 
nunft Feine Beruhigung gewährt, fondern fie über die Schrans 
len des gegenwärtigen Erkennens hinaustreibt. Daher wirkt 
der Gedanke des Wiffens ald ein belebender Trieb zum Wiſ—⸗ 
fen in unferm Denken und zeigt fich ald dad bewegende Prin⸗ 
cip in unferm Korfchen (58). Ein ſolcher belebender Trieb ift 
von Anfang an in unferm Forfchen rege und gebt durch bie 
ganze Reihe unferer Gedanken bis zu Abſchluß des Wiſſens 
hindurch in befländiger Wirkſamkeit. Er treibt zu immer neuen 
Forfchungen, indem ihm die gewonnenen Erkenntniſſe zum 
Ausgangspunkte dienen und der Gedanke des Willens zum 
Maßſtabe der Kritik, welche die Mängel der bisherigen Er⸗ 
kenntniß zu ergänzen auffordert. Indem er die Vernunft zu 
neuen Anfirengungen im Nachdenken aufruft, wird ex der Grund 
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aller der Mittel, durch welche dem Gedanken bes Biflens Ges 
möge gefchehn foll (87). 0 

121. Wenn aber dem Triebe zum Wiſſen nicht alles 
Denken, welches ex heraustreibt, zu einem vergeblichen Bemühn 
ausfehlagen foll, fo muß es Grfolge im Erkennen haben. Wir 
konnen nicht feßen, fo lange wir forfchen, daß unfer Streben 
nach dem WMiſſen durchaus vergeblich fei; denn fobald wir dies 
annehmen follten, würden wir unfer Korfchen aufgeben müffen, 
weil die Vernunft ein jebed Bemühn, welches fie für vergeblich 
hält, von fich zurüdweifen muß. Es ift Unvernunft und Thor⸗ 
beit dad Unmögliche und Unerreihbare zu wollen. Alles, waß 
fie wollen fol, muß die Vernunft für möglich anfehn und als 
etwas für fie Srreichbares ſetzen. Daher muß fie auch, indem 
fie im Forſchen etwas für das Wiſſen leiſten will, ſolche Er⸗ 
folge ihres Denkens erwarten, welche fie dem Wiſſen näher 
bringen oder ein Erkennen herbeiführen, in welchem das Wifs 
fen im Werden ift (45). 

122. Bas und dem Wiflen näher führt, werden wir als 
ein Fortfchreiten zum Wiffen anzufehn haben. Ein ſolches ans 
zunehmen liegt alfo in den Korderungen der Vernunft. Das 
Kortfchreiten zum Wiſſen ſetzt aber auch ein Kortfchreiten 
im Wiſſen voraus. Denn nur daburch kommen wir dem 
Biffen näher, daß ein Richtwiffen, welches in dem frühern 
Denken war, aufgehoben wird, und nur dadurch ann ein 
Richtwiffen aufgehoben werden, dag an feine Stelle ein Wiffen 
tritt. Wir werden alſo das Kortjchreiten zum Wiſſen als ein 
Anwachſen bed Wifiens betrachten müflen. So wie fchon im 
Anfange des Forſchens ein Wiſſen ſich vorfindet, follte e& aud) 
nur ein Wiſſen vom Nichtwiffen fein, fo wird auch in feinem 
Fortgange ein Willen ſich ergeben müſſen, aber ein Willen, 
welches mehr weiß, ald was zuvor gewußt wurde, weil das 
frühere Nichtwiſſen durch dad Horfchen zum Theil wenigftens, 
wenn auch nicht ganz, befeitigt worden iſt. 

123. Das Bortfchreiten im Wiffen febt voraus, daß die 
Erkenntniß, welche früher gewonnen worden war, nicht wieder 
verloren gegangen iſt. Sonſt würde an die Stelle des einen 
Viſſens nur - ein anderes Willen geiteten fein und nur ein 
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Wechſel des Wiſſens flattgefunden haben. Nur unter der Bes 
dingung ift dad Kortfchreiten im Wiſſen möglid, daß ein Mehr 
des Wiſſens gewonnen wirb und ein Mehr bes Wiffens Tann 
nur unter des Bedingung ſich einflellen, daß zu dem früher 
gewonnenen Wiſſen, welches und gegenwärtig bleibt, ein neues 
Wiſſen hinzugefügt wird. 

Mir wollen nicht behaupten, dag ein Kortichreiten im Wiſſen 
in aller Rüdficht unter allen Umftänden ftattfinden müſſe. Sm der 
Grfahrung find die Hinderniffe für das Kortichreiten im Wiſſen bes 
fannt genug, ja wir erleben beftändig und jelbft nach regelmäßig 
eintretende Perioden, von melden nur der Schlaf erwähnt werden 
möge, daß wir in unferm Forſchreiten im Wiſſen geftört werden, 
daß wir ımlere Gedanken nicht zufammenhalten Fönnen, daß der 
Sammlung unferer Erkenniniſſe die Zerftreuung folgt und daß die 
Wiffenfchaft, welche wir erworben zu haben glaubten, in dem Au⸗ 
genblide ihrer Anwendung und den Dienft verſagt. Beſonders 
denen, melden es um die Sammlung empirifcher Erkenntniſſe zu 
thun ift, muß die Sorge um ihr Kortichreiten im Wiſſen ſehr nahe 
liegen, da fie täglich erfahren, daß ihr Gedächtniß ihnen nicht ſo⸗ 
gleich die Hülfe darbietet, melche fie zur Erweiterung ihrer Erkennt⸗ 
niffe in Anfpruch nehmen möchten, ja daß dem Gedenken auch bes 
fländig ein Vergeffen zur Seite gebt, indem die finnlichen Zeichen, 
welche uns die gegenwärtige Erfcheinung bietet und welche wir für 
fünftigen Gebrauch bemahren möchten, doch nicht in voller Kraft 
fih gegenwärtig erhalten laſſen. Da unter folchen Umſtänden uns 
fer Denken fi ausbildet, können wenigſtens fcheinbare Rüdkichritte 
im Wiffen nicht in Abrede geftellt werden. Wenn nun auch ans 
dere Erſcheinungen und daran erinnern, daß augenblidlihe Stö- 
rungen unſeres Erkennens noch nicht den gänzliden Verluft der 
fruͤhern Einſicht beweiſen, daß vielmehr, wenn die flörenden Um⸗ 
ftände vorüber find, früher gersonnene Erkenntniſſe als Fertigkeiten 
in und wiederauftauchen und daß daher im Grunde unſerer Ver⸗ 
nunft vieles bleibt, was durch die augenblickliche Erſcheinung vers 
det wird, fo find doch die vorher angeführten Erfahrungen hin⸗ 
reichende Beweife dafür, dag wir in unferm Willen nicht fo in ges 
rader Linie fortfchreiten, wie man es wohl erwarten möchte, menn 
man allein auf Die Forderungen der theoretiichen Vernunft achten 
wollte. Aber unfere Lehre will auch nicht diefe alleinige Beachtung 
erzwingen; fie geflattet den Forderungen der Natur und bes prafs 
tifchen Lebens ihr Net, und mie diefe fördernd in unfer wiſſen⸗ 
fchaftliches Leben eingreifen, fo koͤnnen wir ihnen auch nicht abs 
fprechen, daß ein flörender Einfluß, wenn auch nur in vorüberges 
bender Weile, von ihnen ausgehen kann. In gemiffer Weite, müſ⸗ 
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ſen wie zugeſtehn, üben fie Beftändig einen ſolchen ſtbrenden Gin 
fluß aus, weil die Kräfte der Natur befländig andere Zwecke oder 
Sndpuntte betreiben, als unjere perfönliche Vernunft. Wir fehen 
died an der ſchon erwähnten Thatiache, daß der Brinnerung ein 
Bergeffen nothivendig zur Seite geht, märend es im Intereſſe ber 
forfchenden Bernunft liegen würde, daß nichts vergeffen werde. Dan 
wird das Gintreten einer jeden neuen Erſcheinung, welche unfere 
Aufmerkfamteit fordert, ald einen neuen Anſatz für die Forſchung 
anfehn können, welcher dad ſchon in Bang gekommene Korichen 
unterbricht und ftört, und die Entwicklung unferes Denkens wird 
Daher als ein Proceß zu betrachten fein, in welchem Fortſchritte 
und Störungen mit einander wechleln, alfo auch ein Kortichreiten 
ſchlechthin nicht eintreten Tann. Deswegen bleibt und nur übrig 
das Kortichreiten im Wiſſen neben den Hemmungen, welche es ers 
fährt, zu behaupten, und biergegen würden nur Die Einwendungen 
machen tönnen, welche die Kortichritte im Willen allein vom Na⸗ 
turprocefie in der Erkenntniß neuer Erfcheinungen erwarten. Denn 
dag mit ihm befländige Nüdfchritte und unerſetzliche Verlufte ver 
bunden find, koͤnnen mir nicht überfehn, Keine Zukunft kann uns 
die Bergangenheit zurückbringen. In den Gricheiliungen findet nur 
ein Wechſel des Bewußtſeins ſtatt; ein Mehr der Erkenntniß wird 
Durch ihn gewonnen; an die Stelle der einen Erſcheinung tritt nur 
eine andere. Wer dagegen in den Erfheinungen nur Mittel für 
das Erkennen fieht,, wird erwarten dürfen, daß der Verluft an Mit⸗ 
teln, welche unwiederbringlich abgenugt werden, doch von auderer 
Seite ſich erſetzen Laffe, und daher auch annehmen dürfen, daß der 
Bortichritt im Willen mit den befländigen Störungen, melche er er⸗ 
fährt, nicht unvereinbar ſei. Dieſer Annahıne folgt das wiſſen⸗ 
fchaftlihe Forſchen, weil es die Erſcheinungen nur als Anknü⸗ 
pfungbpunkte für das Nachdenken anſieht, und es darf daher auch 
der Hoffnung Raum geben, dag bei allen Schwankungen, in wel⸗ 
hen unſer Denken ſich bewegt, doch un Allgemeinen das Erkennen 
ſich mehren und den wahren Gewinn der wiſſenſchaftlichen Gedans 
ten fich zu bewahren wiſſen werde. So haben wir auch früher ſchon 
boraußfegen müflen, daß unter dem Wechſel ber Meinungen doch 
die Reife unferes Verftandes gedeihe. 

124. Bel das Erkennen als Kortichreiten im Wiſſen 
angefehn werden muß, wird ein Gegenfaß in ihm eintreten 
müffen zmifchen dem ſchon erreichten und dem noch zu errei⸗ 
chenden Wiſſen, und dad Ganze des Wiſſens, welches als Zweck 
des Forſchens gilt, wird fi) daher theilen, indem der eine Theil 
als ſchon verwirklichtes, der andere Theil als noch zu verwirk⸗ 
lichendes Wiſſen ſich darftellt. Beide Theile find ald veränder- 
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lich anzuſehn, indem im Kortichreiten im Wiſſen das verwirks 
lichte Wiſſen wächſt, dad noch zu verwirklichende Wiſſen «ab: 
nimmt. Sie werden aber auch nur in Beziehung zu einan⸗ 
der und zum ganzen Wiflen gedacht werden fünnen, weil dad 
Denken ald Streben nach dem Wiffen alles, was es ſetzt, nur 
in Bezug auf dad feht, was es erreichen will, und deswegen 
in feinem Erkennen nur theilnehmen will an dem Ganzen des 
Zwecks, zu welchem es die Ergänzung in dem noch zu verwirk⸗ 
lihenden Wiſſen fucht. 

125. Wie das fhon verwirflichte Wiffen Theil nimmt 
am Wiſſen fchlechthin, fo wird es nicht weniger Theil nehmen 
an den Kennzeichen des Wiſſens. In Rüdfiht auf das ſub⸗ 
jective Kennzeichen wird fich daher ergeben, daß foweit im ges 
genmwärtigen Erkennen dad Wiffen verwirklicht ift, foweit auch 
Überzeugung ihm beimohnt. Dies fpricht fi in dem Bewußt⸗ 
fein aus, daß die Fortfchritte im Willen feflgehalten werden 
follen. Sie geavähren des Vernunft eine Beruhigung; indem 
fie fih auf fie befinnt, darf fie ihnen vertrauen; freilich nur 
in einem Beftreben, welches auf da8 noch zu verroirflichende 
MWiffen gerichtet, erft von diefem die Ergänzung des Wiſſens 
und damit die volle Beruhigung erwartet. Wird die Vernunft 
durch ein ſolches Beſtreben immer wieder über den einzelnen 
Fortſchritt hinausgetrieben, fo fol er doch nicht allein für den 
gegenwärtigen Standpunkt des Forſchens gelten, fondern feine 
Gültigkeit auch für alle weitere Fortfchritte behaupten, weil auch 


das noch zu verwirflichende Wiffen dad fchon gegenwärtig ges _ 


wonnene als feine Ergänzung und als feine Grundlage anere 
kennen muß. Soweit daher im Erkennen Wiffen gewonnen 
ift, hat es auf Allgemeingültigkeit Anſpruch zu machen (118). 
Bon der Seite des objectiven Kennzeichend wird dad verwirks 
lichte Wiſſen auch ein Sein darftellen müffen, wie es ift, und 
daher wird anzuerkennen fein, daß fo wie das Wiſſen theils 
weife ſich verwirklichen, fo das Sein theilmeife fiy denken läßt. 
Da aber das verwirklichte Wiffen beftändig nach dem noch zu 
verwirklichenden hinſtrebt und in ihm feine Ergänzung fucht, 
fo werden auch die Theile des Seins als ſolche Theile geſetzt 
werden müfjen, welche zufammengehören als ein Ganzes bil 
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bend, indem ein jeder von ihnen in feiner Bedeutung von bier 
ſem abhängig if. So wie daher das für den gegenwärtigen 
Standpunkt gülfige Denken Allgemeingültigkeit anftrebt, fo 
Rrebt das Wiſſen ded XTheiled nach dem Willen bed Ganzen, 
und wie die Xheile nicht ohne das Ganze begriffen werden 
tönnen, fo wird das Ganze nur durch die Theile erkannt. 
126. Auf der Weiſe, wie wir im Fortfcreiten zum Wiſ⸗ 
fen unfere Erkenntniß vom Ganzen theilweife gewinnen follen, 
berubt der ganze Berlauf unferes Korfchend und alfo auch daB 
Geſetz unferes wiffenfchaftlihen Denkens, wie es fich fortwähs 
rend vollziehen fol. Das Wiffen wird fich nur in einer fort 
laufenden Unterfheidbung von Xheilen und ihrer Ber: 
bindung zu einem Ganzen verwirklichen Fönnen. Wir müfs 
fen das Wiffen, welches wir haben, unterfcheiden von dem 
Nichtwiffen, welches in unferm Denken ift und welche wir 
noch durch ein Fünftiges Erkennen zu überwinden haben. Und 
was wir fo unterfchieden haben, müffen wir auch in fernerer 
Unterf&eidung fefthalten, weil wir dad, was im Fortichteiten 
zum Wiſſen gewonnen worden if, nicht wieder aufgeben, ſon⸗ 
dern in unferm weitern Erkennen fefihalten follen. Dad Uns 
terfchtedene fol unterfchieden bleiben und nicht‘ wieder in die 
urfprüngliche Unterfchieblofigkeit zurüdfalen. Was aber uns 
terfchieden worden, fol auch feine Verbindung fuchen mit dem, 
waß weiter zu erkennen ift, weil dad Wiſſen des Theiles nicht 
ohne das Wiffen anderer Theile, welche ihn zu ergänzen ha⸗ 
ben, vollftändig gewonnen werden kann. Berbindungen, welche 
im Fortfchreiten im Wiffen gewonnen worden find, d. h. rich⸗ 
tige Verbindungen, werden im weitern Berlauf des Erkennens 
eben fo fefigehalten werden, wie richtige Unterfcheidungen; fie 
follen nicht wieder aufgelöft werden. So wird fich in einer 
Bieldeit von Gedanken eine Bielheit des Seienden, aber auch 
in der Einheit des Wilfend ein Syftem der Wahrheit darſtellen. 


Daß wir durch Unterfcheidung und Berbindung unfer Erken⸗ 
uen betreiben müſſen, ift aus der Erfahrung fo ficher, dag die Bes 
denflichkeiten, welche man gegen diefe Methoden unferes Denkens 
erhoben bat, von dem gefunden Menfchenverftande als unnüge und 
leere Spigfindigkeiten verfpottet worden find. Der gefunde Men: 
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ſchenverſtand pflegt es aber auch mit feinen Unterſcheidungen und 
Verbindungen nicht {ehr genau zu nehmen; es fcheint ihm erlaubt 
willkürlich zu ımtericheiden, mas zuſammengehört, und zu verbin⸗ 
den, was getrennt iſt; e8 macht ihm feine Schwierigkeit einen Haus 
fen für eine Cinheit zu halten und ein Ding in eine Vielheit von 
Atome auseinanderfallen zu laſſen; die Willkür zufälliger Anfichten, 
welche wir jegt io, jet anders faffen koͤnnen nach unfern Belies 
ben, fie muß alles dies geftatten. Wenn es dagegen Ernſt werden 
ſoll mit den Unterſcheidungen und den Verbindungen, wie es un⸗ 
fer wiſſenſchaftliches Denken verlangt, fo daß die unterſchiedenen 
Momente nicht blos im Berftande, d. 5. in unferer Vorftellung 
oder Einbildungsfraft, fondern in der Sache unterichieden bleiben, 
und ebenio die verbundenen Einheiten nicht blos in unſerm Den 
ken, fondern als Ginheiten des Seins fich darftellen follen, fo neh⸗ 
men die Fragen nach der Erlaubniß und dem Gebote zu unterſchei⸗ 
den und zu verbinden auch eine ernſtere Geftalt an und laſſen fid 
nicht mehr als leere Spipfindigkeiten befeitigen. Gehen wir bei ber 
Unterfuchung ber bier vorliegenden Schwierigkeiten vom Sein aus, 
Haben wir da die Binbeit des Seienden gelegt, fo wird nicht leicht 
die Vielheit der Seienden mit ihr fich vereinigen laffen. Der Diögs 
lichkeit einer richtigen Unterfcheidung feßt fich der Gedanke entgegen, 
daß die Forderung der Vernunft auf ein vollfommenes Wiſſen geht, 
welches nur durch ein vollfommenes Sein gedeckt werden kann, dah 
aber das vollfommene Sein keine Theile zulaffe, eg unterjchies 
den werben dürften. Die vollkommene Wahrheit muß ganz, eine 
untheilbare Einheit fein; mer fie in Theile zerſtückelt fich dächte, 
würde fie nicht denken, wie fie if. Die Theile fcheinen Peiner al8 
das Ganze, beſchränkt und unvolllommen fein zu müffen, ımd aus 
vielen befchräntten und unvollkommenen heilen läßt. fich nichts Uns 
endliches: und Vollkommenes zufammenfegen. Auch läßt fich ber 
Einheit des Seins kein Nichtſein zur Seite ſetzen, welches das Sein 
theilen könnte. Gehen wir dagegen von der Vielheit des Seien⸗ 
den aus, ſo ſcheint die Einheit des Seienden mit ihr unvereinbar. 
Wie ſoll aus Vielen eins werden? Segen wir die Vielheit der 
Dinge al vorhanden, fo werden wir einen Grund ihrer Trennung 
von einander vorausſetzen muͤſſen und dieſer Grund vermehrt nur 
ihre Vielpeit; fügen wir den Gedanken hinzu, dag ein Verbindens 
des die Theile zufammenbalte, fo wird auch hierdurch Die Vielheit 
nicht vermindert, fondern vermehrt. Die Vermehrung aber erftredt 
fih in das Unbeſtimmte, weil da8 Trennende wieder vom Getrenns 
ten, da8 Verbindende wieder von dem Verbundenen unterfchieden 
und mit ihm verbunden werden muß; ein Ganzes daher will fid 
auf diefe Weife nicht berausftellen, denn es fehlt immer wieder ein 
Neues, welches die Trennung und die Verbindung zu einem end- 
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lichen Abſchluß Bringen koͤnnte. Genug mögen wie von der Gins 
heit oder von der Vielheit andgehn, es treten und eine Reihe von 
Zweifeln entgegen, welche Untericheidung und Verbindung des Seins 
anfehten. Sie bier löfen zu wollen würde voreilig fein, weil «8 
einer reichern Kenntniß des Seienden vorbehalten bleiben muß über 
dad Verhältniß der heile und des Ganzen zu einander fich zu vers 
Händigen. Es würde dabei darauf ankommen über da8 wahre Sein 
in feinem linterfhiede von dem Scheinbaren oder von der finnlis 
hen Erſcheinung eine Entſcheidung zu faſſen und daffelbe zu lei⸗ 
Ren, was für die Aufldfung der Zweifel über die Erkennbarkeit 
des Seins ſchon früher von und gefordert werden mußte (115 Anın.). 
So wie wir an jener Stelle nur hypothetiſch das Gewicht der 
Zweifel mäßigen konnten, fo bleibt auch Hier wieder nur übrig auf 
den Standpunkt unferer gegenwärtigen Unterfuchungen zu verweilen, 
welcher uns nicht geftattet eine endgültige Entſcheidung über den 
Inhalt des Seienden zu geben. Nur fo viel fteht beim Beginn 
der Unterfuchung fell, dag wir meder voreilig von der Voraus⸗ 
fegung eine Seienden audgehn dürfen, welches gar Feine Linters 
Kheidung eines in ihm umfaßten Mannigfaltigen geftattete, noch 
eben fo voreilig von der Borausfegung einer Vielheit der Seis 
enden, welche ımter keiner Ginheit umfaßt wäre. Vielmehr der 
Standpunkt unferer Forſchung erlaubt weder won den abftracten Ges 
danken der Vielheit, noch von den abftracten Gedanken der Eins 
beit unſern Auslauf zu nehmen, weil beide in Beziehung zu eins 
ander zu denken und geboten ifl. Denn indem die Korichung vom 
beicgränkten Denken, welches ein beſchraͤnkkes Sein ſetzt, ausgehen 
muß, fegt fie eine Vielheit in der Unterſcheidung des Befchränften 
und des Befchränkenden; indem fie aber vom Gedanken des Wils 
ſens geleitet wird, fordert fie ein Ganzes, welches als @inheit als 
les erfennbaren Seins gedacht werden fol. Daher fol weder die 
Vielheit der Theile ohne das Ganze als eine unvereinbare Menge 
der Seienden, noch die Ginheit de8 Ganzen ohne die Vielheit der 
Theile ald ein unterichiedloied Sein gedacht werden. Die Bedens 
tn, welche fi alsdann erheben von der einen und der andern 
Seite, müſſen deswegen als Kolgen einer einfeitigen Abftraction 
in der Unterfuchung tiber den Gegenftand - unferes Denkens anges 
ſehn werden, welche fi nur daraus ergiebt, daß wir in der Mitte 
unfered Denkens entweder den Ausgangspunkt oder den Endpunft 
des wiflenfchaftlihen Strebend außer Augen laffen. Was von der 
Seite des Seins ſich ergiebt, findet auch von der Seite des Dens 
tens fich wieder. Don diefer Seite ift der Zweifel, ob mir uns 
terfcheiden können, ebenſo berechtigt, wie der Zweifel, ob wir vers 
binden können. Der Möglichkeit des Unterfcheidens läßt fich ents 
gegenfegen, daß um die Untericheidung zu vollziehn man zugleich 
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das eine und da8 andere denken müßte, daß allo beide zuſammen⸗ 
gedacht und mithin nicht unterfchieden würden. Der Unterſchied 
deö einen von dem andern würde beide gar nicht denken laſſen, 
wie fie an fich find, vielmehr in dem Gedanken des einen nur 
den Gedanken des andern verneinen. Noch ftärker find die Zwei⸗ 
fel gegen die Möglichkeit des Verbindens geweſen, welche, wie 
man fieht, auch in die Zweifel gegen die Möglichkeit des Unter⸗ 
jcheidend eingreifen, weil da8 Unterjcheiden immer auch die beiden 
Seiten des Unterſchiedes berücfichtigen muß. Dan bat es für uns 
möglich gehalten, daß zwei Gedanken zu gleicher Zeit gedacht wer⸗ 
den könnten. Dies ift vielen fo einleuchtend geweien, daß fie in 
dem Fortſchreiten im Wiſſen nichts anderes als nur ein Übergehen 
von dem einen zu dem andern Gedanken haben ſehen wollen. Be⸗ 
ſonders die, welche das Denken nur durch die Vergleichung mit 
der Sprache ſich zu veranſchaulichen wußten, haben ſich der Mei⸗ 
nung hingegeben, daß es nur in einer Aufeinanderfolge der Vor⸗ 
ſtellungen oder Gedanken beſtände, welche mit einander in eine 
zeitliche Verbindung geſetzt würden, ſo daß der eine Gedanke vor⸗ 
überwäre, wenn der andere Gedanke einträte, in derſelben Weiſe, 
wie das eine Wort das andere in der Rede ablöſte (78 Anm.). 
Man hat daraus die Folgerung gezogen, daß alle fortſchreitende 
Bildung unſeres Denkens nur darauf hinausliefe, daß wir ſchneller 
denken, wie ſchneller reden lernten. Es würde hiernach niemals 
ein Urtheil, noch viel weniger ein Beweis zuſammen als Einheit 
gedacht werden können, fondern wenn wir dad Prädicat bdächten, 
würden wir das Subjeck und daß es als Prädicat dieſes Sub⸗ 
jeets gelten ſollte, wenn wir den Schlußſatz daͤchten, würden wir 
die Vorderſätze und daß der Schlußſatz durch fie bewieſen werde, 
aus dem Bewußtfein verloren haben. Solche Vergleihungen zwi⸗ 
ſchen Sprache und Denken können nur daran erinnern, daß wir 
beide nicht als in völliger Übereinftimmung mit einander ftebend 
zu denfen haben. Wenn das Wort verflungen ift, bat der Ges 
danfe, welcher durch dasſelbe bezeichnet wird, fein Ende nicht er= 
reicht; er klingt in der Seele nicht bloß nach; feine Folge ift im 
folgenden Gedanken enthalten; wir mwiffen im Gedanken des Prä- 
dicats, daß es nur als feinem Subject angehörig von und gedacht 
wird und der Gedanke des Subjects ift uns alfo im Gedanten des 
BPrädicatd gegenwärtig. Ebenſo wiſſen wir in den Bolgerungen 
die Grundſätze, aus melchen fie bewieſen murden, wir wiflen fie 
nur reicher, in ihren Anmendungen fich bewährend, wie es dem 
Fortfchreiten im Wiffen zufommt das frühere Wiffen bereichert durch 
neued Wiffen wiederzubringen. Die Theile wiſſenſchaftlicher Ent⸗ 
widlung, wenn fie auch nacheinander gedacht werden, fchließen eins 
ander doch nicht aus, wie die Theile der Zeit oder des Raumes, 
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und wo der eine iſt da muß deswegen der andere nicht abweſend 
fein. Der Gedanke des Wiffens ift in jedem wiffenichaftlichen Ge⸗ 
danken gegenwärtig, und da er auf das Ganze geht, ift auch der 
Gedanke des Ganzen in dem Gedanken jedes Theiles und es wird 
deswegen auch jeder Theil nur als zufammengebörig mit allen 
heilen und als berübergreifend in die übrigen Theile gedacht wers 
ben können. Wie dies übrigens in unſerm Grfennen fich vollzies 
ben möge, darüber können wir hier weitere Auskunft nicht geben, 
londern nur warnen, dag man fich bite Die Formen der finnlichen 
Erfcheinung in Raum und Zeit zum Mafftabe der Benrtheilung 
für das Wiffen zu machen, welches wir von den Griinden der Er⸗ 
Iheinung gewinnen follen, und daraus Zweifel gegen die Mordes 
rungen der Bernunft zu fchöpfen. Wer fich Hierzu verleiten Täßt, 
wird freilich das Kortichreiten im Willen unbegreiflich finden; wir 
dagegen haben uns bier nur daran zu halten, daß wer die Zuver⸗ 
fiht zu den Forderungen der Bernunft aufgeben wollte, folgerichtig 
auch dazu geführt werben würde dem wifjenfchaftlichen Forſchen zu 
entiagen. In dem Gedanken an das Kortichreiten im Willen muß 
jeder Zweifel ſchwinden, ob wir nicht im fortgefchrittenen Erkennen 
das verloren haben könnten, was wir früher mußten, und ob ein 
Gedanke mit dem andern fich wahrhaft vereinigen laffe; denn mir 
fönnen nur dadurch im Willen fortichreiten, daß wir zu dem 
alten das neue Wiflen fügen und beide Gedanken, das alte und 
das neue Wiffen, in einem Gedanken denken. 


127. Die von einander unterfchiedenen Punkte des Seins 
nennen wir dad Befondere; dad ganze Sein, welches meh⸗ 
rere folcher Punkte in fich vereinigt, nennen wir dad Allg e⸗ 
meine. So mie daher Unterfcheidung und Verbindung für 
unfer Erkennen gefordert werden, fo werden auch die Gedan⸗ 
Een des Befondern und ded Allgemeinen in unferm Erkennen 
nicht fehlen dürfen und ebenfo werden wir auch im Sein Des 
fonderes und Allgemeines zu feßen haben. Beide haben ein- 
ander gegenfeitig zu ihrer Borausfeßung; denn das Allgemeine 
ift nur dadurdy Allgemeine, daß ed in fich Befondered ums 
faßt, und das DBefondere ift nur dadurch Befondered, daß es 
vom Allgemeinen umfaßt wird. So tritt auch die Unterfcheis 
dung im Denken nur deswegen ein, weil dad Befondere, wel: 
ched von einem Gedanken gedacht wird, in einer Reihe von 
Gedanken gedacht werden foll, welche dad Wiffen des Ganzen 
ſuchen, und weil daher die Beziehung des einen auf das ans 
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dere Glied diefer Reihe und mithin die unterfcheidende Ver⸗ 

„ gleihung der Gedanken nicht ausbleiben Tann. Die Berbins 
dung aber im Denken gefellt fi ihr zu, weil eine Mehrheit 
unterfchiedener Gedanken gefordert wird um ein gemeinfchafts 
liches Grgebnig im Kortfchreiten zum Wiſſen zu Stande zu 
bringen. Es folgt hieraus, daß die Unterfcheidung des Befon: 
dern nicht ohne die Verbindung im Allgemeinen und die Ver: 
bindung im Allgemeinen nicht ohne die Unterfcheidung des Des 
fondern gedacht werden kann, beide vielmehr in unzertrennlis 
cher Semeinfchaft durchgeführt werden müſſen. 


Von dem Beiondern hat man noch das Einzelne unterfchieden, 
aber doch gewöhnlich daB Belondere dem Allgemeinen entgegenges 
fegt; in Diefem Gegeniag faflen wir beide hier auf, anichließend 
an den Gegenſatz zwiichen Unterfcheidung und Verbindung im Dens 
Een; über den Unterichied zwilchen Belonderm und Ginzelnem wer⸗ 
den wir fpäter reden. Die Streitigkeiten aber über die Wahrheit 
oder Realität ded Allgemeinen nehmen einen zu breiten Raum in 
der Geichichte der Philofophie ein, als dag wir fie unberüdfichtigt 
lafien könnten. Sie können als Beifpiel dafür gelten, wie wenig 
ernftlich von einem großen Theile der Philofophen es gemeint war, 
daß fie die Verbindung fo wie die Untericheidung im wiflenichafts 
lichen Denken zuliegen. Verwickelt wurden dieſe Streitigkeiten 
bauptfächlich Dadurch, daß manche Nebenpunkte in dielelben gezo⸗ 
gen wurden. Hierzu gehört die Berüdfichtigung der Art: und Gat⸗ 
tungöbegriffe, welche nur in der Mitte zwifchen dem Allgemeinen fchlechts 
bin und dem Beiondern jchlechthin Liegen und deren Bedeutung für 
die Wiffenfchaft nur durch empirifche Unterfuchumgen ermittelt werden 
kann; es gehört hierher auch der Mangel an Untericheidung zwi⸗ 
(chen der abitracten und concreten Bedeutung des Allgemeinen. Es 
kann nicht unfere Abficht fein an diefer Stelle alle Verwickelungen 
diefer Streitigkeiten zu beben. Die empiriihen Lnterfuchungen, 
welche die Mitte der Begriffsleiter betreffen, liegen uns bier ganz 
fern, wir haben es nur mit den äußerften Enden, dem Belondern 
ſchlechthin und dem Allgemeinen fchlechthin oder dem Belonderften 
und dem Allgemeinften zu thun. Die Bedeutung der Abftraction 
in unierm Denken müflen wir ebenfalls bei Seite liegen laſſen; 
wir erwähnen das Abftractallgemeine nur um bemerklich zu machen, 
daß die Allgemeinheit des Ganzen, welches wir fordern müflen, 
von der Allgemeinheit des Abftracten fehr verfchieden fein dürfte, 
weil das Ganze jeine Theile nicht fallen läßt, fondern fie in fi 
fließt, alſo der Bedankte des allgemeinen Ganzen auch nicht ab⸗ 
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Rrahiren darf von den Beſonderheiten, welche e8 umfaßt. Haben 
wir nun Diele Verwicklungen ded Streits befeitigt, fo wird fich die 
Aufgabe ihn zu fchlichten viel einfacher darſtellen, ale man nad 
der langen Dauer deffelben erwarten ſollte. Wenn der Nominas 
lismus, welcher feit dem Verfall der theologiichen Syſteme des 
Mittelalters in der neuern Philoſophie zu einer nur felten befttits 
tenen Herrichaft gekommen ift, die Realität des Allgemeinen bes 
freitet,, ſo geht er zwar nicht nothwendig darauf aus, wohin fein 
Name deutet, es zu einer Sache der Worte und der Mede zu mas 
chen, aber ex Hält es doch für eine Sache, welche nur in’den Ges 
danken der Menichen vorhanden wäre; es fol ein Gedanfending 
fein, d. 5. fireng genommen nicht einmal in unferm Verſtande, 
wie man gefagt Bat, fondern nur in den Pictionen unſerer Einbil- 
dungskraft. Daß nun diefe Annahme folgerichtig durchgeführt wor⸗ 
den wäre, daran fehlt doch fehr viel. Wer neben ihr die Ginheit 
der Welt oder die Ginheit Gottes beftehn läßt, der nimmt ein 
Allgemeines an, welches nicht bloß ein Geſchöpf unſerer Einbils 
dungskraft iſt. Wer allgemeine Naturgefege oder gar ein allges 
meines Naturgefeg, die Spige der Pyramide Bacon's, die beions 
dern Dinge beherſchen läßt, wer einen allgemeinen urfachlichen Zus 
fammenbang unter den befondern Dingen lehrt, Der gefteht zu, 
daf es etwad Allgemeines gebe, welches nicht bloß in unfern Ges 
danken vorhanden ſei. Sa wir werden noch weiter geben können, 
Als Lehrſatz der Nominaliften Hat ed gegolten, daß es nur In⸗ 
dividuen in der Wirklichkeit der Dinge gebe. Wer aber meint, 
daß Diele Individuen durch unterichiedene Lebensalter bindurchgehn 
oder auch nur verfchiedene Acte der Selbfterhaltung üben, welche 
durch die Einheit oder Einerleiheit der individuellen Subſtanz zus 
fammengebalten würden, ber hat auch hiermit wieder ein allgemeis 
nes Ding geſetzt, welches die beiondern Acte des Lebens oder Das 
feind zufammenhält. Dan wird bemerken können, daß der Ges 
danke des Allgemeinen gar nicht den Gedanken des Individuums 
ausſchließt; vielmehr behaupten die Realiften, dab ihre allgemeinen 
Begriffe untheilbare Ginheiten bezeichnen, welche nur andere uns 
theilbare Einheiten umfaflen, wodurch denn freilich der Streit nur 
noch auf ein anderes Gebiet Hinübergefpielt wird, auf die Unter⸗ 
inchung Aber das Verhältniß zwiſchen Theil und Ganzen, deren 
ſchlüpfrige Punkte fchon früher berührt wurden (126 Anm.). Was 
wir von Folgewidrigfeiten der Nominaliften angeführt haben, wird 
genügen darauf aufmerkfam zu machen, daß man des Allgemeinen 
nicht fo leicht fich entledigen kann, als es auf den erſten Anblid 
fcheinen möchte. Selb Leibniz, welcher in feiner Monadenlehre 
den Nominalismus auf das Außerfte treiben zu wollen fchien, ins 
dein er die wurfachliche Verbindung unter den Monaden aufhob, 


150 


fäßt in den Monaden ſelbſt allgemeine Dinge zurück, welche in 
fih die unterfcheidbaren Meinften Beltrebungen und die größern 
Maſſen ihrer Lebensacte zu einem Ganzen verbinden, wenn wir 
auch nicht in Anſchlag zu bringen hätten, daß feine Monade der 
Monaden und der ideale Zufammenhang der weltlihen Dinge in 
dem Weltplane Gottes das Allgemeine, welches zu der einen 
Pforte binausgetrieben wurde, durch die andere Pforte wieder ber: 
einläßt. Nur Hume fcheint ernftlich darauf bedacht zu fein die 
Wahrheit des Allgemeinen ganz audzufchliegen, wenn er bie Ein 
beit der Subftangen und felbft die Identität des denkenden Ich 
mitfammt dem wriachlichen Zufammenhang bezweifelt um an ihre 
Stelle nur da8 Spiel der Einbildungdftaft in unſern Ideenaſſo⸗ 
eiationen zu fegen, und märe es ihm mit feinem Skeptieismus 
Ernft, fo könnte man ihn als den einzigen wahren und folgeridhs 
tigen Nominaliften begrüßen. Aber fein praktiſcher Glaube an die 
Allmacht der Natur, welche und durch die Gewöhnung an die 
Sdeenaffociationen die wahren Wege nicht allein für die Erhaltung, 
fondern felbft für die Fortbildung unſeres Lebens zeigt, läßt doch 
alle feine Zweifel nur als Verzweiflung erfcheinen an ber theoretis 
fhen Vernunft, welche alles in ihrer Auflöfung der Gricheinungen 
zerfallen läßt, und diefe Verzweiflung treibt alddann in die Arme 
der Natur, welche uns ein befferes Mittel für die Erkenntniß der 
Wahrheit darbiete, als die theoretiiche Vernunft, die Einbildungs⸗ 
Praft nemlich mit ihren Sdeenaffociationen; fle führt nun doch die 
Verbindung zurück und mit ihr dad Allgemeine in dem Zufammen: 
hange unfered Lebens und in der Naturnothmendigfeit, welche als 
les beherſcht. Daher dürfen wir mohl fagen, daß der folgerich⸗ 
tige Nominalift noch gefunden mwerden follte. Sollen wir nun den 
Streit der Nominaliften gegen die Wahrheit des Allgemeinen nach 
dem beurtheilen , was fie wirklich im Sinn führen, fo werden wir 
fie nicht in allen Punkten, fondern nur darin einig finden, daß 
fie das Allgemeine doch nicht ſchlechthin leugnen. Die meilten, 
welche der Lehrweiſe des Nominalismus ſich angefchloffen haben, 
wollen nur die Allgemeinheit der Individuen gelten laſſen; aber 
neben ihnen find auch deren genug, welche die Allgemeinheit des 
Ganzen und den allgemeinen Grund aller Individuen, mögen fie 
ihn die Natur oder Gott nennen, nicht leugnen wollen. Dem 
Sage der Nominaliften, daß alles, mas ift oder als jeiend aus⸗ 
gelagt wird, nur in einem Subjecte fein oder bon einem Sub» 
jecte ausgeſagt werden könne, fteht denn doch der andere Sat zur 
Seite, Daß die Ausfagen, welche den individuellen Subjecten etwas 
beilegen, die Ausfagen nicht ausfchließen, welche dasſelbe dem Gan⸗ 
zen oder dem Grunde des Ganzen beilegen. Und in der That 
haben mir einmal zugeſtanden, daß ein Subject, von welchem viele 
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Auslagen gelten, als ein Allgemeines, als ein zufammenfaffender 
Träger aller diefer Ausfagen angeſehn werben darf, fo läßt fich 
nicht abfehen, warnm e8 nicht geftattet fein ſollte auch noch größere 
Allgemeinheiten anzunehmen, welche jenes und viele andere Subs 
jeete mit allen ihren Prädicaten in fich ſchlöſſe. Daher wird die 
erfte von den beiden Claſſen der NRominaliften, welche wir vorher 
unterfchieden, der andern nichts entgegenzuftellen haben als etwa 
den Verdacht, daß die größern Allgemeinheiten, welche fie über 
die Individuen ſtellt, nur Abftractionen im Kopfe der Menfchen 
bezeichnen möchten; es ift dies derſelbe Verdacht, welcher von 
Hume auch gegen die Annahme individueller Subftanzen erhoben 
wurde, und wenn man einmal folchen Verdachtögründen ohne weis 
tere Unterfuchung nachgiebt, fo ftehn auch Hierin beide Elaffen der 
Nominaliften einander gleid. Man fleht aber hieraus, daß der 
Streit der Nominaliften überhaupt gegen das Abftractallgemeine 
gerichtet it. Mit dieſem Streite werden wir und auch wohl be= 
freunden koͤnnen, wenn wir auch nicht zugeben follten, daß alle 
Arten der Abftraction auf leere Fictionen der Cinbildungskraft Hins 
ausliefen. Aber wir müflen ums überdies auch vorbehalten bie 
Verdachtögründe genauer zu unterfuchen, welche gegen die Wahrs 
heit der größern, über das individuelle Dafein binausgehenden All 
gemeinheiten gebegt werden. Wir beabfichtigen hier nicht die Wahrs 
beit alled Allgemeinen, in welcher Geftalt es auch auftreten möchte, 
zu behaupten; mir würden es an dieſer Stelle fogar zulaſſen kön⸗ 
nen, wenn es jemanden einfallen follte das allgemeinfte Sein, wel⸗ 
es im Zwecke unferer Erkenntniß anerkannt werden foll, nur als 
die Welt unferer Gedanken und von der Ginheit ımlered Indivi⸗ 
duumd umfaßt zu betrachten; wir müſſen aber gegen ben Nomis 
nalismus geltend machen, daß wenn feine Gründe nur gegen das 
Abitractallgemeine gerichtet find, fie die Wahrheit des Allgemeinen 
in keiner Weife erichüttern können. Denn das Abftractallgemeine 
bezeichnet eben nur das Allgemeine abgefondert von feinen in ihm 
umfaßten Beſonderheiten gedacht; in folcher Weile foll aber, wie 
umfere Säße fagen, das wahre Allgemeine nicht gedacht werden. 
Sollten die Realiften e8 in einer folchen Abionderung vom Beſon⸗ 
dern als in Wahrheit beſtehend behauptet haben, fo mürden fie 
in Irrthum gemwelen fein und die Nominaliften würden Grund ges 
babt haben ihre irrige Lehre vom Allgemeinen, aber nicht die Wahrs 
beit des Allgemeinen überhaupt zu beftteiten. Doch bietet die Ge⸗ 
ſchichte des Streits zwiſchen Nominalismus und Realismus keinen 
Grund dar dem letziern ein Übermaß der Einfeitigfeit Schuld zu 
geben, welches mit der Ginfeitigkeit feiner Gegner gleichgefommen 
wäre. Denn der Streit beider Sufteme drehte ſich nur um die 
Brage, ob man nur Befonderes oder auch Allgemeines für wahr 
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zu Halten Hätte; die Nominaliften, welche das erſtere behaupteten, 
warfen fich ohne Zweifel auf eine einfeitige Verneinung des Allges 
meinen; bie Nealiften dagegen, welche daB legtere behaupteten, 
liegen fich keine Einfeitigkeit zu Schulden kommen, weil fie Beſon⸗ 
bereö wie Allgemeines gelten Liegen. Es bat zwar Philoſophen 
gegeben, welche mur die Einheit des Allgemeinen anerkennen woll 
ten, die Vielheit des Belondern dagegen für Schein hielten; fie 
find aber nicht unter ben Gegnem des Nominaliemusd aufgetreten. 
Die Unteriuchungen über den Gegenfag zwiſchen Allgemeinem und 
Beionderm mußten natürlich von dem lettern ausgehn. Der Ges 
danke des Allgemeinen konnte nicht mohl anders gedacht werden, 
als dag es das alle Beionderheiten in ſich Umfafiende fei, und 
mußte daher die Wahrheit des Beiondern vorausſetzen. Zu der 
Verläugnung des Befondern fonnte man daher nicht von dieſem 
Gegenfage aus gelangen; anders mar ed mit dem Belondern, wels 
ches als Ausgangspunkt genommen werden tonnte und an welches 
alddann auch Zweiiel an der Wahrheit des Allgemeinen fich ans 
ſchließen ließen. Über die Beweggründe, melche zu Zweifeln an 
der Wahrheit des Befondern geführt haben, werden wir exft fpäter 
uns Nechenichaft geben können. 


128. Wenn wir im Wiſſen fortfchreiten follen, fo muß 
das FKortfchreiten im Wiſſen nicht allein überhaupt, fondern 
auch für uns vorhanden fein, d. h. wir müſſen von ihm wiſ—⸗ 
fen. Denn wenn wir nicht wüßten von ihm, fo würde das 
Kortfchreiten im Wiffen für niemanden und alſo überhaupt 
nicht vorhanden fein. Es gehört zu ihm, daß der wiſſenſchaft⸗ 
lih Korfchende auf dad gewonnene Wiffen vertrauen und von 
ihm aus weiter fortfchreiten Bann; hierzu muß er ein ficheres 
Bemwußtfein feines Gewinns haben. Diefe Forderung vollzieht 
fich nicht allein dadurch, daß in jedem Denken das Bewußt⸗ 
fein feiner felbft ift (105), fondern es gehört zu ihr auch, daß 
bei jedem Gedanken eine Prüfung dedfelben durch den Gedan⸗ 
fen des Wiſſens möglich if. Der Denkende muß nicht allein 
ein Wiffen haben, fondern auch in ihm wiſſen, daß er weiß 
und in feinem gegenwärtigen Wiffen einen Fortfchritt gegen 
fein früheres Denken gemacht bat. Hierdurch fchließt fich das 
gegenwärtige Wiffen an das frühere Denken an, aber aud 
nicht weniger an das fpätere Denken, in welchem weiteres 
Wiſſen gewonnen werden fol. In jenem Anfhlug an das 
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Frühere erkennt fich der Fortſchreitende als ein befondered Sein, 
welches im Kortfchreiten ift, in diefem Anfchluß an das Späs 
tere feßt er den allgemeinen Gedanken des Wiſſens als den 
Yrüfftein aller Gedanfen, als die allgemeine Wahrheit, welche 
in alem Denken gedacht und durch das Erkennen gewonnen 
werden foll. Daher finden auch der Gedanke des Wiffens und 
feine Kennzeichen auf jeden Gedanken ihre Anwendung. 


Indem die Philoſophie aus dem Kreife des gewöhnlichen 
Denkens heraustritt, hat fie fich davor zu Hüten ihn nicht aus ihs 
ten Augen zu verlieren. , Sie darf nicht aufhören fich feiner als 
ihrer Orundlage bewußt zu bleiben. Sie muß wiſſen, daß der 
Borfchende zuerft in gewöhnlichen Denken fich geübt und dadurch 
die Kraft zu allen Arbeiten der Philofophie gewonnen hat. Wenn 
er diefe Kraft wirklich beſitzt, fo wird er feiner felbft bewußt bleis 
ben, wiſſen, daß er foricht und warum er foricht; follte er aber 
fie nicht befigen, fo würde ex in Gefahr gerathen über die philos 
ſophiſchen Abftractionen fich felbft zu verlieren und in eine bodens 
Iofe Abftraction zu gerathen. Der Eartefianifche Grundfag, ich denke, 
alfo bin ich, wird als eine Brinnerung an den Standpunkt unfes 
v6 Forſchens betrachtet werden können. Er iſt nicht als Prineip 
der Philoſophie anzufehn, aber ald eine Hinweilung auf’ die Thats 
ſache, von welcher die philoiophifche Forſchung ausgeht. Aus den 
Schwankungen der Meinung wollen wir berausfommen, indem wir 
und der Gründe unferes Dentend bewußt werden; dazu ift vor als 
lem andern die Vorausfegung, daß wir und unfer bewußt find. 
Jeder Borfchende muß wiſſen, daß er foricht, und ein Denken ohne 
Ih würde nur in der Luft ſchweben. Wenn wir nun der Gründe 
unjered Forſchens und bewußt werden follen, io werden wir allers 
dings nur Die Vernunft als genügenden Grund unferes wiſſenſchaft⸗ 
lichen Denkens zu betrachten Haben und werden fagen dürfen, fo 
wie ein folcher Grund uns einleuchtet, daß die Vernunft ihn fors 
deres aber der Sinn einer ſolchen Ausfage ift doch kein anderer, 
als dag die Vernunft in und eine ſolche Forderung flellt, abge⸗ 
ſehn von allen perfönlichen Beweggründen für unfer Denken. Dies 
ift die Bedeutung der philoſophiſchen Abftraction, zu welcher ein 
jeder Forſchende die Kraft in fich finden foll (85 Anm). Aber 
weit entfernt, daß mir hierdurch von unferm Sch Iostämen, müſ⸗ 
ſen wir vielmehr und deffen bewußt bleiben, daß wenn wir fagen, 
die Vernunft wolle wiffen, dies nur beißt, die Vernunft in uns 
ferm Sch wolle wiſſen; der Beweis hiervon liegt in der Thatfache, 
dag jeder Forſchende nur von der Erkenntniß feiner Unwiſſenheit 
zu dem Willen kommt, welcher auf das Willen geht. Die Thats 
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ſache, welche der Satz ausdrückt, ich denke, alſo bin ich, Hat mr 
Dadurch eine bevorzugte Stellung in unferm Gebankenkreife, daß fie 
im Allgemeinen den Standpunkt bezeichnet, von welchen aus wir 
in dad Forſchen eintreten; das Denken, von welchem in ihr bie 
Rede it, iſt das Bewußtſein der Erfcheinung, von welcher unfer 
Forſchen ausgeht; in ihm werden wir uns unſeres Seins bemußt 
und geben alddann zu der Forſchung nach dem Sein überhaupt 
über, welches in der Erfcheinung fich uns verkündet, 


129. In Beziehung auf dad fubjective Kennzeichen des 
Wiffend werden wir in jeder Unterfcheidung, welche wir als 
richtig fegen, eine Beruhigung unfered wiſſenſchaftlichen Stres 
bens erkennen müffen, welche und verfpricht, daß wir bei der 
Untericheidung werden beharren dürfen, welchen Ummandluns 
gen auch unfer Denken im weitern Kortfchreiten zum Wiſſen 
noch unterliegen möchte. Noch andere Unterfcheidungen wers 
den eintreten; das Unterfchiebene wird auch in andern Verbin⸗ 
Dungen ſich zeigen; aber der richtig gefeßte Unterfchied wird 
neben allen andern Unterfcheidungen und in allen Berbinduns 
gen fidy behaupten. Diefe Korderung fpricht fih in dem Sage 
des Widerfpruhs aus. Keiner richtigen Unterfcheidung 
darf mwiderfprochen werden. Das Gegentheil von ihr läßt ſich 
nicht behaupten, weil durch dasſelbe der Kortfchritt im Willen 
aufgehoben werden würde, welcher im richtigen Unterfchiede 
gemacht worden und im Fortſchreiten zum Willen ald Grund: 
lage für weitere Erfolge feſtzuhalten iſt. 


Sn den Unterfuchungen über die oberften Grundfäße der Los 
gie, mit welchen wir bier zu thun haben, zeigt fich fehr deutlich 
der Zuſammenhang zmwiichen Logik und Metaphyſik; fie find daber 
auh in die Schwankungen der Metaphufit verflochten worden. 
Kein Metaphyſiker wird unterlaffen können dem Sate des Wider 
fpruchs feine Anwendung auf die Betrachtung ded Seins zu geben; 
in den Anwendungen kann BVerichiedenheit der Meinungen eintreten, 
welche alödann auch auf den Say zurüdzufallen pflegen. Es find 
hieraus auch verichiedene Bormeln für die Grundſätze hervorgegans 
gen, welche den Schwankungen des technifchen Sprachgebrauchs ans 
gehören und auch uns berechtigen werden nicht unbedingt der ges 
wöhnlichen Faſſung derielben und anzufchliegen. Wir Halten es 
aber für ungerechtfertigt, wenn man einen eingebürgerten Sprachge⸗ 
brauch völlig bejeitigen will, weil man feine Handhabung nicht gang 
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fißer findet. Bekanntlich ift in der neueſten Deutichen Philoſophie 
der Sat des Widerſpruchs beftritten worden, mit dem meiften Er⸗ 
folg von der Hegelichen Schule; aber in einer Weile, welche zeigt, 
dag nun eine Verſchiedenheit der Ausdruckbweiſe dem Streite feine 
Rahrung gegeben bat. Dan bat gelagt, der Widerfpruch dürfte 
nicht befeitigt werden, weil er das Prineip des Lebens wäre. Ohne 
Zweifel wird in diefer Formel der Ausdruck Widerfpruch nicht in 
dee gewöhnlichen, fondern in einer befchränkteren Bedeutung genom= 
men, und daher der Sat des Widerfpruchs durch fie nicht befeitigt, 
fondern nur in einer bejondern Anwendung zur Anerkennung gebracht, 
Denn fie würde ſich umſetzen laſſen in die Formel, daß Leben ohne 
Widerſpruch ohne Widerſpruch fich nicht denken laſſe, und die Lehre, 
welche in ihr ausgedrückt wird, läuft nur darauf hinaus, daß der 
Unterfchied, welcher im Bortichreiten zum Wiffen den Begriff des 
Lebens und anerkennen läßt, ohne Widerſpruch fich nicht behaupten 
laffe, wenn nicht anerfaunt würde, daß im Leben noch andere Un 
terfchiede heraustreten müßten, welche in gleicher Weile fortwährend 
zu behaupten wären. Solche fcheinbare Widerfprüche, wie fie uns 
bier begegnen, fommen in unſerm Denken und in unferer Rede oft 
vor; fie müfjen aber durch genauere Unterfcheidung der Gedanken 
und der Worte befeitigt werden. Bekanntlich Hat fchon Ariftoteles 
den Sat; des Widerſpruchs als den oberften unabweißbaren Grund⸗ 
lag der Wiſſenſchaft aufgeftellt; daß er eine Folgerung ift, welche 
aus der Forderung des Portichreitens im Wiffen fließt, ift ihm 
unbefannt geblieben. Und doch lag es in feiner Faſſung und Er⸗ 
örterung dieſes Grundfages deutlich, Daß er ihn als die Forderung 
unferer Vernunft geltend machte, welche die unterfcheidbaren For⸗ 
men unferer Gedanken im Fortſchreiten unferer wiſſenſchaftlichen Un 
terfuchung ſicher ſtellen follte. Denn er betrachtete ihn als den 
Sag, welcher und anmeile die beflimmten von und gefaßten Ges 
danken in ihrer Beftimmtheit zu bewahren. In der That fordert 
er nichts anderes, als daß mir in der Erkenntniß der Wahrheit, 
indem wir in ihr befondere Gedanken feßen, auch im Fortfchreiten 
von ihnen zu der Erfenntniß des allgemeinen Syſtems der Gedans 
fen und confequent bleiben follen. Was ich vernünftiger Weiſe 
gelegt habe, das habe ich geießt, das foll geiett bleiben. Durch 
feinen Widerfpruch fol ich e8 wieder aufheben, wenn ich auch noch 
manches ihm zuzufegen, in mancher Weile es umzubilden Veran: 
lafjung Haben folltee Das ift der Inhalt dieſes Saped. Wer 
ihn leugnet, der nimmt ſich die Freiheit heraus fich felbft zu mis 
derfprechen. Widerfpruch mit uns felbft haben wir in allen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterfuchungen zu meiden und daher ift der Sab des 
Widerſpruchs auch nicht allein, mie Leibniz wollte, der Grundſatz 
für die nothwendigen, fondern auch für die empirischen Wahrheiten, 
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Die Formel für den Sag des Wideripruche if, A it A oder ver 
neinend ausgedrückt, A ift nicht Nicht-A. In dem bejahenden Aus⸗ 
druck hat man den Grundſatz auch den Sag der Identität genannt. 
Man wird fih nicht darüber wundern können, daß er eines doppel⸗ 
ten Ausdrucks fähig ifl, wenn man die Natur unſeres Denkens ımd 
unferer Sprache kennt. Die Beziehungen, in melche wir jeden eins 
zelnen Gedanken zu bringen haben, laſſen ihn auf der einen Seite 
bejaben und fegen, auf der andern Seite alled andere von ihm 
audfchließen und verneinen. Jede Setzung ift auch Berneinung und 
jede Verneinung ift auch Seßung des contradictoriichen Gegentheils, 
weil wir zum Wiffen nur im Willen fortichreiten, d. h. das Nichts 
wiſſen, in welchem wir waren, ablegen, indem wir das Wiflen fer 
gen, in welchem mir jet find (122). Die verneinende Formel 
bat jedoch den Vorzug vor der bejahenden, daß fie Die Bedeutung 
des Unterfchiedes, in welchem der befondere Gedanke im Yortichreis 
ten zum Willen fich darftellt, entichiedener bervorbebt. Wenn wir 
im Borichen durch eine Reihe von Gedanken hindurchgehen müſſen, 
jo Haben wir von dem Grforichten nicht allein anzuertennen, daß 
ed gelegt, bejaht ift und fo auch gefegt und bejaht bleiben fol, was 
die bejabende Formel ausdrüdt, fonden auch daß es im linters 
ſchiede gelegt ift von jedem andern, welches in der Reihe der Ge⸗ 
danfen eintreten kann, was die verneinende Yormel ausfagt. 


130. Ale Berbindungen, welche im Fortfchreiten zum 
Wiſſen auftreten, müffen die Ueberzeugung mit ſich führen, Daß 
die befondern in ihnen verbundenen Elemente mit einander 
übereinftimmen, und eine jede weitere Entwidlung des Dens 
kens, welche dem Kortichreiten im Wiſſen angehört, wird diefe 
Uebereinftimmung anerfennen müffen. Es werden bierdurd 
die einzelnen Erkenntniſſe al& folcye gefordert, welche gegenfeitig 
in einander eingreifen, fo daß fie zu einem allgemeinen Wis 
fen ſich ergänzen. Diefe Forderung fpricht fi in dem Satzze 
der Vebereinflimmung aus. Jedes befondere Wiflen muß 
mit jedem andern bejondern Wiffen in Webereinftimmung flehn. 
In ihm wird gefeßt, daß die einzelnen Gedanken im Fortfchreis 
ten zum Wiſſen nicht allein nicht in Widerfprucd mit einander 
ftehn, fondern auch einander zur Beftätigung dienen, indem fie 
zu einer allgemeinen Erkenntniß ſich zufammenfchließen. 


Sn den Veriuchen die oberfien Grundſätze der formalen Logik 
feftzuftellen ift die Nothmwendigkeit immer gefühlt worden dem Sage 
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des Widerfpruchs einen andern Sag zur Seite zu ftellen, welcher 
der Verbindung unſerer Gedanfenelemente zur Grundlage dienen 
önnte. Das Beſtreben fie zurücdzudrängen hat nur zu Verwechs⸗ 
fungen des Satzes der Übereinftimmung mit dem Sate der Iden⸗ 
titaͤt geſührt. Daß jener mit diefem verwechlelt werden konnte, 
beruft bauptfächlich darauf, dag man die Identität der Gedanken⸗ 
elemente von der Identität der Verbindungen, in welchen fie auf- 
treten, nicht gehörig unterfchied. Die Verwechölung beider ergiebt 
fh am Teickteften in dem Gedanken der Sdentität der Perſon oder 
überhaupt des Dinges, des Subject, von welchem die Prädicate 
audgefagt worden. Die metaphuftfche Bedeutung dieſes Begriffes 
wird nicht verfannt werden fünnen und man wird daher auch in 
diefem beiondern Falle eine Beftätigung der Bemerkung finden, daß 
die Srundfäge der formalen Logik in die Metaphyſik eingreifer. 
Die Identität des Subjects für verfchiedene Prädicate zu behaupten 
fchließt ohne Zweifel eine viel weiter gehende Entwicklung des Den 
tens in fi, als die Identität eines Elementes unferer Gedanken 
zu behaupten; wenn man fie ſetzt, fo werden durch fie die verſchie⸗ 
denen Prädicate mit einander verbunden und als in Übereinſtim⸗ 
mung mit einander ſtehend anerkannt. Man wird jagen können, 
daß auf dieſer Identität des Subjectd die Forderung der Überein⸗ 
fimmung überhaupt beruht. Denn weil das denkende Subject im 
Fortjchreiten zum Wiſſen ald daſſelbe Subject ſich bewährt (128), 
darf es die früher von ihm gefegten Wiſſensacte nicht verläugnen, 
muß vielmehr das Spätere an das Frühere anichließen und in 
Übereinftimmung mit dem Frühern fegen. Wollte man nun den 
Ausdruck Fdentität in dieſem inne nehmen, alfo die Sdentität 
des dentenden Subjects in ihn einfchließen, fo würde man nichts 
dagegen haben können, daß der Sat der Identität auch den Sag 
dee Übereinftimmung in fich ichlöffe; aber e8 würde alddann auch 
dem Sage der Identität eine ganz andere Bedeutung gegeben ters 
den als dem Satze des Widerfpruche. Unſer Sprachgebrauch zieht 
ed vor den Ausdruck Identität zunächſt nur in Beziehung auf Die 
einzelnen Gedanken zu nehmen, obwohl wir uns vorbehalten müflen 
alddann auch eine höhere, d. 5. allgemeinere Sdentität anzuerfens 
nen, welche Kreite von einzelnen Gedanken als derfelben Wahrheit 
angehörig fegt und daher nicht allein unterfcheidet, fondern auch 
verbindet... Wenn wir nun in diefem beichränftern Sinn das Wort 
Spentität gebrauchen, fo werden mir nicht Teugnen können, daß 
dem Satze bed Widerſpruchs oder der Identität ein anderer Sag 
zur Seite geftellt werden müſſe, welcher die Nothwendigfeit der 
Verbindung unterfchiedener Gedanken ausdrückt. Der Sag der 
Identität führt nur zu identiſchen Sätzen; der Sag des Widers 
ſpruchs verneint nur, daß einem Gedankenelemente ein anderes 
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gleichgeießt werde, der Gedanke, welchen beide Sätze ausdrüſcken, 
ift derfelbe ; fie fordern nur daB fichere Bewahren des einzelnen 
Hortichritts im Wiffen. Damit er aber ald ein Element im Fort⸗ 
ichreiten zum Willen erkannt werde, muß ihm die Verbindung mit 
andern Glementen zur Seite treten, und damit duch dad Hinzu⸗ 
treten anderer Glemente das früher getvonnene Clement nicht er⸗ 
ſchüttert werde, müſſen die binzutretenden Elemente als übereins 
flimmend mit jenem fich erfennen laffen. Der Rückblick auf das, 
was früher über die Eorrelativbegriffe gelagt wurde, wird Die Des 
deutung dieſes Satzes der Libereinflimmung erläutern können. 6 
wird aus dem Gefagten auch erhellen, morauf die Schwierigkeiten 
beruhn, welche bei Unterfcheidung dec Sätze des Widerſpruchs umd 
der Übereinftimmung fi gezeigt haben. Im ihrer Anwendung 
bängen fie immer zufammen, meil man Elemente des Kortichreitene 
nicht fegen Tann ohne fortzufchreiten, 


131. Bon der Seite de objectiven Kennzeichens wird 
die Unterfheidung auch Berfchiedenheit des Seins anerkennen 
müffen. Die forfchende Bernunft muß ſich als befchränkt in 
ihrem Denken erkennen, und weil fie dur ihr Korfchen noch 
weiteres Sein zu erkennen hofft, das Sein, welches fie er⸗ 
kennt, von anderem Sein unterfeheiden, fomit verfchiedene Mos 
mente des Seins feßen. Dies findet zunädft feine Anwen: 
dung auf den Unterfchied zwifhen Ich und Nichtich. Denn 
weil die forfchende Bernunft noch andered Sein zu erforfchen 
denkt, als das in ihr Geſetzte, muß fie anerkennen, daß ihr 
Sein nicht alles Sein ift, welches erforfcht werden fol; fie 
muß alfo ihr Ih von ihrem Nichtich unterfcheiden. Diefer 
Unterfchied kann in keinem Erkennen fehlen, weil die forfchende 
Bernunft von ihrem Fortfchreiten im Wiffen wiſſen muß (128), 
aber auch zugleich wiflen muß, daß nicht alles Sein in ihr 
gewußt wird, weil fie noch auf Erkenntniß eines neuen, ihr 
bisher unbekannten Seins ausgeht. Daher ift der Unterſchied 
zwifchen dem Ich und dem Nichtich durch alles Kortfchreiten 
im Wiſſen feftzuhalten, kann aber auch nur dadurdy feftgehals 
ten werden, daß in dem einen Gliede des Gegenſatzes, im Ich, 
auch dad andere Glied des Gegenfahed, dad Nichtich, ſich dar⸗ 
ſtellt. Wir fehen hieraus, daß die Befchränkung des Ich in 
feinem Forfchen das Sein des Nichtich beweiſt. Wir müffen 
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aber auch beachten, daß in diefem Unterfchiede des Nichtich 
vom Ich nur in verneinender Weife über das erftere etwas 
audgefagt wird. Ob es eins oder vieles fei, wird ſich erft 
finden, wenn wir e8 Eennen lernen; fo lange e8 nur durch die 
Beichränkung des Ich und bewielen ift, wiffen wir von ihm 
nicht8 weiter, ald daß es nicht das denkende Ich ift. 


1. 68 bedarf der Entichuldigung, daß bier an die Noth> 
wendigkeit der LUinterichiede im Sein die Nothwendigkeit des Un⸗ 
terichiedes zwiichen dem Sein des Sch und zwiſchen dem Sein des 
Nichtich fogleich angeichloffen wird. ine größere Gleichförmigkeit 
in der Darftellung hätte wohl gewonnen werden können, wenn die 
Unterfchiede im Sein in derfelben Allgemeinheit betrachtet worden 
mären, wie der Sag des Widerſpruchs von fubjectiver Seite, Wir 
haben uns über dieſes Bedenken hinweggeſetzt, weil es wenig aus⸗ 
zutragen fchien, ob wir bier zuerſt nur den Unterfchied im Sein 
überhaupt behaupteten oder ihm fogleich Die Anwendung auf die 
befondere Weife hinzufügten, in welcher der Unterfchied für alle 
Forſchenden in gleicher Weile, doch in periönlicher Beziehung fich 
darftellt; denn in dem eingeichlagenen Wege fchien fih die Sache 
am fürzeiten und am einleuchtendften erledigen zu laſſen. Die hier 
eingeführte Anwendung auf die beiondere Vernunft des Forſchenden 
und ihren Unterfchied vom Nichtich Tieß fich doch nicht länger zurück⸗ 
weilen. Der Unterfchied zwiſchen Sch und Nichtich ift bekanntlich 
erſt in der neuern Bhilofophie in feiner ganzen Bedeutſamkeit her⸗ 
vorgetreten. Auf ihn Die Aufmerkſamkeit bingelenkt zu haben darf 
als Verdienſt des Carteſius angerehn werden, wenn auch fein Grund 
fa, ich denke, alfo Bin ich, weniger neu war, als man gewön⸗ 
lich annimmt, und nicht als oberfter Grundſatz der Philoſophie zu 
rühmen iſt (128 Anm.) Die alte Bhilojophie kannte ihn nicht 
und bleibt dennoch Philofophie und nicht ohne Grund; denn ihr 
wohnte das allgemeine Princip der Philofophie bei, der Gedanke 
des Wiſſens, und in der Erkenntniß der Wahrheit überhaupt fand 
fie das allgemeine Problem der Wiſſenſchaft. Won einem andern 
und beichränftern Problem gebt da8 Carteſianiſche Princip and. 
Es verfteht ſich,, daß dabei das allgemeine Princip der Bhilofophie 
nicht aufgegeben ift; das Problem bleibt beftehen, daß Gott und 
Welt, alle Wahrheit, erkannt werden follen; aber es richtet fich 
die Frage befonders auf den Punkt, in welcher Weife wir des Da⸗ 
feins und der Erkenntniß der Außenwelt uns verfichern koͤnnen. 
Diefe Frage ift zwar nicht, wie man gelagt bat, der Angelpuntt 
der neuern Philofophie geworden, aber einen breiten Raum haben 
die Unterfuchungen über fie in der neuern Philofophie eingenome 
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men und Carteſius und feine Schule Haben hierzu den Beginn ges 
macht. Durch diefe Yrage wurde aber die Forſchung auf das bes 
iondere Sein gerichtet; denn die Außenwelt if ein Beſonderes in 


ihrem Gegeniag gegen die Innenwelt. Es galt das befondere Sein 


der Außenwelt zu beweiien. Darin it nun das Verdienft des Car⸗ 
tefiuß zu fuchen, daß er der neuern Philoſophie, wenn auch nicht 
in einer völlig unbeitrittenen Weiſe, die Überzeugung eingedrüdt 
bat, daß wir den Beweis für das Sein des Nichtich nur aus dem 
Denken und dem Sein des Sch fchöpfen können. Der erfte Uns 
terichied, von welchem wir zur Erkenntniß des beiondern Seine 
kommen, ift der Unterichied zwiſchen dem Sch und dem Nichtich. 
Hiervon geht unfere Lehrmweife aus und dies berechtigt und an die 
Vorderung, daß verichiedene Sein gedacht werden follen, ſogleich 
den Unterjchied zwiichen Jch und Nichtich anzufchliegen. Aber Ears 
teſius hatte auch Recht feinen Grundſatz an die Spige der Unter 
ſuchungen über dad beiondere Sein zu ftellen; weil da8 Denken 
und Sein des Ich das erfte Belondere und Beichräntte iſt, von 
welchem wir ausgehn müflen. Denn die Erfcheinung kann nur im 
Denken des Sch vorlommen, weil nur dem Denken etwas fcheinen 
kann. Der Beweis daher, daß neben dem beſondern Sein des 
Sch das befondere Sein des Nichtich angenommen werden mülle, 
kann auch nur vom Denken des Ich aus geführt werden. Wenn 
er aber volftändig geführt werden fol, fo wird in ihm zurüdges 
gangen werden müſſen auf das oberfte Princip der Philoſophie, 
was meiftens nicht in genügender Weile geichehn if. Er wird 
fih darauf berufen müſſen, daß die forichende Vernunft mit der 
Erkenntniß ihres beiondern Seins fich nicht befriedigen kann, fons 
dern über ihre Beichränftheit hinausdenkend ein Anderes als ihr 
befonderes beichränktes Sein denken und als in Wahrheit vorbans 
den fegen muß. Nicht da8 Beiondere, nicht den Theil will die 
Bernunft wiſſen; fondern fie Hält das Beiondere nicht ohne das 
Allgemeine, den Theil nicht ohne dad Ganze für erkennbar (125; 
127); daher kann fie in ihrem Denken auch nicht beim befondern 
Sch ftehn bleiben, fondern muß dad allgemeine Sein hinzudenken, 
welches voraudfeßt, dag neben dem beiondern Ich noch ein andes 
res beionderes Sein ift, ein das Sch Belchräntendes, meil das 
Allgemeine nur durch mehrere Befondere erfüllt werden kann, Ges 
gen diefen Beweis find alle Zweifeldgründe ohmmächtig, welche 
das Sein des Nichtich nur als eine Zäufchung der Einbildungs- 
traft oder irgend eines in unlerm Sch erregten Scheine anſehn 
möchten, weil die forfchende Vernunft auch die Täufchungen der 
Einbildungstraft und jedes ihr erregten Scheines nicht von fich, 
fondern nur von irgend einem ihr fremden Grunde ableiten Tann 
und daher genöthigt ift ein Nichtich anzunehmen, welches ihr bie 


16] 


Berfiellumg der Außenwelt zuführt. Der reinen Bernmft mitche 
kein Schein begegnen können. An dem ch feheint das Nichtich 
und weil die forfchende Vernunft bei dieſem Schein nicht fliehen 
bleiben kann, muß fie über fih Hinausgehn, und ein Nichtih als 
wahr anerkennen. 

2. Den Gegenfag ziwiichen dem Ich und dem Nichlich bat 
erſt Bichte im feiner reinen Allgemeinheit heraustreten laſſen. Gar- 
teſius trübte ihn dadurch, daß er nicht ſowohl beweilen wollte, daß 
außer dem Ich ein Anderes gefeht werden müßte, als daß dieſes 
Andere nicht ein denkendes Weien, fondern von ganz anderer Art 
als unfer Ich fei, koͤrperlich, theilbar und eine Vielheit. Schon 
dadurch wird der Gegeniag in feiner uriprünglichen Bedeutung ges 
trübt, dag man. das Nichtich als Außenwelt betrachtet, wenn unter 
Belt eine Vielheit der Dinge verflanden wird. Bor ſolchen Gr: 
ſchleichungen haben wir und zu hüten, indem wir das Nichtich nur 
In jeiner verneinenden Bedeutung faſſen; es ift nur dad Andere 
das Ich umd nur deswegen wird es vom Sch unterichleden, weil 
das ch fich ald befchränkt in feinem Denken weiß; daß es beös 
wegen auch anderer Art fein müfle, als das Ich, ift damit nicht 
geſagt. Wenn Garteflus meint, es wilde eine Zäufchung fein, 
wenn das Nichtih als ausgedehnt im Raume fih und darftellt 
ohne ausgedehnt im Ranme zu fein, fo Hat er vergeflen, daß er 
ſelbſt folche Täuſchungen zugiebt, welche in der Erfeheinung der 
Dinge und treffen. Weder das Sch, noch das Nichtich iſt Das, 
ald was es erſcheint. Wollen wir ihre Wahrheit erkennen, müſſen 
wir den Schein erft von ihnen ablöfen lernen. Weil der Gedante 
des Nichtich zunächft nur in verneinender Weile fih uns ergiebt, 
dürfen wir meder eine Beftimmte Art ihm beilegen, noch Vielheit 
oder Ginheit. Don dem Sch haben wir die Einheit zu behaupten, 
weil es im Bortichreiten zum Willen fich als daſſelbe Wortichreis 
tende beweilen muß; aber dad, was wir ihm entgegeniegen, ohne 
ihm in bejahender Weile etwas anderes beizulegen, als daß es dem 
IH ericheine, muß von uns zunächſt ohne alfe weitere Beſtimmung 
über fein wahres Sein alarm werden. 


132. Die Beſchraͤnkung des forfchenden Ich foll aber 
nicht bleiben; zu der Unterfcheidung des befondern und be 
ſchränkten Seins foll die Verbindung der befondern Glemente 
des Seins zur Erkenntniß des Allgemeinen binzutreten. Dieb 
wird nun im dem Gegenfaße, in welchem wir das befondere 
Sein des Ich und dab befondere Sein des Nichtich finden, 
nur dadurch fich vollziehen laflen, daß wir nicht allein bei der 
Erkenntniß des befondern Ich ftehen bleiben, fonbern auch die 
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Erkenntniß des NRichtich in uns aufnehmen. Um die Beſchran⸗ 
Bung des forfchenden Ich aufzuheben, muß bie Bernunft darauf 
außgehn nicht allein das Sch, fondern aud das Nichtich zu 
erkennen, weil das Nichtwiffen des Ich über das Nichtich Die 
Beihränkung abgiebt. Da aber das Nichtich dem forichenden 
Sch nur in dieſem felbft fich darftellen kann, fo muß das 
Nichtih dem Ich fich mittheilen und es ift daher als allge 
meine Forderung der forfchenden Bernunft zu feßen, daß unter 
beiden eine Mittheilung ftattfinde, durch welche dem Ich 
das Sein des Nichtich erkennbar wird, damit das Ich nicht 
auf die Erkenntniß feiner ſelbſt befchränft bleibe, fondern zur 
Erkenntniß des allgemeinen Seins gelangen fünne Die Mit: 
theilung des Nichtich an dab Ich gefchieht durch die Beſchraͤn⸗ 
fung, in welder das forfchende Ich ſich findet und melde ihm 
das Sein des Richtich beweift (131); fie if alfe unmittelbar 
in der Thatſache des Korfchens gegeben und nur daß auß Dies 
fer Mittheilung eine Erkenntniß des Nichtich feinem Sein nad 
hervorgehen folle, fchließt fi) an diefe Thatſache als Forderung 
der Vernunft an. Wenn aber diefer Forderung Genüge ge 
fehehn follte, fo wird dadurch der Unterfthied zwifchen dem Ich 
und dem Nichtih, fo wie er als richtig gefeßt worden war, 
nicht aufgehoben ; denn e& bleibt richtig, Bag dem Nichtich urs 
fprüngli ein Sein beimohnt, welches dem >. nur N 
worden iſt. 


Daß eine Mitteilung zwiſchen Sch — ftattfindet, 
zeigen die Hemmungen, welche unfer Denken erleidet. Gine jede Bes 
ſchränkung ift ein Zeichen, welches das Belchränfte von dem Bes 
Ichränfenden empfängt. Was wir Empfindung nennen, bezeugt 
und ein Dafein außer unferm Ich, wenn das Sch in feiner firens 
gen Bedeutung ald die forichende Vernunft genommen wird. So 
empfangen wir viele Zeichen, welche das —**— uns giebt von 
feinem Daſein. Aber viele dieſer Zeichen ſind ums bisher umver⸗ 
ſtaͤndlich geblieben; fie theilten uns zwar mit, daß etwas vorhanden 
ſei, was ſich und mittheilen wolle, es blieb uns aber unbefannt, 
was und von, welcher Art das ſich Mittbeilende ſei. Jn ſolchen 
Fällen ift die Mittheilung eben nur bei ihrem Anfange ftehen ges 
‘blieben, bei einer erften Anregung; der zweite Act, durch welchen 
fie vollendet werden follte, unfer Verſtändniß derfelben, ihre Bear: 
beitung durch ımier Nachdenken, ift ausgeblieben. Daraus wird 


ſich wicht ſchließen laſſen, daß auch Länftig das Verſtaäͤndniß und 
unmöglich bleiben werde, wir bewahren die uns unverftändlichen 
Zeichen" in ihren Bolgen, um fie noch weitern Beriuchen der Vers 
arbeitung zu unterwerfen. Der Zweifel, welcher von dem Nichtich 
behauptet, Daß es unfern Denken unzugänglich bleiben müffe, weil 
e8 zu verichiedenartig von unſerm Denken fei, überipringt feine 
Grenzen, indem er diefe Verſchiedenartigkeit eingefehn und mithin 
veritanden gu haben meint, was das ſich mittheilende Nichtich fei 
(115 Anm). Daß wir die Mittheilung, wenn auch nicht vollen» 
den, fo doch weiter fortführen über ihren Anfang hinaus zum Vers 
ſtändniß der Zeichen, welche wir empfangen haben, dafür dient als 
bequemſter Beweis die Mittheilung im Lehren und im Lernen. 
Dieter Beweis ift auch fchlagend für das Werk der Wiflenfchaft, 
in welchem wir begriffen find; denn was wir fo eben treiben, wer⸗ 
den wie nicht leugnen dürfen. Die Verfländigung unter den for 
ſchenden Menſchen zwifchen Ich und Nichtich beweift, daß beide 
Glieder des Gegenſatzes nicht fo nerichiedenartig find, daß nicht 
auf das eine das Sein des andern übertragen werden Fönnte. Auch 
die andern Menichen gehören für mich zum Nichtich und wenn ein 
anderer Menich mir feine Gedanken mittbeilt, daß ich 'fie verftehe, 
io geht ein heil feines Seins und ein Theil des Nichtich auf mich 
über, und was uriprünglich dem Sein des Nichtich angehörte, ift 
num ein Theil meines Sch geworden, ohne Daß es aufgehört hätte 
ein Theil des Nichtich zu fein; denn fo wie es uriprünglich dem 
Nichtich zufam, fo gehört ed ihm noch gegenwärtig an; der mitges 
theilte Gedanke bat nicht aufgehört im Befige des Mittheilenden zu 
fein. Auf dieſe Weiſe zeigt fh, Daß eine Verbindung mehrerer 
Sein und yamentlich des Sch und des Nichtih nicht zu den Un⸗ 
möglichkeiten gehört. Wenn auch eine folche verftändliche Mittheis 
lung nur in einem Eleinen Kreile ded Seins uns gelingt, fo wird 
fie Doch vorzugsweile von uns zu pflegen fein, weil in dieſem Kreife 
unſer wiflenichaftliches Leben fich bewegt, welched nur im Lehren 
und im Lernen feinen Yortgang bat. In ihm zeigt ſich und zus 
erft eine Möglichkeit die Erſcheinung zu verftehn und veranichaulisht 
fih und, wie der Forderung der Vernunft, daß die Außenwelt in 
einer verftändlichen Weile fih und mittheile, auch in der Wirklich- 
keit unfered Greennend ein Genüge geichieht. - 


133. Das Kortfchreiten im Wiſſen ſetzt als erfle Bedin⸗ 
gung voraus, daß wir mehr als biöher zu erfenmen vermögen. 
Das Wiſſen, welches fein Zweck ift, wird als ſolcher von ihm 
noch nicht als voirklich gefeht; aber weil die forfchende Ders 
nunft e8 will, muß fie «8 als möglich fegen. Denn nad) dem 
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Unmsglichen kann die. Bernunft nicht fireben (45). Die Mög 
lichfeit des Wiſſens ergiebt fig nun auch im Fortſchreiten im 
Wiſſen, wenn auch nicht in ihrer ganzen Allgemeinheit, doch 
zum Zheil und annährungsweife, indem daß einzelne Wiſſen, 
welches anfangs nur möglich war, nachher zur Wirklichkeit ges 
langt. Dad Fortfchreiten im Wiffen aber kommt der beſchraͤnk⸗ 
ten, forfchenden Bernunft und alſo dem Ich zu. Wir legen 
deswegen dem Ich die Möglichkeit bei mehr und mehr zu er- 
kennen. Ginem Subjecte aber die Möglichleit zu etwas beile 
gen heißt ihm ein Bermögen hierzu zufchreiben. Die Bors 
außfeßung bes Fortfchreitens im Wiſſen iſt alfo, daß wir ein 
Bermögen zu wiflen haben, welches Erklenntnigvermd 
gen genannt wird, weil wir das Willen im Erkennen voflziehn. 


Die Zweifel, welche gegen die Möglichkeit der Möglichkeit 
zu verichiedenen Zeiten erhoben worden find, baben das Berdienft 
die Schwierigkeiten gezeigt zu haben, welche in dem Gegenfaße 
zwüchen Möglichkeit und Wirklichkeit liegen. Wenn fie dazu fort 
fehreiten die Möglichkeit zu Ieugnen, fo enden fie mit der &rfläs 
rung, daß alles notbwendig fei, weil das Wirkliche, welches affein 
übrig bleibt, nicht anders fein kann, ala es ift, oder nicht anders 
möglih if. Die Wirklichkeit, von ihrem Gegenſatz gegen die 
Möglichkeit losgeldͤßt, läßt nur die Nothiwendigkeit übrig. Diele 
Folgerung haben fon die Megariker aus ihrem Streite gegen das 
Mögliche gezogen. In neuern Zeiten hat Herbart, von Zweifeln 
gegen die Verfchiedenheit der Seelenvermögen ausgehend, noch aus⸗ 
führlicher die Schwierigkeiten in dem Gedanken des Vermögens 
berrorgeboben, wenn auch nicht in der vollen Abftraction, welche 
die metapbufifche Bedeutung der Frage verlangen würde, weil er 
vom pſychologiſchen Anknũpfungspunkte feiner Unterfucyungen über 
diefen Punkt fich- leiten ließ; in feiner Schule find fie auch ganz 
im Allgemeinen unterfucht worden. Man bat, um über dieſes 
Problem ind Reine zu kommen, ohne Zweifel darauf zu achten, 
daß die Frage nach der Vielheit der Vermögen eined Dinges ober 
Subjectes, von welchem die Ausfage Handelt, nur in zweiter Orb: 
nung fteht und zuerft darüber entichieden werden müfle, ob einem 
Subjecte ein Vermögen beigelegt werben dürfe, daß die Frage auch 
mit dem Begriffe der Seele zunächft nichts zu thun bat, fondern 
metapbufiicher oder allgemeinwiffenichaftlicher Bedeutung if. Zur 
richtigen Auffaffung des Problems gehört zu allererft, da man 
den Gedanken des Vermögens in feiner Reinheit denke. Er bes 
zeichnet nichts weiter ale daB Können, welches einen Subjecte zus 
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gefchrieben wird. Ich kann, ich vermag, ich Habe ein Vermögen, 
find ſynonhme Ausdrüde fiir diefelde Sache. Wenn man nun, 
wie Serbart, ein mwirkliches Geſchehen Ichtt, ſo wird es fchwer 
balten ein mögliches Geſchehn zu leugnen und dem Subjecte, wel⸗ 
ches das wirkliche Geſchehn trifft, abzuiprechen, daß es dad wirds 
liche Gefchehen annehmen könne. Sollte es auch fein, wie bee 
haupiet wird, daß alles mirfliche Geſchehen auf Störungen und 
Selöfterhaltungen der Dinge fih zurückführen ließe, fo würde den 
Dingen doch ein Bermögen geftlört zu werden und fich felkit zu 
erhalten beimohnen, weil fie geftört werden und fich felbft erhalten 
könnten. Diele Lehre vermag alio nicht da Vermögen der Dinge 
ſchlechthin zu leugnen; auf ihren wahren Sinn zurüdgeführt, bat 
fe nur die Abſicht den Umfang, in welchem der Gedanke des 
Bernögens geltend gemacht werden dürfe, in ſehr enge Grenzen 
einzufcgließen; richtig verftanden Tiegt ihr nur daran das Vermögen 
der Dinge auf ihre Selöfterhaltung zu beichränten. Wir können 
aber nicht jagen, daß diefe Beſchränkung und vom allgemeinwiflens 
ſchafllichen Standpunkte einleuchten müßte. Die Porderung der 
theoretifchen Bernumft führt weiter. Wer wiſſenſchaftlich foricht, 
der hofft Durch fein Forſchen eine wirkliche, noch vorhandene Uns 
wiffenheit zu befeitigen und ein neues Erkennen, welches ihm Biss 
ber nicht zufam, fich anzueiguen. Wenn er feiner Abficht fich bes 
wußt ift umd fein Unternehmen nicht als ein unvernünftiges Er⸗ 
Fühnen tadeln darf, fo muß er vorausſetzen, daß er feine Unwiſſen⸗ 
heit durch das neue Erkennen zu befeitigen vermag, d.h. er muß 
ein Erkenntnißvermoͤgen ſich zuichteiben, welches nicht bloß zur 
Selbſterhaltung, Sondern zur Erweiterung des Wiſſens dient. Wer 
ſich ſelbſt ein ſolches Erkenntnißvermögen abipricht, der ſetzt fich in 
MWiderfpruch mit feinem eigenen Bemühn die Willenfchaft vorwärts 
zu bringen. So erweift ſich uns die Nothwendigkeit ein Vermögen 
zu ſetzen, wie fo manches andere, zunächſt für das forichende Sch 
und vom Standpunkte der wiſſenſchaftlichen Forderungen, indem 
wir erkennen müffen, daß wir im mwiffenfchaftlichen Forſchen zwar 
bedenkliche Zweifel Hegen können, wie der Gedanke des Vermögens 
zu faffen und ohne Widerfpruch durchzuführen fein möchte, aber 
dennoch in der Praxis unſeres wiſſenſchaftlichen Forſchens ihn an⸗ 
erkennen müſſen. Wir werden es daher nicht tadeln können, daß 
man auf die Schwierigkeiten jenes Gedankens aufmerkſam gemacht 
hat; nur zu oft glaubte man über ſie leichtfertig hinweg gehen zu 
konnen, indem man nur auf die Unentbehrlichkeit deſſelben ſich 
verließ, wie fie der gewöhnlichen Meinung alsbald einleuchtet. Sie 
Mind ähnlicher Urt, wie die Schwierigkeiten in dem nahe verivands 
ten Gedanken der Kraft, welcher auch oft Bedenken erregt bat; fie 
liegen vor, wenn man überlegt, dag mir im reinen Vermögen ein 
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Sein ſetzen, von welchem noch nichts in der Wirklichkeit if, welches 
aber doch als ein wirklich vorhandenes Sein gedacht werden foll. 
Daß dieler fcheinbare Widerfpruch mur durch Unterfcheidungen zu 
Idfen fein werde, muß einleuchten. Wir mäflen aber auch einge: 
ftehn, daß wir noch nicht im Beſitze folcher Unterfcheidungen find. 
Sie deuten, das können wir von ihnen vorausfehn, auf den erften 
Anfang der Dinge bin, weil alle Entwidlung des Seine und des 
Bewußtſeins aus dem VBermögen der Dinge hervorgehn muß, 
Daher wird auch eine Lehre, welche in Herbart's Weite ſich ſcheut 
den- Uriprung der Dinge zu erforfihen, außer Vermögen fein die 
Schwierigkeiten im Gedanken des Bermögend zu Iöien. Wenn 
aber eine folche Lehre fich befchränken zu müffen glaubt, io foflte 
fie e8 auch fir voreilig Halten, wenn man zu leugnen wagt, daß 
jenfeit8 der Grenzen unſeres Denkens ein Vermogen liege, welches 
fie nicht begreifen kann. Weil wir an unſerer Stelle noch nicht 
auf den Uriprung der Dinge haben vordringen können und des⸗ 
wegen außer Stande find Fragen zu loͤſen, welche uns nahe gelegt 
werden, dürfen wir doch die Kordermgen, welche die wiflenfchafts 
liche Forſchung macht, nicht zurüdweifen oder in einen andern 
Zweifel ziehn, ald in den, welchen eine jebe noch ımbeendigte Uns 
terfuchung begleitet, weil fie noch ungelöfte Brobleme uns varlegt 
md Groänzungen bed bisher Erkannten von uns fordert. 


134. Das wiſſenſchaftliche Korfchen fordert auf jedem 
Standpunkt, welcher im Fortfchreiten zum Wiſſen erreicht iſt, 
einen weitern Kortfehritt, weil das Korfchen noch ein Nichts 
wiffen in fich fehließt. So lange noch ein Nichtwiffen bemerkt 
wird, muß die forfchende Vernunft darauf ausgehn es zu bes 
feitigen und befeitigt fann es nur werden durch ein neuges 
wonnenes Wiffen. So bildet fich im immer weiter fortfchreis 
tender Unterfcheidung und Verbindung eine Kette von Erkennt⸗ 
niffen, in welcher das früher gewonnene Wiſſen zur Grundlage 
neuer Erkenntniſſe gemacht wird und auf keinen Standpunft 
des Erkennens läßt ſich die forfchende Vernunft von der ges 
genwärtigen Beſchränkung als von einem Lebten fefthalten, viel- 
mehr in das Unbeftimmte fort wird fie getrieben neues und 
neued Wiffen zu ſuchen. So mie fi diefem Zriebe zum 
Wiſſen Feine Schranken feßen laffen, fo dürfen wir auch das 
Bermögen, aus welchem er hervorgeht, nicht als beſchraͤnkt 
anfehn,, vielmehr erweift es fich im fortfchreitenden Erkennen 
beftändig in neuen Xhäfigfeiten. Seine Schranken findet es 
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nur in feiner gegenwaͤrtighnEntwicklung, in den vorhandenen 
Hemmungen der aus hmeſtammenden Thätigkeiten; aber beſtän⸗ 
big iſt es bereit neue Thaͤtigkeiten aus ſich zu entlaſſen, damit 
in ihnen die biöherigen Schranken ‘des Erkennens durchbrochen 
werden. Die forfchende Vernunft, welche in die Zukunft blickt, 
kann Feine Schranken gewahr werden, wo bem Gikenntnißvers 
mögen ein Biel in der Erweiterung ber Erkenntniſſe geſteckt 
wäre. 2 


Die Eritiiche Methode der Kantiſchen Philofophie, welche wir 
ſchon in anderer Beziehung megen ihrer ffeptiihen Neigungen 
haben beftteiten müflen (85 Anm.), Hat ihren Zweifel am menſch⸗ 
lien Erkennen, foweit es nur auf den Forderungen der theoreti⸗ 
hen Vernunft beruht, auch in der Formel ausgeſprochen, daß uns 
fer Erkenntnißvermögen beſchränkt ſei. Doch zeigt fih in dieler 
Formel nur ſehr deutlich, daß die Britische Denkmeife, welche ans 
thropologifch cine Unterſuchung des menfchlichen Erkennens verfucht, 
nicht zuerft von Kant in Gang gebracht worden, fondern eine ſehr 
allgemein verbreitete Denkweiſe fei, denn dazu gehörte gewiß nicht 
Kant's zermalmender Geift um über die Stürze des menfchlichen 
Lebens, über die Länge der Wiſſenſchaft oder, um ‚genauer zu 
seden, über die Unverhältnigmäßigkeit des menichlichen Erkenntnis 
vernögens zu des wiffenichaftlichen Aufgabe zu Hagen. Der gen 
wöhnlichen Meinung icheint die Grfahrung zu genügen, um uns 
davon zu überzeugen, daß unſer Erkenntnißvermögen beichränft iſt. 
Als ob die Erfahrung über etwas anderes ausſagen Fännte, ale 
über das biäher. wirklich Gewordene. In dieler Frage Tann fie 
nur zum Zeugniß aufgerufen werden über zweierlei, darüber daß 
wir bisher immer nur Beſchränktes zu erkennen vermochten und 
darüber, daß wir biäher immer über Die gegebenen Schranken bins 
ausſtrebten. Das eine Ipricht dafür, dag alle Entwicklungen unſe⸗ 
res Vermögens bisher beichränft waren, das andere dafür, daß wir 
ein Vermögen uns zutrauen, welches über das bieher entwickelte 
hinausgeht. Wie weit es reichen werde, dariiber läßt fi ‚aus der 
Erfahrung nicht enticheiden. Aber. wir haben doch biäher ale Dinge 
beſchränkt gefunden in ihrem Vermögen, follen mir nicht Daraus 
ſchließen, daß auch unjer Vermögen befchränkt it? Was von uns 
form Vermögen gilt, das haben wir auch von dem ihrigen audzus 
fagen; fie entfalten ihre Kräfte noch immer, wie weit feine Ents 
wicklung reichen werde, läßt ſich aus der biöherigen Erfahrung nicht 
ermeſſen; Vergangenheit und Gegenwart zum Maßſtabe für die 
Zukunft zu machen muß und ald unerlaubt gelten. Wir würden 
auf dieſe Beweiſe aus der Erfahrung weniger geachtet haben, wenn 





wir nicht der Meinung wären, daß fie für die Feſtſtellung ber 
verbreiteten Anficht das größeſte Gewicht gehabt Hätten md forte 
während haben. Ihre Nichtigkeit iſt einleuchtend; aber in jedem 
Augenblick ſieht fih der Muth des Forſchens durch Die Erfahrung 
feiner befchränkten Kraft gebrochen. Wir werfen alsdann die Schuld 
auf unfern Verſtand; mie oft haben wir ihn anlagen hören wegen 
feiner Beſchränktheit, ihn, welcher doch noch Immer weiter vorge⸗ 
drungen ift und noch immer weiter vordringen wird in der Erfor⸗ 
hung der Wahrheit, deſſen Grenzen noch niemand ermeffen bat. 
Oder follten wie es der kritiſchen PHilofophie einräumen, daß fie 
feine Grenzen nachgewieien babe? Sie bat ſich, wie fchon gefagt, 
feit langer Zeit in den verfchiedenften Geſtalten getegt; in alle ihre 
Wendungen einzugehn mürde uns weit über den Standpunkt ımierer 
gegenwärtigen Unteriuchimgen hinaubführen; nur ihre allgemeine 
Weile zu verfahren können wir einer Beurtbeilung unterziehn. 68 
liegt in ihrem Begriff, dab fle um das Vermögen ber thenretilchen 
Vermmft beurtheilen, einer Kritik unterwerfen zu Tönen, einen 
Standpunkt wählen muß, welcher nit in der theoretifchen Ver⸗ 
nunft Tiegt; diefer muß ihr alsdann weitere Ansfichten eröffnen und 
ein Gebiet zeigen, welches dem theoretiſchen Forſchen unzugänglich 
iſt, damit bieran ſich die Befchränktheit des menſchlichen Verftans 
des ermefien laſſe. So ift dieſe Kritil immer zu Werke gegangen, 
wie man an dem neueften und glänzendften Beiſpiele Kant's ſich 
veranſchaulichen kann. Gr Hat die Forderungen der praßtiichen 
Vernunft dazu gebraucht uns zu zeigen, daß wir eine Belt aners 
fennen müffen, von welcher unfere theoretiiche Vernunft fih auch 
wohl träumen laſſe, welche fie aber zu erkennen nicht vermöge. 
Sein Berfabhren war auch in diefer Müdkficht nicht neu. Andere 
hatten nur andere Standpunkte für ihre Kritik fi gewählt. Die 
Lehren der Scholaftiter ımd der Myſtiker Hatten den Blick auf das 
religidfe Leben und die pofltiven Offenbarungen gebraucht um und 
zu zeigen, daß es Gebiete gebe, welche zu begreifen die Kräfte der 
Vernunft nicht ausreichten. Auch die Freunde des äfthetiichen Les 
bens haben auf das muftifhe Dunkel des Schönen hingewieſen um 
und einleuchten zu laſſen, daß der Menſch tweniger dazu beftimmt 
ſei zu erkennen, als feinen Geſchmack und feine Luft am Schönen 
zu üben. Skeptiſcher Art find alle diefe Betrachtungsweilen, weil 
fie alle darauf ausgehn in irgend einem Gebiete unferer Erfahrun⸗ 
gen auf Zeichen und zu verweifen, welche wir durch unſer Ver⸗ 
ſtandniß nicht zu bewältigen wermöchten. Wenn fie nur mirklich 
nachzumelfen wißten, daß ſolche Zeichen nicht nur bisher nicht vers 
ftanden worden, fondern ſchlechthin unverfiändiih wären. Aber 
Darauf darf doch ein wiffenichaftlich Forſchender fich nicht ertappen 
lafien, daß er, wie die gemeine Menge, feine Beſchränktheit 
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mit der Beſchränktheit des Berſtandes verwechſelt, ſelbſt wenn fie 
ven allen bisherigen Forſchern getheilt werden ſollte. Man nehme 
an, es wollte jemand verſuchen darzuthun, daß hier oder da etwas 
vorhanden fei, was unſer Vermögen zw: verſtehen üßerfleige, fo 
würde er um feinen Beweis zu führen zwei Aufgaben fich zu ftellen 
haben; er würde zuerft das Erkenntnißvermögen und feine Weile 
zu verſtehen nach allen Seiten zu erforichen, alsdanm den Gegens 
fand aufzeigen müflen, welches dem Erkenntnißvermögen nach feiner 
Weite zu verſtehn ınwerfändlich Bleiben müßte. Wir wollen ans 
nehmen, die Schwierigkeiten, welche die erite Aufgabe bat, wäre 
gelöft, jo würde ſich doch darthun laſſen, daB an der andern Auf⸗ 
gabe das linternehmen fcheitern müßte Denn um fie zu löſen 
müßte man in den Gegenſtand eingehn, ihn wiſſenſchaftlich unter 
fuchen, und wenn man ibn erforfcht hätte, würde ſich thatiächlich 
gezeigt haben, dag er unſerm Erkenntnißvermögen nicht unzugänglich 
wäre. GEs liegt daher einer jeden Kritit, melde die Schranken 
unſeres Verſtaudes uns zeigen will, eine Täufchung zu Grunde, 
Indem fie das Beſchränkende nachweiſen will, überfchreitet fie die 
eingebildeten Schranken. An den bisherigen Weiſen der Kritik 
laßt ſich dies Deutlich genug nachweifen. Sie vollzog ſich, wie 

ix faben, nme dadurch, daß fie in einem der tbeoretiichen Vernunft 
fremden Gebiet den Standpunkt für ihre Kritit nahm. Aber es 
ft nur ſcheinbar, day fie damit aus dem Gebiete des theoretiſchen 
Borfchend herausgetreten; fie bat nur den Standpunkt innerhalb 
der wiftenichaftlichen Unterſuchung gewechſelt. Mag fie von der 
Betrachtung der praftifchen Vernunft oder der Religion oder des 
äfthetiichen Lebend ausgehn, fo iſt diefe Betrachtung und die Kritik, 
welche ſich daran anknüpft, doch ein wiſſenſchaftliches Geſchäft und 
indem man auf den Standpunkt der praktiſchen Vernimft, der Res 
ligion, des äfthetifchen Lebens ſich zu ftellen glaubt, unterfucht man 
diefe Gebiete nur in theoretifcher Weife. Man könnte einwerfen, 
daß jene Standpunkte oder Gebiete vom Verſtande eben nur bes 
rührt würden, wie bie Scholaſtiker ſich ausgedrückt haben, ſo daß 
er in Bemerkung derjelben fich nur feiner Schranken bewußt würde, 
ohne im fie eindringen zu können; aber eben dieſer Ginwwmrf würde 
am deutlichen die Berfahrungsweife der Eritiichen Philoſophie und 
isre Blößen an ben Tag legen. Denn angenommen, daß es io 
wäre, fo mwürbe daraus nur folgen, daß Die Gebiete des Seins, 
welche die Schranken des Verſtandes bezeichnen follen, ihm nur 
erſchienen in feiner Berührung mit ihnen, ohne daß er fie zu deu⸗ 
ten wüßte. Gr würde fich alsdann eingeftehn müſſen, dag ihm 
nach unverftändliche Gricheinungen vorlägen; dies würde aber eine 
Bemerkung der alltäglichiten Art jein, welde die Wreunde des 
wiffenichaftlichen Denkens abzuleugnen nicht die geringſte Veran⸗ 
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laſſung hätten. Sie brauchen nicht auf beſondere Gebiete ber Er⸗ 
ſcheinungen aufmerkſam gemacht zu werden, welche als ungeläfte 
Probleme vorliegen, weil fie die ganze Maſſe der beſondern Ex 
feheinungen als etwas anerkennen, das fie noch keineswegs völlig 
ducchdrungen haben (42); fie freuen fich dieſer Erfcheinungen, weil 
fie in ihnen einen immer zuftrömenden Stoff für das Nachdenken 
finden. Und wenn in dieſem Siun uns gelagt würde, das prak⸗ 
tiſche Leben, die Religion, die Erſcheinungen des Schönen legten 
uns eine Fülle von Gricheinungen vor, welche unfere Philoſophie 
auf ihr unerreichbare Bebiete hinwieſe, auf eine Anwendung ihrer 
Lehren, welche fie ſelbſt nicht zu überwältigen vermächte, fo würden 
wir fein Bedenken tragen diefem Ergebniſſe der Kritik beizuſtimmen. 
Aber die Beſchränkung der Philoſophie beweiſt nicht die Beichräntts 
beit des Erkenntnißvermögens, und daß und noch unverfländliche 
Erſcheinungen vorliegen, Täßt nicht abnehmen, daß fie unwerftändficdh 
bleiben müſſen. Um darzuthun, daß es ſchlechthin unverftändfiche 
Erſcheinungen gebe, würde man in ihre Bedeutung eingehn und 
dadurch thatſächlich erweiſen müflen, daß fie .nicht unverſtändlich 
wären. Dies find die Retze, melde Die Kritik der theoretiſchen 
Vernunft ſtellt und in welche fie fich ſelbſt werfängt. Wenn aber 
die Kritik bei dem ſtehen bleibt, was ohne Widerſpruch mit fich 
jelbft ihr geftattet if, nemlich darzuthun, daß es GBricheinnigen 
giebt, melche noch nicht verftanden worden, welche und gegemwärtig 
ſchwer zu deuten find, ja melche buch den ganzen Verlauf des 
fih noch entwicelnden Erkennens ale noch ungelöfte Brobleme 
durchgehn müffen, fo enthält fie dadurch ihre Natur, welche eben 
nur auf Beurtheilung des im Forlſchritt begriffenen Erkennens ans 
gelegt if. Das wirkliche Erkennen läßt fich kritiſiren, aber nicht 
das Vermögen zu erfennen, weil nur ans dielem Vermögen bie 
Kritik fih ziehen läßt und das, mas den Maßſtab der Beurtheilung 
anlegt, nicht felbft zum Gegenftande der Mefjung ſich machen kann. 
Daher möge man ed mit dem Vorwurfe der Anmaßung verichonen, 
wenn wir der Vernunft das Mecht zugeftehn alle ihre vorliegende 
Probleme für loſsbar zu Halten; nur darin würde Anmafuıng lies 
gen, wenn man alle Aufgaben, melde die Erſcheinungen uns vor⸗ 
legen, geläft zu haben behauptete. Nicht mit Unrecht aber hat man 
gelagt, daß die ſtärkſte Anmaßung des Dogmatisnus darin Tiegen 
würde, wenn der Skeptieismus zu der Behauptung umichlagen 
wollte, daß wir Gricheinungen vorfänden, welche wir weder gegens 
wärtig, noch künftig zu verjtehen im Stande wären. Gin folcher 
Skeptieismus macht daB Nichtwiffen zum Maßſtabe des Wiſſens 
und thut der freien Forſchung der Vernunft Gewalt au, indem er 
das richtige Verhältnig der Erfcheinungen zu unferm Forſchen vers 
kennt; denn nicht das follen fie hervorbringen, daß wir vor ihnen 
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als vor unerforſchlichen Problemen ſtehn bleiben, ſondern einen 
friſchen Antrieb ſoilen ſie unferm freien Rachdenten abgeben. 


185. Aber nicht allein eine nie aufbörende Grweiterung 
unferer Erfenntniß haben wir vom Standpunkte unferes wiffen- 
ſchaftlichen Zorfchens zu fordern, fondern auc die Möglichkeit 
tes Wiſſens ohne alle Schranke (45). Denn da unfere Bers 
nunft mit feinem befchränkten Erkennen ſich befriedigen Tann, 
fondern das volllommene Willen will und wir die Vernunft 
nicht der Xhorheit etwas Unmögliches zu wollen befchuldigen 
dürfen, bleibt nicht8 anderes übrig, als das volllommene Wifs 
fen als möglich zu ſetzen. Nur in der Ueberzeugung, daß die 
Forſchungen unferer Vernunft nicht umfonft fein werben, kön⸗ 
nen wir getroft, mit Muth und in guter Hoffnung ihnen nach 
gehn; alle Korfchungen aber würden vergeblih fein, mern 
fie uns ihrem Ziele nicht näher brächten, und von ihrem Ziele 
würden wir immer gleich weit entfernt bleiben, wenn es für 
uns unerreichbar wäre. Obgleich wir daher gegenwärtig von 
dem Zwecke unferer Borfchungen noch weit entfernt fein mögen, 
dürfen wir ihn doch nicht für unerreichbar halten, und wenn 
wir auch mitten in unfern Beftrebungen nad ihm uns Eeine 
Vorſtellung davon machen Fönnen, wie und zu Muthe fein werde, 
wenn wir ihn erreicht haben werden, kann und doch unfer ges 
genwärtiges Unvermögen ihn und zu vergegenwärtigen nicht als 
Beweis gelten, daß er nicht gedacht werden Fönne. 


Es ift eine der gewöhnlichſten und gefährlichften Täufchungen, 
dag man für unmöglich Halt, was man gegenwärtig und von fels 
nem perfönlichen Standpunkte aus ſich nicht denken Tann. Sie 
wird um fo Todender, je fefter man überzeugt fein kann, daß diefen 
perfönlicden Standpunkt alle mit und Denkenden tbeilen und in 
diefem Falle finden wir uns bei der gegenwärtigen Unterfuchung, 
wenn wir daraus, daß wir das volllommene Wiffen uns nicht 
denfen Bönnen, anf die Unmöglichkeit deffelben fchließen. Denn fo 
lange mir im Streben nah dem Wiffen find, und wir alle find in 
dieiem Streben, können mir und nichts anderes als dad Streben 
nach dem Wiffen vergegenmwärtigen, vorftellen und denken. Dies 
muß ohne Zweifel ein ganz anderes Bild geben als die völlige 
Befriedigung der forſchenden Bernunft, welche im vollfommenen 
Biffen vorhanden jein müßte. Man meint num behaupten zu 
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dürfen, daß die Bernumft unerfätfich fei, weil man ihre Befriedi⸗ 
gung fich nicht vorftelln farm. Es iſt dies der alte Trugichluß 
ab inscitia ad non esse. Die Unwiſſenheit ift in diefem Yall 
allgemein und fo glaubt man ebenfo wenig um das volllommene 
Wiſſen fih kümmern zu dürfen, ald um die unzähligen Welten, 
von welchen wir nichts wiſſen, und um die ewige Seligkeit. Bon 
jenem Trugfchluffe geleitet hat man gelehrt, was fich nicht denken 
lafle, fei unmöglich; denn die Unmöglichkeit eines Seins behaupten 
heiße nichts anderes als feine Undenfbarkeit behaupten. In dieſe 
Kategorie des Unmödglichen foll denn auch das volllommene Wiſſen 
fallen. Aber man muß zwei Arten der Undenkbarkeit untericheiden. 
Die eine berubt darauf, dab der Gedanke, welcher dem Denkenden 
angemuthet wird, einen Wideripruch ſetzt, die andere nur darauf, 
dag der Gedanke die Faffungsfraft des Denkenden überfteigt. Die 
erfte feßt die Undenkbarkeit des Gedankens ſchlechthin, für alle 
Vermunft, die andere nur beziehungsweife, für einige Vernunft oder 
für Die Vernunft auf einer gewiffen Stufe der Entwicklung. 
Nur von der erften wird behauptet werden können, dag aus ihr 
die Unmöglichkeit des Oegenftandes folge, weil aus den Grunds 
ſatze, mie die Vernunft denken muß, fo muß es fein, die Folge⸗ 
rung fließt, wie die Vernunft nicht denken kann, To kann es nicht 
fein. Was einen Widerfpruch in fich ſchließt, At unmöglich. Was 
bagegen nur einer beichränkten Vernunft undenkbar ift, Tann einer 
weniger befchränften oder unbeichränkten Vernunft denkbar fein, 
braucht keinen Widerfpruch zu enthalten und kann alio möglich fein. 
Nur diefer Fall gilt vom vollkommenen Wiffen. Der unbeichränfs 
ten Vernunft {ft es denkbar oder vielmehr von Ihr wird es gedacht. 
Weil fie keiner Schranke unterliegt, ift fein Richtwiſſen in ihr, ihr 
Wiffen ift volllommen, Dan würde min fagen koͤnnen, es würde 
ein Widerfpruch eintreten, wenn das volllommene Wiſſen einem 
Subjecte beigelegt würde, welches in feinem Erkenntnißvermögen 
beichränft wäre; deswegen wäre das vollkommene Willen zwar nicht 
unmöglich fchlechtbin, aber doch unmöglich für uns befchrärikte 
Wein. Diefem Einwurfe aber Gaben unſere vochergebenden Bes 
merkungen über die Kritik des Erkenntnißvermögens vorgebaut. 
Nur in den Regungen unſeres Triebes verfündet fih und das Vers 
mögen, welches wir noch verborgen in und tragen. Unſer Trieb 
aber, welcher in unſerm Streben nah dem Willen fich regt, geht 
über jede Schranke des Erkennens hinaus. Wir wollen willen, 
ſchlechthin, nicht allein dieſes oder jenes, fondern alles; dies ift die 
Quelle jedes wiffenichaftlichen Forſchens und von ihr fönnen wir 
und nicht abichneiden laffen, fo lange wir im Vertrauen auf ums 
fere Vernunft unſerm wiffenichaftlichen Drange folgen. Hierin Liegt 
Ausficht und Verheißung auf die Befriedigung, welche wir nur im 
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vollkommenen Kiffen erwerben fünuen. Schon sft. hat Die meite 
Audſicht auf die lange Meibe der Arbeiten, welche noch vor uns 
liegen werden, ehe wir unſer Biel erreichen können, den Muth er⸗ 
lahmen Lafien, in derXheorie, wie in der Praxis; aber zum Leben 
der Vernunft gehört ein Muthh, melcher durch Feine Arbeit fich 
ſchrecken läßt, und wer das Leben nach philoiophikcher Weiſe im 
Sanzen überbliden will, darf auch die weiteſte Ausficht auf den 
lebten Zweck fih nicht entgehn laſſen. Daher bat auch die Phi⸗ 
loſophie nie aufhören können über das Hächfte Gut zu verhandeln, 
Die Forſchungen über daſſelbe find der theoretiichen und der prak⸗ 
tiichen Beruunft gemeinfam, Die Meinungen der Bhilsfophen über 
den leuten Zwed ſind nun freilich getheilt geweſen. Viele haben 
ihn für ein unerreichbares Ideal gehalten. Dieſer Anficht mußten 
elle fih zumenden, welche nach unferm gegenwärtigen Unvermögen 
den Zweck ſei es bes theoretiichen, ſei es des praktiſchen Lebens 
und vorzuſtellen das Grreichbare oder Mögliche meſſen zu dürfen 
glaubten. Cie leben in der Überzeugung, daß es immer fo forts 
gehen werde in das Unbeſtimmte weiter, wie es gegenwärtig gebt, 
in einem Streben nach dem Zweck one ihn ergreifen zu fünnen; 
die Hoffuung auf ein Ziel des Lebens haben fie aufgegeben; fie 
tehen in ihm nur ein Hirngeſpinſt, welches wir und wielleicht bilden 
müßten, aber dach nur zur Friſtung oder höchflend zur Foͤrderung 
unferes Lebens. Wenn ſie num nicht eiwa gar ber Meinung fein 
follten, daß wir um keinen Schritt weiter kämen und das Leben 
keinen andern Inhalt hätte als die Selbiterhaltung, fo ſchmeicheln 
fie ich damit, daß wir dach etwas gewinnen könnten vom Zwecke, 
wenn auch der Zweck den Ganzen uns ımerreichbar blicke. Der 
böchfte Preis, melcher alödann und verfprochen werden Tann, iſt 
eine fortichteitende Annährung an das umerreichbare höchſte Gut, 
Dan wird fich jchwerlich verbehlen köͤnnen, daß died Verſprechen 
nur den Schmerz lindern fell über die getäufchten Hoffnungen auf 
einen vollländigen Erfolg. Wenn nur der lindernde Troſt nicht 
wieder anf einer Täuſchung beruhte. Aber würde es nicht eine 
Zäufchung fein, wern wir glaubten dem Zwecke und genähert zu 
haben und doch bemerken müßten, daß wir noch immer in unends 
licher Weite von ibm entfernt wären? Und dies würden wir und 
eingefiehn mäflen, wenn wie noch eine unendliche Reihe von Ent⸗ 
wilungen vor und liegen fähen, von welchen eine jede dem bisher 
getvonnenen Önte ein neues Bit hinzuzufiigen hätte, damit aus allen 
diefen Grwerbungen doch immer noch nicht das höchſte Gut fich 
egäbe. Wenn wir ıngegen wie heute zugeltehn müflen, daß wir 
noch unendlich weit vom höchſten Gut entfernt find, das einemal 
wie das anderemal, fo werben wir morgen nicht jagen fünnen, daß 
wir num bemielben näher wären, als wir heute waren. Um uns 
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Aber eine ſo feltfame Lehre zum verfländigen, darf man nicht übers 
feben, daß fie bildlich ſich ausdrückt. Bir können bildliche Aus 
drücke nicht emtbehren, weil uniere Sprache aus bildlicgen Borftels 
lungen fi berausmwidelt; auch den bildlichen Ausdruck von einer 
Annäherung an das Wiffen oder an das hächfte Gut verwerfen wir 
nicht ſchlechthin; aber wir müflen doch daranf halten, dab Bilder 
nicht zweckwidrig gebraucht werden. Das Bild, mit welchem wir 
es zu thun haben, ift hergenommen von VBerhältniffen, von Nahen 
und Fernen, und die Mathematik, welche NRäben und Kernen meſſen 
lehrt, wird ber die wiffenichaftliche Anwendung diefer Verhältniſſe 
zu enticheiden Haben. She würde es ohne Zweifel bedenklich er⸗ 
fcheinen müffen in der Lehre von der Aunährung an das höchſte 
But bei Vorandfegung feiner Unerreichbarkeit die Meſſung von 
Berne und Nähe in einer Weile angewendet zu fehben, in welcher 
fie diefelbe niemals zulaffen würde. Denn fie unternimmt es unter 
feiner Bedingung das Unendlichgroße zu ermeſſen. Das höchſte 
Gut würde aber doch wohl als das unmdlich große But anzufehn 
fein, wenn es nur in einer unendlichen Reihe von XThätigkeiten, 
von welchen eine jede eine Größe ihm zuwachſen ließe, erworben 
werden könnte. Run kennt allerdings auch die Mathematik folche 
unendliche Reiben von &rößen und ımternimmt «6 ihren Werth 
annährungsmelie zu beftimmen, aber nur in den Ball, daß derſelbe 
in einem beitimmbaren Maße ſich Hält, weil die Fortſetzung einer 
folhen Reihe nah einem beftimmten Gelege Immer mehr abnebs 
mende Werthe herbeiführt, welche von einer beftimmten Grenze an 
aus der Rechnung megfallen können, wenn nur ein gewiffer Grad 
der Genauigkeit beabfichtigt wird. Daß nun ein folher Fall in 
der Verwirklichung des höchften Guts eintreten ſollte, würde auch 
nicht mit dem geringften Grade der Wahrfcheinlichkeit angenommen 
werden können; denn bie Erfahrung zeigt vielmehr, und es würde 
ach wohl nicht unmöglich fein dafür allgemeine Gründe beizubrins 
gen, daß die Kräfte der Vernunft mit ihres Entwicklung nicht abs 
nehmen, fondern fteigen, und von ihren zufünftigen Werken haben 
wir daher größere, aber nicht Fleinere Werthe zu erwarten. Dede 
wegen fünnen wir e8 nicht unternehmen das böchfle Gut annähs 
rungẽweiſe aus der biöherigen Reihe vernünftiger Werke zu meſſen; 
e8 wiirde daher auch eine amnährende Erkenntniß defielben uns 
gänzlich verfagt bleiben, wenn wir es zu denken haätten als ſich 
verwirflichend in einer unendlichen Rebe. Die Lehren ber Mathe⸗ 
matik geben hiervon den ftärkften Beweis, Wäre das höchſte Gnt 
als ein unendlich Großes zu denken, welches aus der Summe einer 
auffteigenden Reihe von Werthen fich ergäbe, ſo würde ein jedes 
Glied dieſer Reihe ein unendlich Kleines im Berbältnig zum höch⸗ 
ſten But, eim Bruchtheil des unendlich Großen fein, defien Werth 
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nur als U angeſchlagen werben Fünnte, ımd wenn wir im erften 
Aete unſeres Lebens nur ein unendlich Meines = 0 haben würden, 
lo würden wir auch in allen folgenden Acten nur eine Reihe uns 
endlich Feiner Werthe, eine Reihe von Nullen befigen, deren Summe 
im Berbältnig zum unendlich Großen keinen andern Werth als 
die erfte Null geben würde. Dem höchſten Gute wären wir alfe 
in feinem noch fo weit vorgefchrittenen Punkte unſeres Lebens auch 
nur um das Geringfte näher gekommen. Dieſe Betrachtungen 
würden zu der entichiedenften Berzweiflung am Xeben führen, wenn 
nicht dafür geiorgt wäre, daß fie ihr Gegengewicht fänden. Sie 
finden e8 in dem Gewinn, beffen wir und in unſerm Leben bes 
wußt werben und erfreuen. Gegen das Bemußtfein dieled Gewinns 
werden die Berechnungen, welche von dem Begriffe des Unendli⸗ 
Ken aus gemacht werden könnten, feine enticheidende Macht ges 
winnen; wir werden vielmehr nur zu dem Verdacht geführt werden, 
dab dieſer Begriff, welcher ohne Zweifel ſchwierig zu behandeln if, 
verlockende Bmeidentigkeiten in ſich werbergen möchte, weil er im 
eine und verborgene Zukunft und bliden läßt. Mit ganz - anderem 
Recht ergreift uns die Gegenwart, in welcher wir auch die Vers 
gangenbeit noch nicht verloren haben; wir beſinnen und auf das 
Gute, welches mir und aneignen, welches wir ſchon lange betrieben 
und fortichreitend gewonnen haben; daran dürfen wir mit Vertrauen 
abnehmen, daß es nicht bloß verichwindende Bruchtheile des unends 
ih Großen und eitle Nichtigkeiten find, mas in unſerm Leben uns 
zuwächſt. In dieſem Standpunkte unſerer. Wirklichkeit wurzelnd 
dürfen wir deſſen gewiß fein, daß wir fortſchreiten, und müſſen 
daraus auch fchließen, daß wir nicht mehr ebenfo weit entfernt find 
vom Zwecke, ald wir von Anfang an waren; hieraus aber ergiebt 
ih auch der weitere Schluß, daß der Zweck unſeres Lebens für 
und nicht unerreichbar fei und nur eine Annährung in das Unends 
lihe geitatte, welche feine Annährung fein. würde. Die Anwen⸗ 
bung Hiervon auf unſern theoretiichen Zweck liegt ums nahe. Weil 
ed vernünftig iſt nach dem Wiſſen zu ftreben, müflen wir ſetzen, 
dag mir im Wiſſen forsichreiten können; wir würden aber im 
Wiffen nicht fortichreiten können, wenn wir nicht zum Wiſſen forts 
(reiten und dem Wiffen uns nähern Könnten (122). Dies ift 
ame unter der Bedingung möglich, dag wir nicht immer gleich 
weit, nicht immer in ımendlicher Weite von ihm entfernt bleiben, 
Durch unfer fortichreitendes Erkennen muß die Summe ded Nichts 
wiſſens, welche noch gegenwärtig vorhanden iſt, oder des Willens, 
welches noch verwirklicht werden foll, fort und fort abnehmen (124); 
fle würde aber nicht abnehmen, wenn das zu Grforfchende noch 
Immer in feiner Unendlichkeit vor uns Tiegen bliebe. So können 
wir eine Aunägeung an das Mailen unter keiner andern Bedin⸗ 





176 


gung und zugeftehn, als daß auch dad vollkommene Willen ums 
erreichbar ſei. 


136. Wie aber auch unfer Denken zu feinem Zweck ſich 
verhalten möge, im Beginn unferes Forſchens mäflen wir auf 
die Befchränkungen unſeres Denkens zurüdgehn, weil um zu 
unferm Zweck zu gelangen die Befchränkungen zu befeitigen find, 
welche uns nicht zum Wiſſen gelangen laffen. Wir haben in 
ihnen den Gegenftand unferer wiflenfchaftlichen Arbeit, die Ans 
Enüpfungspunfte für unfer Forſchen zu fehn, weil wir nur 
durch Aufhebung des Nichtwiſſens zum Wiſſen gelangen können. 
Deswegen hat die Philofophie von ihrem Principe oder Bes 
weggrunde, dem Gedanken des Wiſſens, den Ausgangspunkt 
für ihre Forſchen zu unterfeheiden (60) und findet ihn in der 
urfprünglichen Beſchränkung unferes Denkens, welche fie uns 
überminden lehren fol. Um uns den Weg zum Wiffen zu 
zeigen muß fie zuerſt das Nichtwiffen bedenken, welches der 
Bernunft die von ihr zu löfenden Aufgaben vorlegt. 


— — — — 


Zweites Kapitel. 
Bon der Vorſtellung und ‚ihrer Beziehung zum Wiſſen. 


137. Die forfchende Bernunft findet fih in der Be 
fchränfung, weiß von ihr und erkennt fie ald eine ſolche, weil 
fie den Gedanken des Willens als Maßſtab an ihr Denken 
anlegt und die Beſchränkung nicht in Uebereinſtimmung mit 
ihrem Zweck findet (109). Weil fie eben nicht die Befchräns 
Fung, fondern das Wiffen will, Fann fie diefelbe nicht ſich zu= 
vechnen; fie ift nicht aus ihrem Willen in ihr, weil fie ihr 
Streben nach dem Wiſſen beſchränkt. Ihre Beſchränkung muß 
fh ihr daher ald etwas ohne ihren Willen in ihr Entflande 
ne& Darftellen, als eine gegebene Thatfache, welche aus der 
Macht eined Andern über fie ftammt. Das Bemußtfein eines 
folhen in der Vernunft Gefundenen nennen wir die Empfins 
dung. Sie legt uns die Frage vor, woher fie flamme, mie 
fie zu denken und zu erflären fe aus ihrem Grunde. 
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Es ift- eine Übertreibung, wenn man jagt, daß die Empfim 
dung mider den Willen der Vernunft in uns fih finde. Sie ift 
fogar mit unferm Willen in unierm Denken, weil mitten in ihr 
das Wiffen gewollt wird. Diefer Übertreibung find die nachges 
gangen, welche gemeint haben, daß die Vernunft die Sinne fliehe 
und haſſe, meil fie ihr die Empfindung zuführten. Mit beiferm 
Grund iſt gelehrt worden, daß fie die Einne liebe, weil fie Uns 
Müpfungspuntte für ihre Denken abgeben. Nur nicht aus ihrem 
Willen ift die Empfindung, weil fie ihe nur in einem Naturpro⸗ 
ceſſe zufommt. 


138. Indem die Bernunft in der Empfindung fich bes 
ſchränkt fieht, erkennt fie diefelbe al eine Hemmung ihres 
- Streben nady dem Wiſſen. Ihr Forſchen, welches alled er- 
kennen möchte, wird durch die Empfindung feftgehalten und 
auf einen beflimmten Punkt geheftet. Aber auch das unbes 
fimmte Erfenntnißvermögen der Vernunft (133) wird hierdurch 
befiimmt das beftimmte Sein zu denken, an welches die Em- 
pfindung fefielt, um aus diefem die Empfindung zu erklären, 
und mit der Hemmung der forfchenden Bernunft ift daher in 
der Empfindung zugleih eine Erregung deb Denkens vers 
bunden. Daß Hemmung und Erregung in demfelben Punkte 
zufammenfallen, liegt in der Weiſe der forfchenden Vernunft; 
denn was die Bernunft hemmt, muß fie auch zugleich erregen 
die Befchränkung, welche fie erfährt, durch ihr Forſchen aufzu⸗ 
heben. Inden ihr die Hemmung gefchieht, ift ein Leiden 
in ihr; indem fie aber diefelbe als eine Erregung ihres Den- 
tens aufnimmt, fehließt ſich an ihr Leiden ein Thun an, durch 
welches fie auch unter der Hemmung ihrem Imede zu genügen 
ſucht. 
139. Die Empfindung der Beſchraͤnkung, welche die for⸗ 
fhende Vernunft erleidet, ift ald der Ausgangspunkt für alles 
unfer Korfchen anzufehn; denn wir würden nicht forfchen, wir 
würden haben, was wir wollen, wir würden fogleich wiſſen, 
wenn wir nicht befchräntt würden in unferm Streben nad) dem 
Wiſſen und diefe Befchränfung empfänden. Durch die Em: 
pfindung wird unfer unbeflimmtes Bermögen zu erkennen zu: 
nächft beftimmt etwas beftimmtes zu denken (138). Wir kön⸗ 
nen daher auch nichts erfennen, wovon wir nicht zuvor eine 
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Empfindung gehabt haben. Dur die Empfindung müſſen 
wir zuerft erkennen, daß etwas ift, ehe wir darüber nachdenken 
tönnen, was oder woher es if. Died gilt vom Sein nicht 
weniger des Ich ald des Nichtih (131). In der Empfindung 
muß ich mein Sein finden, damit ich fragen Fann, was id 
bin. Ebenfo muß ich dad Sein des Nichtich finden; in der 
Befchränkung, welche ich erleide, verkündet es fi) mir; dann 
erft werde ich fragen Fönnen, woher fie ift, welches Sein des 
Nichtich in ihr fi verfündet. An dab Leiden des denkenden 
Ih in der Empfindung fchließt fih aber auch fogleich fein 
Thun an, indem die forfchende Bernunft dad Bemwußtfein ihrer 
Beſchränkung nicht in ſich aufnehmen kann ohne darauf außs 
zugehn fie zu heben. 


Wir ftehen bier bei der Unterſuchung über die empirifchen 
Grundlagen unferer Erkenntniß oder über die Thatfachen, welche 
als Anknüpfungspunkte für alle unfere Forſchungen und dienen 
follen (40 ff.)) an fie fchließt ſich der Streit zwiſchen Senſualis⸗ 
mus und Nationalismus an, deflen Schlichtung in feinen mannig⸗ 
faltigen Wendungen eine durchgeheude Aufgabe für unfere Erkennt 
niglehre iſt. Nur in feinen Anfängen können wir ihn bier ind 
Auge faffen. In der Bemerkung, daß alles unfer Denken von 
einer Gmpfindung des Seind ausgehn müffe, ift das Wahre zu 
fuchen, auf welches der Senſualismus fih ſtützt. Wenn er dabei 
Reben bliebe, daß jeder Erkenntniß, welche wir haben koͤnnen, eine 
finnliche Gmpfindung zu Grunde liege, würden wir ihn nicht tadeln 
dürfen; menn er aber zu der Behauptung fortichreitet, daß Feine 
Erfenntniß über die finnlihe Empfindung und ihre natürlichen Nach⸗ 
wirfungen binausgebe, ſo Ichlägt er in eine Polemik um gegen die 
jelbftändige Thätigkeit, welche die Bernmft im Erkennen ſich zw 
eignen muß, und geräth dadurch in einen Irrthum, welcher folge 
richtig durchgeführt zu der Behauptung des Stepticiömus führen 
würde, daß wir nur Gricheinungen zu erkennen vermöchten (30). 
Er bat nur das Leiden in unferm Denken im Auge und daher 
auch in dem Sake ſich ausgeſprochen, daß unſere theoretiiche Ver⸗ 
nunft nur ein leidendes Vermögen fei. Der Nationalismus das 
gegen macht die felbftändige Thätigkeit der Vernunft in unierm Er⸗ 
tennen geltend; er würde nur als die nöthige Ergänzung für Die 
einfeitige Auffaffungsweife des Senfualiamus gebilligt werden kön⸗ 
nen, wenn er nicht zu Behauptungen fich fortreigen ließe, welche 
die Bedeutung des finnlichen Elements in unferm Denken verfens 
nen oder die Selbftändigkeit der Vernunft in ihrem Erkennen übers 
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treiben. Dazu gehört die Dieinung, daß die Empfindung täufchen 
könne, welche noch weiter zu prüfen fein wird. Dazu gehört die 
Lehre, daß wir abgeiehen von unferer Empfindung urfprüngliche, 
ewige Wahrheiten als angeborene Begriffe durch die ielbitändige 
Xhätigfeit unferer Bernimft entdecken könnten. Sie ift am deuts 
lihften in dem Satze Leibnizens ausgelprochen worden, daB uns 
da8 Ich und feine Erkenntniß nebft allen Begriffen, welche in ihm 
liegen, angeboren wäre. Dem fegt fich unſer Sag entgegen, daß 
wir vom Sein unferes Ich erſt durch die Empfindung Kunde em- 
plangen. Denn nicht im Allgemeinen nur werden wir und unferes 
Ich bewußt, fondern an eine befondere Empfindung unſeres Das 
ſeins fchließt fh der Gedanke an, daß unſer Bewußtiein auf ein 
denfendes Sch in einer befondern Erregung feines Denkens uns 
hinweiſe. Dies ift die wahre Bedeutung des Satzes, ich denke, 
alfo bin ih. Das Denken in einer beiondern Empfindung läßt 
auf das Sein des denfenden Ih uns fließen. Daß an den Car⸗ 
tefianiichen Grundiag eine Reihe rationaliftifcher Syſteme fih an: 
Ihließen fonnte, obgleich er nur eine Thatfache der Erfahrung aus⸗ 
drũckt, giebt fehr deutlich die Verworrenheit zu erkennen, in wels 
Her die Erkenntnißlehre der neuern Bhilofopbie lag. Sie verwech⸗ 
ielte die innere Erfahrung mit den grundſätzlichen Forderungen der 
Vernunft. 


140. Die Beſchraͤnkung, welche die forfchente Vernunft 
in der Empfindung erleidet, erweiſt fih an einem Nichtwiffen, 
weiches in ihr gefeht if. Indem die Bernunft empfindet, 
weiß fie zwar von dem Borhandenfein der Empfindung, fie 
weiß aber nicht, weher ihr diefe Empfindung kommt. Die 
Empfindung ereignet fi) in ihr, ohne daß fie ihr zuzurechnen 
wäre (137), wie ein Naturereigniß. Weil aber die forfchende 
Bernunft nicht weiß, wie ihr die Empfindung ankommt, muß 
fie diefelbe als etwas für fie Zufälliges fih denken. 


Zufällig nennen wir das, deffen Grund wir nicht kennen. 
Die Ausjage der Zufälligkeit wird daher nur für einen gewiffen 
Standpunkt der forfchenden Vernunft gemacht. Was gegenwärtig 
als zufällig gilt, kann fpäter aus feinen Gründen erfannt werden 
und wird alsdann. nicht mehr als zufällig von und angelehn. Man 
pflegt es alddann auch nothivendig zu nennen und weil Die Ver⸗ 
nunft darauf ausgeht alled aus feinen Gründen zu erkennen, bat 
man gejagt, daß die Willenichaft alles in feiner Nothwendigkeit, 
d. 9. aus feinen Gründen zu ertennen habe. Man muß fich je 
doch hüten das Nothivendige, welches dad Gegentheil des Zufälli- 
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gen iſt, nicht mit dem Nothwendigen, welches dem Freien entges 
gengelett wird, zu verwechleln. Der Gebrauch des Wortes noth⸗ 
wendig ift vieldeutig, mie ſich auch daraus abmehmen läßt, daß 
Mögliches, Wirkliches und Nothwendiges von einander unterichies 
den werden (133 Anm.). Nicht überall, wo etwas als aus feinen 
Gründen hervorgehend erfannt wird, ift eine Noth oder eine Nös 
thigung dabei vorhanden, 


141. Bei dem Gedanken eine Zufälligen fann die Ber 
nunft nicht ftehn bleiben, weil er das Nichtwiſſen eines Gruns 
des in fich fchließt. So wie fie den Gedanken des Wiſſens 
als Mapftab an die Empfindung anlegt, muß fie ſich erregt 
finden zu der Empfindung ihren Grund hinzuzudenken und 
jened Nichtwiffen aufzuheben. Daher ift mit der Empfindung 
fogleih die Erregung der Vernunft zum Nachdenken verbuns 
den. Es wird aber auch dies Nachdenken fogleich ein anderes 
Element in unfer Denken bringen müflen, welches von ber 
Empfindung unterfchieden werden muß, fo daß die Empfindung 
für ſich noch keinen vollftändigen Gedanken abgiebt, fondern 
nur das eine Element eines Gedankens ift, welcher durch ein 
anderes Clement des Nachdenkens ergänzt wird. Das Nach⸗ 
denken ſetzt zu der zufälligen Empfindüng den Gedanken hinzu, 
dag ein Grund oder mehrere Gründe der Empfindung geſucht 
werden müflen. Da die forfchende Bernunft die Empfindung 
als etwas ihr Zufällige erkennt, haben wir einen Grund aus 
fer der forfchenden Bernunft zu fuchen; weil fie aber in der 
forfchenden Bernunft vorkommt, müflen wir feßen, daß fie von 
ihr aufgenommen wird und alfo die forfchende Vernunft ſelbſt 
einen Grund der Empfindung darbietet. Die Empfindung 
würde nicht fein, wenn die forfchende Bernunft nicht wäre und 
wenn nicht ein Andered wäre, welches ihr die Empfindung ers 
regte. Erſt Durch das Hinzudenken folder Gründe ergiebt ſich 
aus der Empfindung ein Gedanke. 


Wie das Hinzudenken ber Gründe zu der Empfindung ges 
ſchieht, merden wir erſt fpäter auseinanderfegen. Es genügt bier 
darauf aufmerffam zu machen, daß wir die Empfindung nicht dens 
fen können ohne das Empfindende oder das Empfundene hinzuzu⸗ 
denken; fie bildet einen Vorgang, ein Geſchehen, welches feinen 
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Träger haben muß; obne ihn können wir die Empfindung nicht 
denfen. Daher kann die Empfindung nur ald ein Clement unies 
ed Denkens gedacht werden. Dan bat hierauf nicht Immer ges 
achtet, weil man im abftracten Denken leicht dazu fich verleiten 
läßt, die Elemente, welche wir zu untericheiden haben, als etwas 
zu betrachten, was im wirklichen Denken für fich beftehen könnte. 


142. Die Erfindung wird erregt durch einen Reiz, wels 
her auf die forfchende Vernunft ausgeübt wird; die forfchende 
Bernunft nimmt die Empfindung in fi) auf, indem fie dem 
Reize ihre Aufmerkſamkeit zumendet. Reiz und Aufmerk⸗ 
famkeit find alfo in der Empfindung unabtrennbar mit einan« 
der verbunden, als zwei zufammengehörige Tätigkeiten, welche 
zwei verfchiedene Subjecte vorausfegen, aber nur ein gemeins 
ſames Ergebniß in der Empfindung haben. Der Reiz, vom 
Richtich ausgehend, würde nicht reizen, wenn ihm nicht die Auf 
merffamleit des Ich entgegenfäme; denn er reizt nur, zur 
Aufmerkfamkeit. Die Aufmerkfamkeit würde nicht aufmerken, 
wenn nicht ein bemerkbarer Reiz fich ihr darböte; denn fie be= 
merkt nur den Reiz. Beide Thätigkeiten müflen einander ent⸗ 
ſprechen; der Reiz feht eine Empfänglichkeit für fi) in der 
forfchenden Vernunft voraus, d. h. ein Vermögen den Reiz zu 
empfangen und durch die Aufmerkfamteit in fich aufzunehmen; 
die Aufmerkfamkeit febt eine Bemerkbarkeit in dem Nichtich 
voraus, d. h. ein Vermögen dad Ich zu reizen. Das Bermd: 
gen der Empfänglichleit für den Reiz nennen wir den Sinn 
und daher wird auch die Empfindung finnlihe Empfindung 
und der Reiz finnliche Affection oder finnlicher Eindruck ges 
nannt. Nach der Weife feiner eigenthümlichen Empfänglichkeit, 
feinee Reizbarkeit und feiner Aufmerkſamkeit wird ein jeder 
empfinden. 


1. Vom Sinn bat man die Sinneswerkzeuge zu unterfcheis 
den, welche auch wohl Sinne genannt werden, Nicht die Sinned- 
werfjeuge, Auge und Ohr und die übrigen, melche alle zuſammen 
die fünf Sinne genannt werden, fondern nur das empfindende 
Weſen empfindet oder bat die Empfänglichkeit oder den Sinn für 
die finnlichen Cindrücke. Wenn man dagegen von den Empfin⸗ 
dimgen der Sinnenwerkgeuge vedet, fo geichieht Dies nur übertras 
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gungoͤweiſe und in demielben bilblichen Sinne, in welchem bie 
Naturforfger von empfindlichen Inſtrumenten zu reden pflegen, 
gleichfam als wären auf fie ſelbſt die Wahrnehmungen kleinſter 
Erſcheinungen zu übertragen, welche wir durch ihre Hülfe machen. 
Es ift nichts gewöhnlicher als folche Uebertragungen, welche uns 
ftören, wenn wir die uriprünglichen Thatiachen, von welchen die 
Forfhung ausgeht, und von Zufägen rein erhalten wollen. Zu 
ihnen gehört auch die Annahıne, daß im Gehim, ald dem allge: 
meinen Sinnenwerkzeuge, der Sinn zu fuchen ſei; fie ifi nur ge 
fährlicher, weil fie gelehrter Klingt, als die gewöhnliche Verwechs⸗ 
lung der fünf Sinnenwerkzeuge mit dem Sinn, meil fie überdies 
in das Dunkel eines ſchwer zu erforſchenden Theiles unſerer Drgas 
niation den Schauplag ſchwer zu erforiihender Thätigfeiten vers 
legt. Daher mag es mohl weniger anftößig Elingen, wenn man 
fagt, das Gehirn empfinde und merke auf, ald wenn man bie 
Zunge oder den Finger empfinden oder aufmerken läßt. Dennoch 
gehören folche Säge nur dem Myſtieiſsmus der Naturaliften an, 
por welchem wie nicht weniger ald vor dem Myſticismus anderer 
feparatiftifchen Fächer der Wiſſenſchaft uns zu hüten” haben. That⸗ 
fache ift nur, daß die Empfindung vorhanden iſt; unfer Nachden: 
fen aber läßt und einen Träger für diefe Thatfache fuchen. Der 
Träger wird im Allgemeinen als da8 empfindende Welen zu bes 
zeichnen fein; in einer folchen Ausſage Tiegt nichts Verfängliches; 
denn wir fegen in ihr nur, daß der Träger der Thatfache, welche 
er tragen Toll, gewachſen if. Weiter fchreiten wir fchon fort in der 
Erforfchung des Trägers, wenn wir dad empfindende Weſen im 
Menichen oder im Thiere fuchen, und hierbei können uns fchon 
Bedenklichkeiten entfiehn. Wenn wir aber noch weiter geben, das 
empfindende Weſen für den Leib des Menſchen oder des Xhieres 
balten oder fogar einen befondern Theil feines Leibes ald den ems 
pfindenden Theil bezeichnen, fo werden wir und zwar im Dielen 
Forſchungen darauf berufen dürfen, daß fie nothwendig find, weil 
wir genauer wiffen wollen, mas dad empfindende Welen ift; aber 
wir werden au nicht überfehen dürfen, daß fie zu Hypotheſen 
greifen, ja eine Verwechslung fich erlauben zwiſchen dem, das ems 
pfindet, und dem, wodurch ed empfindet. Auch für die genauere 
Unterfuchung "über das Empfindende muß feftgehalten werden, daß 
eö dad empfindende Weſen im Ganzen ift, welches empfindet; auf 
feine genauere Erkenntniß werden wir nur Dadurch eingehn koͤnnen, 
daß wir es in feinem Ganzen, in feiner Einheit, nicht aber nur 
in feinen Theilen unterfuchen. Zu einer beftimmtern Faſſung deffen, . 
was mir unter dem empfindenden Weſen zu denken haben, fchlägt 
unfere Unterfuchung den nächiten Schritt ein, wenn auch nicht im 
Allgemeinen, doch für unſern Standpunkt, von welchem aus wir 
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auf den Gedanken der Cupfindung geführt worden find, indem 
wir die forfchende Bernmft ale das Subjeet oder den Träger der 
Empfindung fegen. Das vernünftige Weſen in feinem Forſchen findet 
in fih die Hemmung und die Erregung feines Denkens, d. h. es 
enpfindet. An den Gedanken eines ſolchen vernünftigen und im 
Forichen begriffenen Weſens wird num die weitere Unterfuchung über 
das, mas das Empfindende ift, fich anfchließen müflen, wenn fie 
keine Sprünge in ihrem methodiſchen Verfahren machen will. Non 
der ganzen forfchenden Vernunft haben wir daher auch zu lagen, 
daß von ihre der Reiz empfangen und die Aufmerkſamkeit vollzogen 
wird in jedem Momente, in welchem fie empfindet. Hierauf ift 
zu achten, weil man in dem Beſtreben das Leben aus feinen klein⸗ 
fen Clementen zu erklaͤren auch ſolche Smpfindungen bat anneh⸗ 
men wollen, welche von und gar nicht bemerkt würden, nach dem 
Leibniziſchen Ausdrude Berceptionen, welche nicht zur AUpperception 
kaͤnen. Die Sricheinungen, auf welche diefe Lehrweiſe hindeutet, 
werben fich daranf zurückführen laſſen, daß viele Reize, deren Vor⸗ 
handenfein aus entferntern Zeichen fich erichließen läßt, doch nicht 
unmittelbar von und zur Unterfcheibung gebracht werden können; 
hieraud glaubt man abnehmen zu dürfen, entweder dag fie gar 
nicht empfunden ober daß fie wenigſtens nicht mit Aufmerkiamteit 
empfunden werden. Dieſer Schluß ift aber voreilig. Wir em⸗ 
pfinden fie ohne Zweifel, fonft wären fie Feine Neize; wir empfins 
ben fie aber mur in einer größern Mafle von Reizen, in einer 
Sefammtheit von Eimdrüden. Um fle zu empfinden müffen wir 
auch auf ſie anfmerken; aber umfere Aufmerkſamkeit in ihrer Auf 
faffung iſt getbeilt, weil mir fie nur maſſenweiſe bemerken; es fehlt 
dabei Die Stärke der Aufmerkſamkeit, welche zur Unterſcheidung des 
befondern Eindrude befähigt. Daß bald eine größere, bald eine 
geringere Aufmerkſamkeit in der Vollziehung der Empfindungen 
den empfindenden Weſen zulomme, werden wir daher nicht leugnen 
Binnen; aber einige Aufmerkſamkeit wird zu ihe immer verlangt 
werden. 

2. Die Lehren des Genfualismus Haben darauf ausgehn 
mäflen der forſchenden Vernunft ihren Antheil an der Bollziehung 
der Empfindung zu entziehn und am melteften iſt bierin Eondillac 
gegangen, deſſen forgfältig ausgebildete Theorie deswegen wohl eine 
befondere Beachtung verdient. Gr Aßt die Aufmerkiamkeit erft aus 
ber Folge der Empfindungen hervorgehn, damit fie nicht als ein 
urfprünglicher Act des Zriebes zu wiſſen ericheine. Erſt dadurch, 
daß unter vielen ſchwachen Empfindungen eine flärkere fich hervor⸗ 
bebt ımd das Denken feficdt, fol die Aufmerkſamkeit auf Diele 
Rörlere Empfindung ſich ergeben. Diefe Erklärung erkennt die 
Aufmerkſamkeit nur in dem höhern Grade an, in welchem fie zur 
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Unterfcheidung beionderer Eindräüde führt, überfieht fie aber in den 
ſchwächern Graden, in welchen fie auch bei Vollziehuug fchwacher 
Empfindungen geübt wird. Noch gefährlicher aber ift es, daß fie 
auch darauf ausgeht die Aufmerkſamkeit nur ald ein Grgebniß der 
ſtärkern Empfindimgen eriheinen zu laſſen. Denn nur dadurch, 
daß der eine Sindrud ftärker iſt als die übrigen, fol er bewirken, 
daß wir aufmerfen. Dadurch mendet die Lehre dem Irrthum des 
Senſualismus ſich zu, welcher die Untericheidung und das foriges 
fetzte Nachdenken nur als einen Grfolg der Gindrüde ericheinen 
läßt und die Vernunft ala ein leidendes Werkzeug in den Händen 
der Natur betrachtet. Die Eindrücde follen alles Denken machen; 
man vergißt über fie, daß der Cindruck nur die eine Seite der 
Thätigkeiten bezeichnet, aus welchen die Empfindung erklärt werben 
muß, daß er nicht zum Empfindung ausſchlagen würde, wenn nicht 
ein empfindendes Welen ihn in fih aufnähme und mit feiner aufs 
merfenden Thätigkeit ihm entgegenfäme, und nur indem dieſe This 
tigkeit aus den Augen gerückt wird, ftellt ſich alddann das empfins 
dende Welen und die forichende Vernunft, welche wir in ihm ers 
kannt haben, als ein bloße Ergebniß feiner Eindrüde dar. Nicht 
Teicht iſt es nun freilich ganz aus den Augen zu rüden, mas de 
Erfahrung ſich aufdrängt, dag umiere Empfindungen von der Weile, 
wie die Eindrüde von und aufgenommen werden, nicht geringe 
Umwandlungen erfahren; daher fizengt auch die Theorie Eondillar's 
fih an die unbequemen Beifpiele, welche die Erfahrung hiervon 
bietet, zu befeitign. Durch hervorſtechende Bindrüde läßt fie erft 
die Seele bearbeiten und ihr einen Schatz von Vorſtellungen zus 
führen; dieſer Schatz fol daB abgeben, was wir Vernunft nennen, 
und die Seele fol dadurch fähig werden nach ber Weile ihrer 
Vorbildumng die Ummwandlungen der Eindrüde zu bewirken. Hierzu 
gelangt fie jedoch nur durch einen Fehler, welcher der bildlichen 
Ausdrucksweiſe der Natwealiften gleicht, wenn fle von empfindlichen 
Werkzeugen reden; denn anftatt dem empfindenden Weſen die 
Gmpfindung beizulegen, macht fie die Eindrüde und die Reihe der 
Eindrüde empfindlih. Der ftärkere finnliche Cindruck ſoll die Aufs 
merkſamkeit erregen; wenn gefragt würde, weſſen Aufmerkſamkeit, 
fo würde man nur zur Antwort erhalten, die Aufmerkſamkeit einer 
andern Zeit, einer andern Empfindung, d. h. Die eine Thätigkeit 
fol die andere Thätigkeit hervorbringen. So fol aus der Summe 
der Thätigkeiten, der Empfindungen zulekt bad vernünftige Weſen 
bervorgehn. Wir fehen uns Hierdurch nur in eine Kette von Thäs 
tigkeiten verlegt, ohne daß wir einen Träger der Thaͤtigkeiten er⸗ 
blickten. Der ftärkere Eindrud fol der Grund der Aufmerkfams 
feit, die Aufmerkfamleit der Grund der Vorftellung und die Dienge 
der Eindrüde und der Aufmerkſamkeiten der Grund des Schaper 
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der Borftellungen fein, melcher die Vernunft abgiebt; fo werden 
wie in der Grflärung immer nur auf eine Reihe von Thätige 
feiten verwiefen, von welchen eine jede der Erklaͤrung bedarf, und 
ein Theil der Reihe fol einem andern Theile der Reihe zum Träs 
ger dienen, märend es ihm felbft an einem Zräger gebricht. (SE 
leuchtet ein, daß in diefer Welle die Erflärung nur im Kreiſe fich 
drehen oder in das Unbeſtimmte fortlaufen kann. Wenn der Ein- 
druck die Aufmerkſamkeit erregen foll, fo Haben wir zu fragen, 
wen fie erregt werden, wer fie haben fol. Mag das Empfindende 
durch frühere Eindrüde zu der jeht eintretenden Aufmerkjamteit 
vorbereitet worden fein, fo wird es doch immer fchon auch in feinen 
frühern Gindrüden feiner Weile nach wirkſam geweſen fein und 
diefe Weile auch in der gegenwärtigen Aufmerkſamkeit geltend 
machen. Die völlig paflive Statue Condillac's, welche die Eins 
drũcke empfangen fol, ohne etwas non dem Shrigen hinzuzuthun, 
ift eine leere Fiction, Unſere einfache Antwort aber auf die aufs 
geroorfene Frage, wenn fie in Bezug auf unfer Borichen geſtellt 
wird, wird bleiben müffen, daß unfere forichende Vernunft die 
Zrägerin der Aufmerkſamkeit ift und die Empfindung erft dadurch 
in fich vollzieht, daß fie ihre Aufmerkiamkeit dem Reize der Außens 
welt entgegenträgt. ! 


143. Die forfchende Vernunft wird ohne ihren Willen 
in die Empfindung gezogen (137). Die Aufmerkfamkeit, aus 
welcher die Empfindung entfpringt, ift Daher auch nur unwill⸗ 
kürlich; wir betrachten fie deswegen als ein Erzeugniß des 
Naturtriebes. Erſt mit der Empfindung beginnt dad Bewußt⸗ 
fein und die Korfchung der Vernunft. Da aber die Vernunft 
in der Empfindung einen Anknüpfungspunkt für ihr Korfchen 
erblickt, wird fie auch nicht wider Ihren Willen in die Empfin: 
dung gezogen, vielmehr die inftinctartige Neugier, mit welcher 
das empfindende Wefen den Grfcheinungen fich zuwendet, muß 
als eine Borbildung der Natur angefehn werden, welche die 
Bernunft für ihre Zwecke gebraucht. 


Man wird zwei Urten der Aufmerkiamkeit umterfcheiden müſſen, 
die unmilflürliche und die vom Willen geleitete, welche in ber Bes 
obachtung eine ſchon erwartete Ericheinung auffpärt. Die letztere 
‚ergiebt ſich erſt bei weiterer Entwicklung des Beritandes; in ihr ift 
auch ein Naturtrieb wirkſam; aber er ift ſchon in die Gewalt der 
Vernunft gekommen und wird als ein Werkzeug von ihr gebraucht, 
Beim Beginn der Forſchung kann nur von der unwillkurlichen 
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Aufmerliamfeit die Rede fein, welche auch die finnliche Aufmerk⸗ 
famleit genannt wird. Auch von ihr dürfen wir nicht behaupten, 
daß fie ganz vom finnlichen Bindrude abhänge, vielmehr die Cm⸗ 
pfindlichleit de8 empfindenden Weſens, d. h. der forfchenden Ver⸗ 
nunft wird fih in der Verſchiedenheit beweiſen, in welcher derfelbe 
finnliche Cindruck von verfchiedenen Subjerten aufgenommen wird. 


144. Die Empfindung als Antnüpfungspuntt für das 
Forſchen kann nit dauern. Durd das Forſchen foll die Hem⸗ 
mung in ihr zur Erregung umfchlagen und im Forſchen über 
die Hemmung hinaudgegangen werden. Auch find die beiden 
Gründe, aus welchen die Empfindung hervorgeht, in der Her⸗ 
vorbringung der Empfindung felbft als in einem befländigen 
Wandel begriffen zu denken. Das Reizende verwandelt fich, 
indem es den Reiz ausübt, und wird aus einem Nichtreizenden 
ein Reizendes; die unaufmerffame Vernunft wird zu einer 
aufmerfenden, indem fie die Empfindung in fih aufnimmt. 
Bei der beftändigen Beränderung diefer Gründe kann auch ihr 
Erzeugniß, die Empfindung, nur in einer befländigen Beräns 
derung fein, und wenn alfo auch ähnliche Empfindungen blei⸗ 
ben oder ſich wiederholen Fönnen, fo wird doch diefelbe Em: 
pfindung weder bleiben noch fich wiederholen Fönnen. 


Wenn man in der abftracten Weile der Mathematik die Em: 
pfindung als ein Produrt aus zwei veränderlichen Faetoren, aus 
Meiz und Aufmerkſamkeit, fich denken wollte, fo würde der Eins 
wurf gemacht werden können, daß dies ımter ber Worausiegung, 
daß der eine größer, der andere kleiner würde in gleicher Pro⸗ 
portion, doch nicht die Möglichkeit eines gleichen Producted aus⸗ 
fchlöffe. Aber weder dürfen wir diefe Vorausfegung für zutceffend, 
noch eine folche abftracte Auffaſſungsweiſe des Verhaltniſſes zwi⸗ 
ſchen Reiz und Aufmerkſamkeit für genügend halten, weil die wifs 
fenfchaftlide Forſchung nicht unterlaſſen darf den Gründen der 
Empfindung noch einen andern als den rein quantitativen Werth 
heizulegen. Die Veränderung freilich, weldde die Gründe der Ems 
pfindung in ihre felbft erfahren, bleibt uns in vielen Faͤllen unbes 
kaunt oder kommt uns nur in fehr unvollkommener Weile zum Bes 
wußtfein. Died gilt befonders von ber Veränderung, welche das 
Meizende erfährt, indem es den Weiz ausübt, weil fie immer nur 
in mittelbarer Weife, durch unſer Bewußtſein hindurchgehend, von 
und erkannt werden kann und auf dieſem Wege durch bie noth⸗ 
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wendig eintretende Abftxaction, mie wir balb ſehen merben, von der 
Erkenntniß der Außenwelt uns viel verloren gebt. Wir werden 
daher auch vom dieſer Seite die Veränderungen, welche die Factos 
zen der Empfindumg erleiden, am menigften deutlich zu verfolgen 
im Stande fein. Ja es begegnet uns, daB fie ganz zu verichwins 
den fcheinen. So wie aber dies nur unferer ungenauen Beobach⸗ 
tung angerechnet werben Tann, weil ihm dad Geſetz der Wechtels 
wirfung widerſpricht, fo müflen wir überhaupt vieles Dunkle in 
den Borgängen zugeben, welche zwiſchen Sch und Nichtich den 
Reiz vermitteln. Es fcheint, als fpielten dabei Flächenwirkungen, 
elektrifche Proceſſe und Anſätze zu chemiſchen Proceſſen eine vors 
berrichende Rolle und es würde fich daraus folgern laſſen, daß bes 
terogene oder qualitative Berfchiedenheiten dabei im Spiel fein 
müßten; aber es kann überhaupt nicht unſere Aufgabe fein von 
diefer Seite da8 durchzuführen, was wir über Die Factoren der 
Empfindung im Allgemeinen anzunehmen haben. Leichter wird es 
uns ‘von der Seite der innern Wahrnehmung die Veränderungen 
zu verfolgen, welche unfer Sch treffen. Wir finden, daß fobald 
dem Reize die Aufmerkfamkeit begegnet ift, eine Sättigung bed 
finnlichen Begehrens folgt, welches in der finnlichen Aufmerkſam⸗ 
keit liegt, und daß nun die Aufmerkſamkeit auf das Bemerkte auf 
Null Herabfintt. Was ums gereizt bat, reizt uns nicht mehr, nem: 
lich genau dafjelbe Moment kann unfere Aufmerkſamkeit auch nicht 
zwei Augenblicke beichäftigen; indem mie bemerkt haben, tft unler 
Streben zu bemerken befriedigt. Bin neuer Reiz muß Herbortreten 
um einer neuen Aufmerkſamkeit Beichäftigung zu geben; an dem⸗ 
ſelben Gegenſtande oder an einem andern muß ein anderer oder ein 
noch nicht Hinlänglich bemerkter Punkt fih uns bemerklich machen 
um die Aufmerffamkeit frifch zu erhalten und um zu einer neuen 
Empfindung Nahrung zu geben, So verläuft unfer Empfinden in 
einem beftändigen Wechſel von Sättigung und Berlangen, Erfiere 
ben der alten und Erwachen einer neuen Aufmerkfamkeit und ver⸗ 


. geblih würden mir dahin ftreben die Aufmerkſamkeit feſtzuhalten 


oder wiederherzuftellen in der alten Weiſe. Wer fih in feinem 
Beobachten beobachtet, wird Dielen beftändigen Wechſel feiner Auf- 
merkſamkeit wohl bemerken köͤnnen. Was uns fo die Vorgänge 
unſeres innem Lebens gewahr werden laſſen, gebt und im Allge⸗ 
meinen aus dem Gedanken des Fortſchreikens im Wiſſen hervor. 
Wir dürfen nicht annehmen, daß wir jemald auf biefelbe Stufe, 
wie in der Entwicklung unferes Lebens überhaupt, fo auch im 
Laufe unſeres tbeoretiichen Lebens zurückkommen werden. Die 
Hemmungen unjeres Denkens können ſich nicht in derſelben Weile 
wiederholen; wenn wir zu einer fpätern Zeit dieſelbe Erfahrung 
machen joflten, jo würden wir fie nicht in derſelben Weiſe machen; 
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unfer Denken würde fih von andern Erfahrungen bereichert zeigen, 
mit einer andern Aufmerkiamkeit würden wir fie betrachten. Die 
Empfindungen, mie fie fommen und geben, dürfen wir mr als 
Momente in diefem Fortſchreiten unfere® theoretiſchen Lebens bes 
teachten; mr im Wechſel können fie ſich ihm anſchließen. Was 
nun von unferer Seite gilt, müſſen wir auch von der andern Seite, 
bon dem erwarten, was die Aufern Gegenflände zu unferer Ems 
pfindung beitragen. In der Empfindung follen fie ſich und mit⸗ 
theilen (132); nicht daffelbe in derielben Weile werden fie uns 
mitzutheilen haben. Sie werden uns anregen müſſen ihrer Natur, 
ihren Kräften und Antrieben gemäß, aber auch wicht weniger ges 
mäß der Empfänglichkeit, welche von umferer Seite ihren Mitthei⸗ 
lungen entgegenfommen muß, So mie diefe fih geändert hat, fo 
werden auch ihre Mittheilungen ſich ändern müſſen. So ift unfer 
finnlihes Leben ein Ergebniß befländig wechſelnder Umftände, in 
welchen wir felbit ein beftändig mitwirkendes Glement abgeben. In 
dem paffendften Bilde bat es Heraklit einen Fluß genannt, wels 
cher niemals derfelbe bleibt; denn anderes Gewäſſer ſtroͤmt herzu; 
in ihm find wir und bleiben, aber nur unter einem befländigen 
Wandel, und fo zeigen ſich uns auch die Dinge, melde und reis 
zen; fie bleiben, aber nur in einem befländigen Wandel. 


145. Die Empfindung alfo wird als etwas Augenblick⸗ 
liches ohne alle Dauer angefehn werden müflen. Sie exfcheint 
und verfchwindet wieder und bringt das ſchlechthin Beſon⸗ 
dere in unfer finnliches Bemwußtfein. Was fie uns bezeugt, 
ft nur Erſcheinung, deren Borbandenfein nicht bezweifelt 
werben kann (6), weil e8 unmittelbar von der Empfindung 
- ums bezeugt wird und daber fein Irrthum unfered Denkens 

dabei fich eingemifcht haben Fann. Als Ausgangspunkt für 
das Streben nad dem Willen muß die Erfcheinung eine fichere 
Grundlage und einen Anfang des Wiffens und darbieten. Es 
treten daher auch die Kennzeichen des Wiſſens an dem Ber 
wußtfein der Erfcheinung hervor. Daß die Empfindung in 
mir erfcheint, daß ich‘ in diefer beſtimmten Weife empfinde, in 
welcher ich mir meiner Empfindung fo eben bewußt bin, iſt 
fhlehthin gewiß. Die Erfcheinung, welche ſich mir in der 
Empfindung verkündet, ift nicht abfoluter Schein, weldyer im 
Denken nicht vorfommt (119), vielmehr erkennen wir in ihr 
das Sein ihrer Gründe, des empfindenden Ich und des em⸗ 
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pfandenen Richtih. Die Erfcheinung zeigt nur dieſe beiden 
Gründe nicht in ihrer reinen Wahrheit, vielmehr heißt fie des⸗ 
wegen mit Recht Erfcheinung, weil in ihr die Aufmerkfamteit 
des empfindenden Ich am Reize des empfundenen Nichtich und 
der Reiz des empfundenen Nichtich an der Aufmerkſamkeit des 
eınpfindenden Ich fcheint. Beide Gründe der Erſcheinung 
werfen gegenfeitig einen Schein aufeinander und treten dadurch 
in die Grfcheinung. 


Es ergiebt ſich Hieraus, daß Fein Ding in die Erſcheinung 
treten würde, wenn nicht die ZThätigkeiten des empfindenden Ich 
und die Tätigkeiten des empfundenen Nichtich mit einander ſich 
milhten. Es ift in gleicher Weile undenkbar, daß die Natur 
außer und ohne Zuthun ımferes Sch, und daß unfer Sch ohne 
Zuthun Der äußern Natur ericheinen ſollte. Zwar fehr gewöhnlich 
wird von Naturericheinungen geiprochen, als wenn fie unabhängig 
von dem empfindenden Ich wären; dies gefchieht aber nım in der 
abftracten Auffaffungsweile einer Naturwiſſenſchaft, welche die jubs 
jeetive Seite unſeres Erkennens bei Seite ſetzt um fi nur ber 
Erforſchung der natürlichen Objecte hinzugeben. Wenn mir dieſe 
Abftraction meiden, werden mir nicht überfehn können, daß es gar 
feine Srfcheinungen der Natur geben würde, wenn es nicht ein 
Demußtfein gäbe, welchen fie erſcheinen. Es wäre keine Lichter 
ſcheinung, wenn nicht ein Auge und ein empfindendes Weſen wäre, 
auf welches vermittelft des Auges das Licht feinen Reiz ausübte; 
eö wäre Feine Wärme, wenn fie nicht mittelbar oder unmittelbar 
in Ihren Wirkungen empfunden würde. Und ebenſo müflen wir 
auch von der andern Seite-fagen, daß wir feine Gricheinung und 
Empfindung unferes Ich haben würden, wenn nicht das Nichtich 
dabei feine Reize entfaltete, ſei e8 in mittelbarer oder in unmit⸗ 
telbarer Weile. Man bat von rein fubjectiven Erſcheinungen ges 
ſprochen; man fann aber darımter nur folche verftehn, zu denen 
kein entfernterer Reiz der Außenwelt ald Veranlaffung nachgemieien 
werden kann. Den Gedanken des fubjectiven Sch pflegt man 
dabei in weiterer Bedeutung zu nehmen, indem man zu ihm bie 
Drgane rechnet, welche doch nur von ihm gebraucht werben. Neh⸗ 
men wir den Gedanken des Ich genau, fo werden wir alle Reize, 
weiche ihm zukommen, woher fie auch zum ihm gelangen mögen, 
von ihm und feinen Zhätigkeiten zu unterfcheiden haben, und es 
bleibt alsdann nichts anders übrig, ald daß wir alle Smpfindungen 
zwar für fubjeetive anerkennen, aber ihnen auch eine Hinweiſung 
auf einen außer dem Ich liegenden Gegenftand, welcher den Reiz 
abgiebt, mithin eine objective Bedeutung zuichreiben. Gin rein 
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innerliches Empfinden des Ich wird daher nicht zugegeben werben 
fönnen, und was man etwa mit diefem Namen bezeichnen möchte, 
kann nur darauf hinauslaufen, daß nicht felten Reize, welche ems 
pfunden werden, in einer folhen Verwirrung liegen, daß ein be 
ſtimmtes Object derfelben nicht zur Unterfcheidung gebracht werden 
kann. Auf ähnliche Erſcheinungen laufen auch die fogenannten 
Sinnentäufchungen hinaus, nur daß bei ihnen fpäter es und ges 
lingt, genauer die Objecte und die Mittel ihrer Reize zu unter 
fcheiden, wir aber bei ihrem eriten Auftreten über ihre objective 
Dedeutung und zu voreiligen Urtheilen verleiten laſſen. Nicht der 
Sinn täufcht in ihnen; die Empfindung, welche er ergreift, ift ein 
wahrhafter Zeuge der Grfcheinung, welche vorhanden iſt; aber c# 
it ein Knäul von verworrenen Reizen, welcher in der Empfindung 
fih uns verkündet, und unfer dreifte® Urtheil überträgt Die ganze 
Verworrenheit der Erſcheinung auf einen Gegenfland, welcher das 
wenigfte oder gar nichts zur Ericheinung hinzuthun mag. Dieb 
ift nicht, wie Bacon meint, ein Irrthum des Sinne, welcher durch 
den Sinn verbeffert werden muß, fondern ein Irrthum des Ber: 
ftandes, welcher auch nur durch den Beritand entwirrt werden kann. 
An den Empfindungen als Ergebniflen eines Naturprocefies ift noch 
nichts zu tadeln oder zu loben, außer dag fie Anknüpfungspunkte 
für das Nachdenken der Vernunft darbieten, eine jede einen beions 
dern Anknüpfungspunft, welcher durch die Unterſcheidungen des 
Berftandes noch weitere Befonderheiten entdecken laffen wird; denn 
wir haben ed in der Empfindung nur mit dem Befonderften in 
unferm finnlichen Bemwußtiein zu thun. Wenn aber der Verſtand 
aud den finnlihen Erſcheinungen da8 wahre Sein ber Gegen 
fände oder des Sch zu erkennen fucht, fo können dieſe Verſuche 
misrathen umd zu Zäufchungen umfchlagen. Sie werden immer zu 
Zäufchungen führen, wenn man fich verleiten läßt das Ganze der 
Ericheinung auf irgend ein Object unferes Denkens zu übertragen, 
weil in der Erfeheinung immer Schein if. Daß man aber Ems 
pfindungen unterfcheidet, von welchen einige leichter, andere weniger 
leicht zu Zäufchungen führen, ann nur in unſerer größeren oder 
geringen Vorbereitung oder Geneigtheit liegen reife oder unreife 
Urtheile über uns oder die Außenwelt an fie anzufchließen. 


146. Beil die Wahrbeit,. welche in der finnlichen Er: 
fbeinung uns zum Bemwußtfein kommt, mit Schein behaftet 
ifl, und die Gewißheit, welche fie bietet, Doch nur für den Aus 
genblid gilt, in welchem die Empfindung auftritt, kann fie nur 
als ein Anfang für das Wiffen betrachtet werben und einen 
Anknüpfungspunft für das Korfchen darbieten. Wer nur Gr: 
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ſcheinungen zu erkennen hofft, meint bei nicht8 als Anfängen 
der Erfenntniß ſtehen bleiben zu müffen, und es ift die äußerfte 
Grenze .dves Skepticismus zu behaupten, daß wir nur Erſchei⸗ 
nungen zu erkennen vermögen (6). Zu derfelben Grenze wird 
der Senfualismuß getrieben, welcher nichts andere im Gr 
kennen zuläßt, als was die finnliche Empfindung lehrt; denn 
die finnlihe Empfindung fann immer nur die gegenwärtige 
Erfcheinung oder dad augenblidlihe Werden, in weldhem wir 
begriffen find, uns Eennen lehren, und wie dabei auch Aufs 
merkſamkeit und Reiz fich fleigern mögen, fo können fie doch 
nur ein Grgebniß gewähren, welche den augenblidlichen Stands 
punkt unfere® Bewußtſeins ausdrädt, auf Ullgemeingültigkeit 
aber und auf Erkenntniß des Seins, welches der Erfcheinung 
zu Grunde liegt, keinen Anſpruch hat, weil in der Empfindung 
Reiz und Aufmerkfamkeit fi) mifchen und nur in verworrener 
Beiſe erkannt werden. 


Es wird Hieraus erbellen, was wir von den einfachen Empfin⸗ 
dungen zu halten Haben, welche man feit Locke aufſuchen zu müſſen 
glaubte, um im Streben nach der Erkenntniß des Befondern die 
Berworrenbeit unferes Denkens zu überwinden und auf die flein= 
Ren Glemente unſerer Wiffenfchaft vorzudringen. Won Ginfachheit 
dee Empfindungen kann in doppelter Beziehung geredet werden, 
teils auf das Subjective, theild auf das Objective unferes Den: 
tens. Sa fubjectiver Beziehung fegt man die einfache Empfindung 
der zufammengefegten Vorftellung entgegen. Aus Reihen von Em: 
pfindungen geben und Vorftellungen hervor, welche wir fpäter einer 
genauern Unterfuchung unterziehn werden; ohne Zmeifel müffen fie 
ald etwas Zufammengefeßteres angelehn werden, als die Empfin- 
dungen ; fie find aber auch nicht ald Empfindungen anzufehn, fon= 
den als Gelammtergebniffe, melde aus Empfindungen erwachfen 
And. Löſt man nun eine Reihe von Empfindungen, welche in 
einer allgemeinen Vorftellung fih uns darftellt, in ihre einfachen 
Empfindungen auf, fo wird.man auf einfache Empfindungen kom⸗ 
men, welche nicht mehr Reihen von Gmpfindungen, fondern Die 
augenblickliche Empfindung darftellen. Daß fie einfache Empfin⸗ 
dungen find, wird man zugeben müſſen, weil der gegenmärtige 
Augenblick nicht getheilt werden fann, weil er eben nur eine 
Grenze, das Ende der Vergangenheit, den Anfang der Zufunft 
bezeichnet. Dan wird alddann aber auch erkennen müflen, daß 
folde einfache Empfindungen gar nicht aus den zufammengefeßten 
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Empfindungen berauszufuchen find, weil es gar feine andere als 
einfache Empfindungen giebt; denn mir empfinden immer nur Die 
Gegenwart, die gegenwärtige, augenblidliche Erſcheinung, welche 
das ſchlechthin Beiondere in unferm finnlichen Bewußtſein ift (145); 
vergangene &richeinungen ericheinen nicht mehr; wir können une 
nur an fie erinnern, weil fie in unierer fo eben vorhandenen Sms 
pfindung fi vergegenwärtigen, d. 5. ein Zeichen in der gegenwärs 
tigen Ericheinung zurüdgelaffen haben, welches mir als auf eine 
frühere Empfindung deutend anſehn dürfen. Sollte man nun ehva 
meinen, daß fih zuſammengeſetzte Empfindungen ergäben; wenn 
Grinnerungen in die gegenwärtige Empfindung fich einmiſchen, fo 
würde man etwas in den Gedanken der Empfindung bineinzich, 
was nicht ihm, fondern der Deutung, der Grllärung und dem 
Verfländniffe der Empfindung angehört; auch würden fih, wenn 
man im Gegenfaß gegen folhe zufammengeiehte Empfindungen die 
einfachen fuchen wollte, ſchwerlich dergleichen finden laſſen; denn 
ed dürfte wohl Leine Empfindung fein, welche nicht Spuren vew 
gangener Empfindungen in fich trüge. Überdies muß man noch 
ein® hierbei in Acht haben, daß nemlich Die einfache Empfindung 
gar nicht fich fefthalten oder irgendwie zur Vorftellung ſich bringen 
läßt. Denn fie ift nur ein Clement unſeres Denkens (141), aber 
fein volftändiger Gedanke, und darin beionders haben die Sen- 
fwaliften richt allein, jondern auch viele ihrer Gegner gefehlt, daß 
fie die Empfindung in der Vorftellung firiren und fie als einen 
abgeichloffenen Act unferes Denkens zum Gegenftande ihrer Uns 
terfuchung machen wollten, wärend wir fie nur ald einen Anfang 
des Dear anfehn dürfen, der ingleich einen Kortfchritt zum Nache 
denken an fi zieht. Wir werben ſehen, daß fie nur in der Wahr⸗ 
nehmung gedacht wird, und Diefer Unterſchied zwiſchen Empfindung 
und Wahrnehmung wird nicht überfehen werden dürfen. Von dies 
fer fubjectiven Seite werden wir alfo jagen müflen, daß ed eben 
fo unnöthig wie vergeblich fei durch die Analyſe unferer Gedanken 
die einfachen Empfindungen aufzufuchen. Bon der Seite des Ob⸗ 
jeetS unferee Denkend müffen wir aber behaupten, daß es Feine 
einfache Empfindungen gebe, weil feine Empfindung ein einfaches 
Sein darftelle. Anders mürde es freilich fein, wenn die Seniuas 
liften Recht hätten, welche die Empfindungen nur als Ergebnifle 
finnlicher Eindrücke betrachten, ohne die Aufmerkjamkeit oder die 
Empfänglichleit des Empfindenden dabei in Anfchlag zu bringen. 
Da mir und dieſer Einfeitigkeit der fenfwaliftiichen Vorftellungss 
weile ſchon haben entichlagen müffen, fo werden wir auch von obs 
jeetiver Seite eine ſchlechthin einfache Empfindungen annehmen 
fönnen, Bielleicht könnte aber jemand meinen, daß man doch von 
biefer Seite einfachere und meniger einfache Empfindungen unters 
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Icheiden koͤnnte, je nachdem mehr oder weniger Reize in einer 
Gmpfindung fi verworren hätten, und bieraus eine Hoffnung 
Ihöpfen, daß man durch die Untericheidung der Empfindungen zu 
einer reinern Erkenntniß gelangen könnte. Wir wollen nicht leug⸗ 
nen, Daß ein folcher Unterichied unter den Erfcheinungen unferes 
finnlichen Bewußtſeins ftattfinden möge, müffen aber darauf aufs 
merkſam machen, daß er doch nur ermittelt werden konnte, wenn 
wie auf die Gründe unferer Empfindungen vorzudringen und nach⸗ 
zurechnen wüßten, wie viele Reize verfchiedener Gegenflände bei 
einer Empfindung zufammenlaufen um fie hervorzubringen. Hierzu 
gehört mehr, als die Pflege der Smpfindungen und veriprechen 
kann. Daher werden die, welche nur dem Sinn vertrauen wollen, 
fih eingefichen müffen, daß fie bei der Verworrenheit der finnli- 
hen Erfcheinungen ftehen bleiben müffen, wie fie eben fich giebt, 
größer oder geringer. Sie müſſen fi fagen, daß fie in allem 
ihren Denken von dem augenbliclichen Eindrud abhängig find und 
kein Mittel befigen zu einem allgemeingültigen Urtheil über den 
Werth ihrer Empfindungen zu gelangen. Wer fih der Sinnlichkeit 
ergiebt, ergiebt fih der Macht der Umftände, wie Helvetius richtig 
erkannte; er follte aber alsdann auch begreifen, daß es feiner 
Denkart nach vergeblich wäre gegen die Verworrenheit der finnlis 
hen Empfindungen und des Vorurtheiles anzuftreben; denn auch 
fie werden von den Umftänden gebracht. 


147. Bei der finnlihen Empfindung als dem Anfange 
des Denkens follen wir nicht ftehen bleiben, fondern in ihr 
nur die Aufforderung finden über das Bewußtſein der Erſchei⸗ 
nung hinaus zu gehn, welches fie darbietet. Die Hemmung, 
welche in der Empfindung liegt, treibt die forfchende Vernunft 
zu einem Streben über fie hinaus; fie findet in ihr nur eine 
Erregung den Gegenftand hinzuzudenken, auf welchen ſich ihr 
Forfchen richtet (138). Weil die finnliche Erfheinung Wahr: 
beit in der forfchenden Vernunft bat, aber mit einem Schein 
behaftet ift, wird es die Aufgabe für unfer Denken fein die 
Wahrheit in ihr von dem Schein Io8zulöfen. Died wird nur 
dadurch gefchehen können, daß auf die beiden Gründe der Em: 
pfindung, das aufmerkende Ich und das reizende Nichtich, zur 
rückgegangen wird, weil fie gegenfeitig den Schein auf ihre 
Wahrheit werfen (145). Man wird beide von einander zu 
unterfcheiden und einem jeden von ihnen das beizulegen haben, 
was ihm in Wahrheit zulommt. Hierauf weift die Erfcheinung 
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nur bin und fie ik daher nur als ein Zeichen ber zu erfor 
fhenden Wahrheit anzufehn, welches wir zu deuten oder zu 
verftehben haben. Da wir aber ein Zeichen nicht ohne daß, 
was in ihm fich verkündet, denken können, fo fchließt ſich der 
Gedanke des von ihr Bezeichneten fogleih an die Auffaflung 
der Erſcheinung an. 

148. Dadurch jedoch, daß die forfchende Vernunft über 
die Empfindung, von welcher fie ausgeht, augenblicklich hin⸗ 
weggeführt wird, wird fie nicht überhaupt der Empfindung 
entzogen. Vielmehr der einen Empfindung folgt die andere 
im Wechfel des Lebens, und fo lange wir im Korfchen nad) 
der Wahrheit bleiben, empfinden wir auch unfere Hemmung; 
‘wenn die eine Hemmung aufgehoben wird, tritt eine andere 
an ihre Stelle und das finnliche Leben, welchem wir im For⸗ 
fhen uns nicht entziehen konnen, ift ein beftändiger Wechſel 
der Hemmungen, der Empfindungen und der Erfcheinungen. 
So wie dad Wiſſen im Werden ift, fo find auch die Antnü- 
pfungspuntte für das Willen im Werden und wir haben bie 
Grundlage für unfer Forfchen nicht als eine Einheit, fondern 
ald eine wecfelnde Mannigfaltigkeit von Erfcheinungen zu 
denken. In jedem Yugenblide wird ein neue Moment der 
Grfcheinung erlebt und in jedem Augenblide findet die for= 
fhende Vernunft in ihm eine neue Aufforderung zum Denken. 

149. Für das Fortfchreiten im Wiffen haben wir auch 
die Mittheilung zwifchen Nichtich und Sch zu fordern (132); 
fie vollzieht fih in der Empfindung durch Reiz und Aufmerk⸗ 
famkeit. Wir werden durch fie unausbleiblich auf da8 Denken 
verfchiedener Gründe der Erfcheinung geführt, welche in einer 
folgen Mittheilung begriffen find. Diefe Gründe lernen wir 
nicht in der Erfcheinung Eennen ihrer Wahrheit nad), fondern 
nur durch die Grfcheinung follen wir zur Erkenntniß ihrer 
Wahrheit gelangen. Die Erfcheinung giebt nur die Zeichen 
(147); ihnen feßen wir die Sachen entgegen, welche durch fie 
bezeichnet werden; mir haben fie als die Gründe der Zeichen 
zu betrachten. Die Wahrheit der Sache liegt dem Zeichen zu 
Grunde; wir müflen e8 verfiehen lernen, um diefe Wahrheit 
al& die Bedeutung bed Zeichens zu erfennen. Das Streben 
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nach dem Wifſen kann fi daher in keinem Augenblick bei der 
Erkenntniß der Erfcheinungen befriedigen, fondern indem eß 
diejelben als Zeichen der Wahrheit betrachtet, muß es auf die 
Erfenntniß der von ihnen bezeichneten Sachen audgehn. 


Es ift ein der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe ſehr geläufiger 
Segenfag, melcher da8 Wort der Sprache von der Sache unters 
ftheidet. Im Streit gegen den Formalismus der Scholaftiker, wel⸗ 
ber für einen leeren Wortkram angefehn wurde, drangen Die 
Nominaliiten der neuern Philofophie auf Die fachlichen Erkenntniſſe. 
Demzufolge bat man Sprah= und Sachunterricht unterſchieden. 
Das Wort der Sprache ift aber nur eins von den andern Zeichen 
md Gricheinungen, von welchen aus wir auf die Sachen vordrin⸗ 
gen follen, wenn auch ein® der verftändlichflen Zeichen, jede Ericheis 
nung muß als ein folches Zeichen angeſehn werden, durch welches 
Sachen fih uns mittheilen wollen. - Zum Zeichen gehört aber 
zweierlei, eins, welches da8 Zeichen giebt, ein anderes, welches das 
Zeichen empfängt; beide geben Grunde des Zeichens oder der Er⸗ 
fheinung ab, meil jede Mittbeilung vom Gebenden und Smpfane 
genden abhängig ill. Man würde die Natur des Zeichens ſchlecht 
verſtehn, wenn man glaubte, das Empfangende könnte fih völlig 
leidend gegen das Mittbeilende verhalten. Daher haben mir für 
dad Verfändniß der Erfcheinungen nicht meniger an die Erforichung 
der denfenden Vernunft, welche die Zeichen empfängt, ale der Aus 
Bern Segenflände, welche die Zeichen geben, und zu wenden. 


150. Das Hinzudenfen der erfcheinenden Sache zu der 
Erſcheinung feßt einen Grund der Erfcheinung, welcher Art ex 
auch fein möge. Bei jedem Anfange des Kortfchreitens im Wiffen 
wird der Grund noch unbekannt fein; ihn erkannt zu haben 
würde fchon einen weitern Fortſchritt im Willen vorausfehen. 
Zuerft alfo wird fi an das Bewußtſein der Erſcheinung nur 
da8 Denken anfchließen, daß irgend etwas fie begründe, der 
Gedanke des Grundes aber ganz unbeftimmt bleiben. Erft 
hierdurch bildet fich ein abgefchloffener Gedanke, zu welchem 
die Empfindung nur die Erregung und ein Element abgegeben 
bat (141). Diefer Gedanke wird ausdrücken, daß irgend ein 
unbelannte® Etwas in der Gricheinung fich und bezeichnet bat 
und als vorhanden und wahr angenommen werden muß. Wir 
nennen einen foldyen Gedanken eine Wahrnehmung Wir 
empfinden in und die Empfindung, wir nehmen aber durch bie 
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Empfindung wahr, daß etwas if, was durch die Empfindung 
fi uns verfündigt oder uns zur Grfcheinung kommt. 


Auf den Unterſchied zwifchen Empfindung und Wahrnehmung 
ift in der neuern Philoſophie von verichiedenen Seiten ber gedruns 
gen worden; fomohl Bacon ald Leibniz haben ihn geltend gemacht. 
Deide aber ſehen bei ihm vorherſchend auf einen Punkt, welcher 
als eine hauptſächliche Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
von ihnen betrachtet wurde. Sie bemerkten, daß unjerer Wahrnebs 
mung, unferen groben Sinnen, wie man fich auszudrücken pflegte, 
die Meinften Glemente entgehn, aus welchen das Geichehn fich zus 
fammenfegt. Die Bemerkung iſt richtig, wie wir fehen werben; 
wenn num aber die Empfindungen, aus welchen die Wahrnehmuns 
gen ih zufammenfegen follten, als die Lleinften Elemente angeſehn 
wurden, fo mird dabei die Unterfcheidung zwiſchen den Fleinften 
Glementen unſeres finnlihen Bewußtſeins und den kleinſten Gles 
menten des objectiven Seins (146 Anm.) nicht genug in Anichlag 
gebracht. Der Hauptpunkt der Unterfcheidung liegt auf einer an⸗ 
dern Seite. Die Empfindung ift rein fubjeetiv, nur ein Moment 
in dem Subjeete unfereö Denkens, in welchem das Zuiammenipiel 
des Reizes und der Aufmerkſamkeit, der Thätigkeiten des Nichtich 
und des Ich, fih und offenbart; aber dieſes Moment unjered Bes 
wußtſeins muß erft auf ein Sein bezogen werden durch unfer Nach⸗ 
denken über die Gricheinung um ihm eine objective Bedeutung und 
einen Werth für unfer Erkennen zu geben. Wir müflen die Enıs 
pfindung auf unfer Sch oder auf das Nichtich beziehen um in ihr 
eine Dffenbarung des Seins des einen oder des andern zu finden. 
Diele Beziehung giebt erft den vollſtändigen Gedanken; fie geichieht 
fogleih und unausbleiblich, weil die forfchende Vernunft nichts in 
fih finden kann, was fie nicht fogleich erkennen und auf feine 
Gründe zurückführen möhte. Daher fobald ich den Schmerz ems 
pfinde, denke ich auch, es fchmerzt, fobald ich den Lichtreiz empfinde, 
denke ich, es leuchtet. Diele Gedanken, in welchen wir die ems 
pfundene Erſcheinung auf einen Gegenftand beziehen, ohne etwas 
Beilimmtes über den Gegenftand auszufagen, find reine Wahrneh⸗ 
mungen. Zu der Empfindung fegen fie das Denfen hinzu, daß 
irgend ein Es fei, ein unbelanntes Etwas, welches den Schmerz 
erleidet, welches den Lichtreiz hervorbringt. Das Es wird nick 
empfunden, fondern nur die Empfindung wird empfunden, die finne 
liche Affection, welche das Es erleidet oder hervorruft, dad 8 
wird binzugedacht als ein x, ein unbelannter Grund, welcher erft 
durch weiteres Nachdenken zur Erkenntniß kommen fol und zum 
Gegenſtande des weitern Nachdenkens durch das erfte Nachdenken 
gemacht wird. Das Hinzudenken des ericheinenden rundes zu 
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der Grfcheinung geichieht aber in demfelben Diomente, in welchem 
die Gricheimmmg auftaucht; es ift Bein Früher und Später zwi⸗ 
hen beide Acte einzufchieben. In allen Sprachen unterfcheiden 
wir die Grſcheinung, welche durch die finnliche Empfindung zum 
Demußtiein kommt, von dem Träger der Erſcheinung, welchen wir 
binzudenfen, mögen mir auch wenig oder nichts von ihm wiflen ; 
die erſte giebt das Prädicat, der andere daB Subject unferer Sätze 
ab. Wenn ed auch Sprachen giebt, welche beide in ein Wort zu: 
fammenziehn, fo weiß doch die Grammatik die Verſchmelzung beis 
der Beftandtheile des Gedankens Leicht zu erkennen. Irren darf 
es uns nicht, daß unfer gewöhnlicher Sprachgebrauch ziwifchen Em⸗ 
pfindung und Wahrnehmung nicht immer geuau zu unterfcheiden 
weiß; es gehört dies zu den Nachläffigkeiten der gewöhnlichen Rede, 
welche die technifche Ausbildung der Sprache zu überwinden hat 
um einer nothwendigen Unterſcheidung in der wiffenfchaftlichen Un⸗ 
terfuchung nachzufommen. 


151. In der Wahrnehmung verbinden fih Empfindung 
und Denken des Grundes der Empfindung zu einem Gedanken, 
beibe aber müffen doch von der Wiffenfchaft, welche die Gründe 
unfere8 Denkens zu erforfchen fucht, als fehr verfchiedene Ele: 
mente betrachtet werden. Die Empfindung gewährt uns nur 
das Bewußtfein einer fchlechthin augenblidlichen Erſcheinung, 
welche im Bortfchreiten zum Wiffen gar nicht feflgehalten wer: 
den Fann und deswegen in einem beftändigen Wechfel ded Wers 
dens ift (144); der Grund der Empfindung dagegen wird ald 
ein bleibender Gegenftand unferer Unterfuchung gedacht werden 
müffen, weil wir ihn im Korfchen fortwährend zum Gegenftande 
unſeres Nachdenkens zu machen haben, bis er aus der Unbes 
kanntſchaft herausgezogen iſt, in welcher er zunächſt in der 
Wahrnehmung fi) und zeigt (156). Uns menigftend muß 
er als ein bleibender Gegenftand fi darftelen. ber auch 
unabhängig von feiner Beziehung zu unferm Nachdenken wer: 
den wir ihn al& ein bleibendes Sein zu denken haben. Denn 
die Gründe unferer Empfindung haben wir in dem reizenden 
Nihtih und in dem aufmerkenden Sch zu erkennen (142); 
beide aber, Nichtich und Ich, laſſen ſich nur als bleibende Ge⸗ 
genflände denken. Dad Ich, welches im Kortichreiten zum 
Wiſſen ift, geht durch die ganze Reihe unferer Gedanken bin: 
durch; indem eb durch die Empfindung verändert worden ift, 
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bat es doch nicht aufgehört zu fein, fondern tritt nur als ein 
veränderter Kartor in die neue Empfindung ein. Das Richtich 
bat zwar den Reiz verloren, welchen es noch eben ausübte, 
aber nur um in einem neuen Reize fein Dafein und Fortbe⸗ 
ſtehn zu beweifen. Zwar fo lange dad Nichtich uns nicht in 
bejahender Weife, fondern nur als das Andere des Ich bekannt 
if, Eönnen wir feine Einheit nicht behaupten (131) und daher 
auch nicht fagen, daß immer dafjelbe Nichtich und reizen müffe; 
folange alfo wird auch darüber nicht entfchieden werden können, 
ob der Wechfel der Empfindungen nicht von verfchiedenen zum 
Nichtich gehörigen Gegenfländen hervorgerufen werbe; aber im 
Allgemeinen werden wir Doch nicht anflehn dürfen anzunehmen, 
daß auch das Nichtich als ein bleibendes Sein gedacht werden 
muß, weil es in bleibender Weife dad Ich fortfährt zu reizen. 
Wäre im Nichtich nichts Bleibendes, fo wäre e8 nur al& vors 
übergehende Erſcheinung, nicht als Zräger der Erfcheinung zu 
denken. 


Der Gegenſatz zwilchen der Erſcheinung und den Trägen, 
Gründen oder Subjecten der Erfcheinung gehört zu den erſten 
Hebeln unſeres Denkens; er treibt unfer Denken über den Aus⸗ 
gangspunkt deffelben hinaus, über die Ericheinung, von ihr Täßt 
er auf Grlärungsgründe der Gricheinung fchließen; er wird ferts 
während unſer Nachdenken beichäftigen, bis wir die genügenden 
Erflärungsgründe gefunden haben. Die Kraft dieſes Beweggruns 
des hier erichöpfen zu wollen, können wir nicht beabfichtigen; aber 
ein Hauptmoment feiner bewegenden Kraft werden wir doch fchon an der 
Schwelle unferer Linterfuchungen ‚bemerken müflen. Es liegt darin, 
daß mir von dem Wandelbaren der Griheinung uns nicht fefthals 
ten laffen künnen, fondern etwas Beftändiges fuchen müffen. Alles 
Bergänglide muß der Vernunft ald Grfcheinung ſich darſtellen; 
follte e8 auch lange dauern, fo wäre es doch nur eine lange dau⸗ 
ernde Erſcheinung; eine folche könnte wohl Tange durch den Schein 
des Bleibens einen kurzſichtigen, voreiligen Verſtand täufchen; wenn 
fie aber endlich doch verginge, würde fich zeigen, dab es nur Täu⸗ 
ſchung war, wenn in ihr nicht eine vergängliche Erſcheinung, ſon⸗ 
dern die Wahrheit eines rundes der Erſcheinung geſehn wurde. 
Hiervon ift die forichende Vernunft überzeugt, weil fie in eine 
Forfhung fich weiß, welche das Wiſſen will, d. 5. die Erkenntniß 
einer Wahrheit, welche allgemeingültig ift, alle nicht bloß für eine 
lange Dauer, fondern unaufhörlich gilt (118). Bine ſolche Wahr⸗ 
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heit verbirgt uns auch ein unvergängliches Sein; weil jedes Kiffen 
ein Sein uns darſtellen muß, tie es if. An dieſem unsergänglis 
hen Sein müffen num auch die Gründe der Erfcheinung, das Sch 
und das Nichtih, Theil Haben, wenn wir auch annehmen dürfen, 
daß fle in verfchiedener Weiſe daran Theil haben werben. 


152. Dadurch daß ein Träger der Grfcheinung von uns 
ald ein bleibender Gegenfiand des Korfchens betrachtet wird, 
werden wir auch angeleitet von ihm eine Reihe von Erſchei⸗ 
nungen zu erwarten. Wenn dab Nichtich, welches und einmal 
gereizt bat, nach den Reize bleibt, fo wird es noch ferner, wenn 
auch nicht in derfelben, doch in ähnlicher und in unähnlicher 
Beife und reizen können. Wir fchreiben ihm dadurd ein 
Bermögen zu (133) und wiederholt zu reizen und in einer 
Reihe von Erfcheinungen unfere Aufmerkfamkeit zu befchäftigen. 
Eben fo legen wir dem Ich eine Reihe von Acten der Aufs 
merkſamkeit bei und das Vermögen die finnliche Erkenntniß 
durch fie bindurchzuführen. Daher gefchieht ed, daß wir in 
der Wahrnehmung die Erfcheinungen aller Gegenflände durch 
eine Reihe von Empfindungen verfolgen und mithin die Wahrs 
nehmung eine Dauer geminnt, welche der augenblidlien Ems 
pfindung nicht beimohnt, weil wir immer nur den gegenmwärtis 
gen augenblidlihen Eindrud empfinden können. Die vielen 
Reize, welche dabei einem Begenftande außer uns, die vielen 
Acte der Aufmerkfamkeit, welche unferm Ich beigelegt werden, 
geben in den Sägen, melde Wahrnehmungen ausdrüden, 
verfehiedene Prädicate ab für ein und daſſelbe Subject, welches 
durch die Reihe der Reize oder der Acte der Aufmerkſamkeit 
als bleibend gedacht wird. 

153. Weil wir die finnlihe Empfindung ald Grundlage 
für unfere Erfenntniß der Sachen zu betrachten haben, dürfen 
wir auch nichts von ihr verloren gehn laflen für die Erkennt⸗ 
wis der Wahrheit. Wenn nicht alle Zeichen der Wahrheit vers 
landen worden find, Tann nicht die ganze Wahrheit zur Grs 
fenntniß gekommen fein; die Wiſſenſchaft muß auf die Erfläs 
tung aller Erſcheinungen ausgehn und darf Feine Erfcheinung 
für unbedeutend halten. Aber ed wird hierbei auch anerkannt 
werben müflen, daß «6 der Wiffenfchaft nicht auf die Erkennt⸗ 
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niß der Erſcheinungen felbft anfommt, ſondern auf die Erkennt» 
niß der Wahrheit, von welcher die Erfcheinungen nur Zeichen 
abgeben. Zeichen find Mittel und die Erfeheinungen haben 
daher auch für die Wiffenfchaft nur einen Werth ald Mittel. 
So wie daher Mittel entbehrt und durch andere erfeht werben 
koͤnnen oder auch ihre Bedeutung erfchöpft haben, nachdem fie 
gebraucht worden, fo konnen auch Erfcheinungen durch andere 
Erfcheinungen erfeht werden und dürfen der Bergefienheit zu⸗ 
fallen, nachdem fie zu dem Wiffen geführt haben, welches fie 
vermitteln follten. 


Vom Unbedeutenden fprechen wir in ähnlicher Weile, wie vom 
Zufälligen (140), nur in Beziehung auf unfere Unmiffenheit. Uns 
ſcheint etwas unbedeutend, weil wir feine Bedeutung nicht erfannt 
baben. In demfelben Sinn ift vom mehr oder minder Bedeuten⸗ 
den die Nede. Aber auch die leinften Unterfchiede in der Er⸗ 
fcheinung werden und bedeutend, wenn wir in die Forſchung nach 
ihren Gründen eingegangen find und fie in ihrem rechten Zuſam⸗ 
menbange zu faffen gelernt haben. Alles in der Erfcheinung bat 
an feiner Stelle feine vollgültige Bedeutung, weil der ganze Zus 
fammenbang der Ericheinungen gefprengt werden und feine Bedeu: 
tung verlieren würde, wenn ein Glied in ihm eine Lücke ließe. 
‚Wenn mir nun von dem befchränften Standpunkte einer gegenwärtig 
vorliegenden Forſchung Iprechen, fo mögen wir wohl Beranlaffung 
baben manches, was in Grfcheinungen oder in Ueberlieferungen von 
Erſcheinungen und vorkommt, für die fo eben uns beichäftigenden 
Fragen ald unbedeutend bei Seite zu Ichieben; aber von dem alls 
gemeinften Standpunfte der Wiſſenſchaft aus darf nichts in einer 
folchen ablehnenden Weife von und bezeichnet werden. Hiernach 
fcheint nun freilich die Maffe defien, mas mir miffenfchaftlich zu 
beachten haben zu einer unüberfehbaren Mannigfaltigkeit anzus 
fhwellen und es möchten dagegen praßtifche Bedürfniſſe, welche 
auch in das wiſſenſchaftliche Leben eingreifen, anrathen uns zu bes 
fchränfen um durch das weniger Wichtige nicht die Hauptgefichte> 
punkte der Forſchung uns überdecken zu laffen; aber in den Unter 
fuchungen der Philoſophie Haben wir die praktiichen Bebürfniffe nur 
nebenbei zu beachten amd dagegen die allgemeinen Forderungen der 
Wiſſenſchaft ala maßgebend anzuicehn. Ron dieſer Seite dürfen 
wir daher zum Troſte derer, welche von der Maſſe überwältigt zu 
werden fürchten, nur den bedingten Werth der Erfcheimmgen gel- 
tend machen. Cine jede Gricheinung bat ihre volle Bedeutung, 
aber an ihrer Stelle, an welcher fie als vermittelndes Glied im 





201 


Muſſe des Werdens das Geichehen weiter führt ſo wie diele 
Stele vorüber, treten andere Erſcheinungen für fie ein, welche 
durch die Vermittlung jener entftanden auch die Bedeutung jener 
vertreten; die neueingetretenen Erſcheinungen, fie erinnern an fie, 
geben Zeugnig von ihr und können als Erſcheinungen jener Er⸗ 
ſcheinung, als Zeichen eined Zeichens angelehn werden. Solde 
ſtellvertretende Zeichen werden einem fcharffinnigen Verſtand genügen 
um die Wahrheit erkennen zu lafien, morauf ed allein ankommt. 
Dies ift die eine Weile, mie mir die Ueberlaſt der Maſſe von 
und abwälzen können, indem wir einen Erfaß fuchen müffen für 
das, was fich nicht Halten läßt (Vergl. 123 Anm.) ine andere 
Belle bietet uns da8 vollendete Verſtändniß der Erſcheinungen dar, 
Wenn die Zeichen verftanden worden find, bedürfen wir ihrer nicht 
mehr; fie find Mittel zum Verſtändniß geweien, auf welche wir 
zuückblicken können als auf ein Bergangened, wenn wir den Zweck 
erreicht haben. Wenn wir Gedanken gefaßt haben, fo dürfen wir 
die Worte vergeflen, welche fie mittbeilen ſollte. Was nur als 
Mittel dienen follte, darf befeitigt werden, nachdem es gebraucht 
worden if. In diefer Weile werden wir mit wachiendem RBer- 
Rändniffe vieler Ericheinungen ledig, welche wie Gängelbänder uns 
ſere Kindheit leiten mußten. Sie haben ihre Bedeutung erichöpft. 
Mit Recht fagt daher Leibniz, daß die Wiſſenſchaften fih abkür⸗ 
zen, indem fie fih mehren. Died geichieht aber nur unter der 
Bedingung, daß die Maſſe des dargebotenen Stoffes zum Vers 
Rändnig gebracht worden iſt; fo lange die Erkenntniß der zu 
Grunde Tiegenden Wahrheit nicht gekommen ift, muß jedes Element 
dee Gricheinung fortgeführt werden in einer andern Cricheinung, 
welche als Zeichen deſſelben e& vertritt und ein Verftändniß deſſel⸗ 
ben im Fortſchreiten zum Wiffen vermitteln Tann. 


154. Damit nun Erfcheinungen, welche als Anfnüpfungs« 
punkte für unfer Korfchen dienen follen, uns als ſolche nicht 
verloren geben, wir vielmehr die Reihe der Erfcheinungen, in 
welchen ein Zräger der Erfcheinung und zur Erkenntniß kommt 
(152), in unferm Bewußtfein fefthalten fönnen, müflen wir 
für das Kortfchreiten im Wiffen auch dad Bewußtfein früherer 
Erfheinungen fordern. Zwar kann die Empfindung, das Bes 
wußtfein der gegenwärtigen Erfcheinung, nicht bleiben, und 
weil jede Empfindung von der andern verfchieden ift und dafs 
felbe nicht zweimal empfunden werden Tann (144), ift es un: 
möglich, Daß diefelbe Erfcheinung in derfelben Weiſe von uns 
m Bewußtfein feftgehalten werde; hierdurch wird aber nicht 


ausgeichloffen, daß die Empfindungen und Grfcheinungen theu⸗ 
weife einander gleih, d. h. einander ähnlich fein und daher 
auch theilmeife einander vertreten können, fo daß aus ihrem 
gegenfeitigen Berhältnig ihr Verſtändniß fi) ermitteln läßt. 
Daß eine ſolche Aehnlichkeit unter ihnen wirklich flattfinden 
muß, ergiebt fi nicht allein daraus, daß fie alle Empfindun⸗ 
gen, fondern auch baraus, daß fie alle Gmpfindungen und 
Erfcheinungen derfelben Gründe find. Wenn dad empfindende 
Ih in der Empfindung verändert worden ift und daher in der 
folgenden Empfindung nicht mehr völlig als derfelbe Grund 
fih ermeifen kann, fo ift es doch daflelbe empfindende Ich ger 
blieben (147) und die Veränderung, welche e& in der Empfin« 
dung erlitten bat, ift felbft wieder ein Grund geworden zu der 
neuen Empfindung, fo daß in diefer auch zum Theil die ver 
gangene Empfindung ſich darftellen muß. Daffelbe gilt ‚von 
dem reizenden Richtich im Allgemeinen (144). Daher werden 
wir anzunehmen haben, daß von den frühern Erfcyeinungen 
Spuren oder Zeichen auf die fpätern Erfcheinungen übergehn, 
welche ald Bertreter derfelben angefehn werden können. 

155. Weil dad durch eine Empfindung veränderte Ich 
in der folgenden Empfindung als ein Kactor derſelben auftritt, 
welcher die Spur oder daß Zeichen der erlittenen Beränderung 
an ſich trägt, muß die folgende Empfindung auch das Zeichen 
der frühern Einpfindung in fi enthalten. Wir können daher 
in jeder fpätern Empfindung ein Zeichen der frühern Empfin⸗ 
dungen mittelbar oder unmittelbar finden. Wenn wir nun 
auf ein folcyes Zeichen in der gegenwärtigen Empfindung ach⸗ 
ten, fo vergegenmärtigen wir und Die vergangene Empfindung. 
Dad Bewußtſein einer vergangenen Erfheinung in der Ges 
genmwart nennen wir eine Erinnerung. Weil wir es haben 
können, fchreiben wir und dad Vermögen zur Grinnerung oder 
Gedachtniß zu. 


Dog die frühern Empfindungen Spuren in den fpätern Gm; 
pfindungen zurücklaſſen, ift eine Bemerkung, welche fi uns bei 
Beobadytung der Vorgänge unſeres Bewußtſeins fehr bald aufs 
drängt, und die Erfcheinungen unferes Gedächtniſſes gehören daher 
auch zu den Bargängen unferes geiftigen Lebens, welche nicht allein 


die Beobachtung immer beichäftigt, ſondern auch die Erklärungen 
der Biychologie ſchon in den früheften Zeiten herausgefordert ha⸗ 
ben. GEs iſt nicht unfered Orts phufiologiiche Erklärungen abzuge> 
ben über die leiblichen Vorgänge, melche hierbei ftattfinden, viels 
mebr haben wir es Hier allein mit der logiſchen Nothwendigkeit 
zu thun, welde uns in den Thätigkeiten des Gedächtnifies ein 
mmentbehrlichee Moment fur unfere willenichaftliche Entwicklung 
erbliden läͤßt. Kür das Kortichreiten im Wiflen, wenn wir und 
deſſelben bewußt werden follen, wird auch eine Grinnerung an bie 
frühern Hemmungen verlangt, weldhe gegenwärtig überwunden find. 
Wenn wir duch ihre Erklärung die Erfcheinungen bewältigen fols 
fen, fo müflen wir in der Erklärung felbft ihrer noch eingeben 
Bleiben. Folgte nun auf jede Gricheinung fogleich ihre Erklärung, 
fe würde freilich die Erinnerung nur die kürzeſte Zeit zu danern 
haben; meil fobald die Hemmung überwunden ift, der Fortſchritt, 
zu welchem fie antrieb, an die Stelle des Mittels zu ihm getreten, 
feiner weitern Stüge von der phyſiſchen Seite bedürfte; aber mir 
find nicht in einer fo glüdlichen Lage fogleih alles, was und ers 
ihienen ift, auf feine Gründe zurücdführen zu können, vielmehr 
müflen mir viele Erfcheinungen lange in unferm Gedächtniß und 
in umferm Nachdenfen umbertragen, ehe wir zur Löhmg der in 
ihnen liegenden Aufgaben gelangen können, und wir bedürfen des⸗ 
wegen einer fortwährenden Grinnerung an vergangene Empfindins 
gen. Ja wir haben gefehn, daß die Erſcheinungen in einem fols 
hen Zuſammenhange unter einander ſtehen, daß Feine derſelben 
ohne ihre Berkettung mit den übrigen zu einer vollftändigen Er⸗ 
Härung gelangen kann, und find hierdurch zu dem Ergebniß ges 
fommen, daß dem philofophlichen Willen das empirifche Erkennen 
befländig zur Seite gehn muß (42). In dem empiriichen les 
mente unferer Wiffenfchaft ift e& nun unverkennbar, wie unentbehr- 
lich und das Gedächtniß iſt. Daher hat ſelbſt der entichiedenfte 
Steptieigmud, welcher alles allgemeine und philofophiiche Erkennen 
audzuicheiden und auf das Bewußtſein der Ericheinungen und zu 
beichränten dachte, doch Mittel fuchen müflen das Erkennen früherer 
Erſcheinungen uns zu reiten. Es iſt hieraus die richtige Unterfcheis 
dung der neuern Griechifchen Skeptiker zwiſchen dem erinmernden 
Zeichen (onusior vrousnozınds) und dem offenbarenden Zeichen 
(onusios ardsızzınoy) hervorgegangen. indem man das leßtere, 
welches auf die verborgenen Gründe der Erſcheinungen hinweiſen 
joflte, leugnen zu dürfen glaubte, konnte man ſich doch nicht ver⸗ 
bergen, daß es Zeichen der erften Art gebe, Ericheinungen, welche 
an andere Erſcheinungen erinnern, Zeichen, welche auf andere Zeis 
hen Hinmeifen, und daß folche Zeichen für die Fortführung unferes 
yeaktiichen Lebens uns unentbehrlih wären. Auch Hume iſt in 





Abmlicher Weiſe entichloffen Zeichen, welche verborgene Urſachen ofs 
fenbaren, zu leugnen, kann aber doch andere Zeichen, melde auf 
frühere Empfindungen und auf eine frühere, zur Gewohnheit aus⸗ 
gebildete Uebung deuten, für die Erklärung der Vorgänge in uns 
ſerm Bewußtſein nicht entbehren. Das Vorkommen folcher Zeichen 
in unferer finnlihen Empfindung, welche andere vergangene Zeichen 
oder Erſcheinungen und noch theilweiſe gegenwärtig erhalten, wird 
und durch viele bekannte Srickeinungen bezeugt. Die nädhfivorhers 
gehenden Reize Eingen faſt in jeder. gegenwärtigen Empfindung 
nad. Das beweiſen in auffallender Weile Harmonie und Dies 
barmonie der Töne und der Farben, die Abichattungen, welche bie 
fpätern finnlichen Eimdrüde des Geſchmacks, des Geruchs, dei Ge 
fühls durch die Folge, in welcher fie vorkommen erfahren. Da diefe 
Folge in das Unbeſtimmte fortgeht, werden auch in aller Folge 
noch die Nachwirkungen früherer Gindrüde in und bemerkt werden 
fönnen, wenn auch durch alle dazwiſchen liegenden Empfindungen 
überdedt, doch noch immer dem fcharfen Blicke nicht unerkennbar. 
Ohne nun auf phufiologiihe Erklärungen und einzulafien, melde 
befondere Gedächhtnigeindrüde oder nachbleibende Bilder in unfern 
Organismus und Abdrücke der finnlichen Cindrücke im Gehirn zu 
Hülfe gerufen haben, um leicht. begreifliche Vorgänge durch ſinn⸗ 
liche Beranfchaulichung nur zu verdunkeln, werden wir allein darauf 
zu dringen haben, daß die forichende Vernunft, fo wie fie eine 
Gmpfindung und damit eine Erregung ihres Denkens in ſich aufs 
genommen bat, in einen Punkt ihrer Entwicklung eingetreten ift, 
welcher ale Grundlage für weitere Erfolge von ihr feftgehalten 
werden muß. Wenn auch die Hemmung, welche in der Gmpfin- 
dung liegt, von ihr befeitigt werden foll, fo darf doch die Erregung 
ihred Denkens fie nicht gleichgültig Taffen, und mas auch für neue 
Erregungen ihr folgen mögen, fie muß in der Folge ihres Lebens 
das Bewußtſein bewahren, daß fie durch jene Erregung hindurch⸗ 
gegangen ift. Andere Empfindungen werden nun wohl die frühern 
Empfindungen überdecken, nicht aber fie ganz aus dem Bewußtſein 
verdrängen können. Wegen des eritern Umſtandes werden wir zu 
erwarten haben, daß mir unter einer Gewalt der Gindrüde leben, 
welche und nicht felten verhindert auch nur der nächſten Vergans 
genheit eingedent zu fein; wegen bes andern Umſtandes werden 
wir behaupten müflen, daß es kein Moment unferes bemußten Les 
bens geben könne, deſſen Bolgen oder Spuren nicht noch in aller 
folgenden Zeit mitfortgeführt würden. Weide Umftände geben une 
aber auch zu bedenken, daß die Entwicklungen unferer Vernunft 
unter phyſiſchen Bedingungen ſtehn und daß daher eine phyſiſche 
Begleitung jedem Acte des Gedächtniſſes von nöthen ift, daß wir 
aber auch vergeblich aus ihr allein diefen Act abzuleiten verfuchen 
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würden. Denn nur dadurch erinnern wir uns, daß wir nicht allein 
die Spuren des Bergangenen in und tragen, ſondern fie auch ale 
folde erkennen. Empfinden Heißt Erſcheinungen in fich finden; 
fi erinnern heißt vergangene Grfcheinungen ſich vergegenwärtigen; 
wir vergegenmwärtigen fie aber in und an den Zeichen, welche wir ' 
in unferer gegenwärtigen Empfindung von ihnen finden; die Erins 
nerung iſt das Bewußtiein von einer frühern Erſcheinung in der 
gegenwaärtigen Erſcheinung, die Erkenntniß eines Zeichens in einem 
andern Zeichen; hierzu wird verlangt, daß wir dieſes Zeichen auf 
jenes zu deuten wiſſen. Oft geſchieht eine ſolche Deutung un⸗ 
willkürlich, wie wir ſagen, weil durch den Gang des natürlichen 
Lebens lange verdeckte Spuren des Vergangenen wieder hervorge⸗ 
hoben werden, ſo daß eine ſchon ausgebildete Denkfertigkeit nicht 
unterlaſſen kann darin Zeichen des Vergangenen zu erblicken; un⸗ 
ſere Aufmerkſamkeit wird alsdann unwillkürlich auf ſolche Spuren 
gerichtet; aber daß wir fie nicht allein als gegenwärtige Momente 
unferer Smpfindung, ſondern als Zeichen früherer Thatjachen bes 
ttachten, wird doch nur ald Act unjered Nachdenkens angejehn 
werben können. Selbſt wenn uns zufällig, wie man zu jagen 
pflegt, etwas einfällt, ohne dag wir darnach geiucht haben, werden 
wir bedenken müffen, daß nur ein reger Veritand den Einfall feft 
zu balten weiß. Die Acte der Erinnerung find daher nicht bloß 
ald Aete der Empfänglichkeit zu betrachten. Man bat fonjt das 
Gedächtniß den miedern Seelenkräften, der tbieriichen oder finnlichen 
Seele, zugeichrichen, und es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß 
auch Thiere Gedächtniß haben umd daß die Erinnerung, foweit fie 
anf dem unmilllürlichen Zurücdbleiben von Nachwirkungen in unferer 
finnliden Empfänglichkeit beruht, nur den Thätigkeiten unſeres 
finnlichen Lebens zugezählt werden kann; aber man wird weder 
duch die Meinung von der abjoluten Unvernunft der Thiere, noch 
durch Die richtige Erkenntniß des Sinnlichen in unſerer Grinnerung 
ih abhalten laſſen der forfchenden Vernunft einen Antbeil an den 
Uebimgen des Gedächtniffes zuzugeſtehn. Wielmehr muß man fid 
daran erinnern, dab die Empfindung nur ein @lement unfered 
Denkens ift (1465 Anm); ebenio wird es mit der Nachempfindung 
der Spuren früherer Bindrüde fein, auf welcher die Erinnerung 
beruht; zu diefem Glemente wird aber ein anderes Element un 
ſeres Nachdenkens hinzutreten müſſen um den vollftändigen Gedan= 
fen der Grinnerung abzugeben. Se nachdem nun das eine oder 
dad andere Element in der Erinnerung vorwiegt, je nachdem wer⸗ 
den wir entweder durch unwillkürliche Sdeenaffociationen oder durch 
dad Nachdenken des Verftandes auf die Reſte früherer Empfindun- 
gen in unferm gegenwärtigen Bewußtſein aufmerkiam gemacht wers 
den. So wie wir daher fchon eine doppelte Aufmerkſamkeit uns 


terfchieden haben (143 Anm.), fo werden wie auch eine doppelte 
Art der Uebung unſeres Gedäachtniſſes untericheiden müſſen, eine 
vorherſchend finnliche und eine vorherſchend vom Verftande geleitete. 
Diele Untericheidung ift für unſere wiffenfchaftliche Forſchung nicht 
mäßig, da die unmwillfürlichen Ideenaſſociationen ebenio leicht un 
ftören, als fördern können in unlerm Nachdenken, wärend das vom 
Verftande geleitete Gedächtnig nur färdernd in unfere Gebanten- 
reihen eingreift. Aber man wird auch darauf achten müflen, daß 
hiermit doch nur ein Unterſchied dem Lebergewichte nach geiegt if. 


156. Die Erinnerung vergegenwärtigt und vergangene 
Erſcheinungen und fegt alfo ein Vermögen zur Vergegenwaͤr⸗ 
tigung nicht gegenwärtiger Grfcheinungen in und vorauß. 
Diefeb Vermögen nennen wir die Ginbildungsfraft, weil 
nicht das NRichtgegenwärtige felbft, fondern nur fein Bild uns 
vergegenmärtigt werden kann in einem Zeichen oder einer Spur, 
welche an die Sache erinnert. In dem Bilde der Einbildungs⸗ 
kraft werden wir nur Reſte früherer Empfindungen bewahren ; 
ihnen fchreiben wir eine Aehnlichkeit mit dem Nichtgegenwärti« 
gen zu, welche jedoch fehr entfernter Art fein fann. Bei einem 
ſolchen Bilde muß vieles von den Befonderheiten, welche wir 
in der Empfindung gegenwärtig hatten, fallen gelaffen werden 
um nur daß feſtzuhalten, was mit der gegenwärtigen Empfin⸗ 
dung vereinbar if. Wenn wir aber etwas in unferm Denken 
fallen laffen, was in der Wirklichkeit deffen, mas gedacht wer: 
den fol, als vorhanden vorausgefeßt werden muß, fo pflegen 
wir died eine Abftraction zu nennen. Für die Bollziehung 
der Erinnerung und für dad Fortfchreiten im Wiſſen müſſen 
wir alfo auch die Thätigkeiten der Einbildungsfraft und de 
Abftractiondvermögens fordern. 


Daß die Erinnerung nnd das Bild der Cinbildungsfraft, wel⸗ 
ches und vergangene Erſcheinungen darftellt, niemals vollfländig dag, 
was fie vergegenwärtigen follen, darftellen können, ergiebt fich ſchon 
aus der geringern Lebhaftigkeit, welche fie in Vergleich mit der un⸗ 
mittelbaren Empfindung haben. In jeder Erinnerung vergeſſen wir 
and) einen Theil des Erlebten; die gegenwärtige Empfindung läßt 
in dem Wandel, welchen fie herbeiführt, manches von dem ſchwin⸗ 
den, was früher gegenwärtig war, und verdeckt Durch das Neubers 
beigeführte das Bewußtſein des Vergangenen. Nur was in der 
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Segenwart noch lebendig if, kann von des Vergangenheit im ges 
genmärtigen Bewußtſein dargeftellt werden. Sp behalten wir nur 
ein abitracte® Bild vorübergegangener Erfiheinungen in und zurück. 
Diefe Abftraction in der Erinnerung und in dem Bilde der finn- 
lichen Einbildungsfraft bezieht ſich nur auf Beftandtheile der ſinn⸗ 
lichen Erſcheinung und wird daher auch nur ala finnliche Abitraction 
bezeichnet werden können. Wenn dadurch ein Verluft an Erkennt⸗ 
niß und unvermeidlich zu drohen fcheint, fo haben wir und darüber 
in Folge der fchon früher gemachten Bemerkung zu tröften, Daß 
Erfcheinungen durch andere Erfcheinungen, Zeichen durch andere 
Zeichen vertreten werben können (153). Die finnliche Abfiraction 
iſt aber als eine unmwilllürliche anzufehn, wie wir denn. oft erfah⸗ 
ten, daß wir und lebhafter und genauer der Vergangenheit erin= 
nern möchten, ald wir es vermögen, und fehr wider unfern Willen 
nur in einem abfiracten Bilde das Abweſende und vergegenmwärti- 
gen. Sn Abnlicher Weile, mie fehon frühere mwillfürliche und uns 
wifffürliche Aufmerkſamkeit, willtürliche und unwillkürliche Grinne- 
rımg von und unterfchieden worden find, werben wir daher auch 
millfärliche und unmillfürliche Abftraction zu unterjcheiden haben. 
Denn daß auch die eritere vorkommen fünne, wird und daraus er> 
hellen, daß wir im Kortichreiten zum Wiffen nicht umhin können 
unweſentliche Beimiſchungen, welche die Gegenftände in ihrer Er⸗ 
feheinung treffen, mit gutem Willen durch Abſtraction zu entfernen. 
Sollen wir den Schein, welcher in der Gricheinung auf die Wahr⸗ 
heit fällt, von ihr abfondern um fie rein zu erkennen, jo wird man 
fordern müſſen, daß uns ein Abftractionsvermögen beiwohnt, durch 
welches wir mit Vorbedacht den Schein fallen laſſen, alſo von ihm 
abſtrahiren köͤnnen. Wir müffen auf diefen Unterſchied zwiſchen 
wilffürlicher und unwillkürlicher Abftraction aufmerfiam fein, weil 
es eine übele Gewohnheit der neueften Philoſophie geworden it, 
regen die Abftraction ohne Unterfchied anzufämpfen, in einem ſtar⸗ 
ten Gontraft gegen die Philofophie der Uriftoteliter, welche nichts 
mehr als den abflracten, des Materiellen entkleideten Gedanken 
pried. Den Streit zwiſchen beiden Auffaffungsmeifen wird man nım 
durch richtige Unterfcheidung heben können, da fie beide die Ab» 
ſtraction nur in einfeitiger Weife bedenken. Was aber die finnliche 
und unwillkürliche Abftraction betrifft, fo wird fle zwar nicht noth⸗ 
wendig dem Kortichreiten zum Wiffen ein Hinderniß fein, weil ein 
Zeichen für das andere eintreten kann, aber doch oft die Klarheit 
und Genanigfeit der Vorftellungen uns verfagen, welche zur Auf—⸗ 
ſuchung ihrer Gründe verlangt wird. Wir konnen fie wicht ganz 
vermeiden, mir müſſen fle aber zu den Naturprocefien zählen, welche 
uns Anknüpfungspunkte für weitere Verarbeitung darbieten follen, 
Die willkürliche Abftraction dagegen ift als ein Mittel unferes Ver⸗ 
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ftandes zu betrachten, durch welches die Werwortenheit der Erſchei⸗ 
nungen überwunden werden fol. 

157. Wenn in den Bildern der Einbildungdkraft durch 
die Abftraction von der Lebhaftigkeit und Genauigkeit der Em⸗ 
pfindungen manches verloren gebt, fo bieten fie Dagegen den 
Bortheil dar, daß fie ein Mittel gewähren in ihrer unbeſtimm⸗ 
ten Weife viele ähnliche Erfcheinungen zu vertreten. Se un: 
beftimmter und ungenauer ein Bild if, um fo größer wird die 
Zahl der Gegenftlände fein, welche e8 darftellen kann. Hierin 
haben wir einen Borzug der Bilder der Einbildungsfraft vor 
den Empfindungen zu fehn, weil nicht allein das Befondere, 
fondern au dad Allgemeine erfannt werden fol (127), und 
wenn mir alfo in der Grfenntniß der Wahrheit von der Er: 
fheinung audgehn follen, auch in den Erfcheinungen unferes 
Bewußtfeins nicht allein daB Beſondere, fondern auch das All⸗ 
gemeine vertreten werden muß. Die Cmpfindung verkündet 
und nur dad fchlechthin Befondere in unferm finnlidden Bes 
wußtfein (145); das Bild der Ginbildungdkraft giebt dagegen 
eine Darfiellung des Allgemeinen ab; es vertritt nicht allein 
die gegenwärtige, fondern auch vergangene Erfcheinungen, und - 
ift durch feine Unbeflimmtheit fähig auc, Abwefendes und Zus 
künftiges darzuftellen; die finnliche Einbildungsfraft giebt uns 
abftracte Bilder des Allgemeinen oder der Ähnlichkeiten, welche 
wir unter den befondern Erfcheinungen finden. Sofern fie nicht 
blos als Erſcheinungen in unferm Bemwußtfein beiradytet wer⸗ 
den, fondern ein Sein ung darſtellen follen in feinen Erſchei⸗ 
nungen, nennen wir fie Borftellungen. Die Borftellung 
ift ein allgemeines Bild, welches von Erfcheinungen abgenom⸗ 
men worden ifl. Sie ift finnlih, ein Ergebniß ähnlicher oder 
in irgend einer Weife verbundener finnlicher Erfcheinungen, 
die zu einem Gemeinbilde fich verfehmolzen haben. In ver⸗ 
ſchiedenen Graden der Allgemeinheit kann fie die urfprünglichen 
Stfcheinungen in unferm Denken, doch nur in einer abftracten 
Weiſe vertreten. 

Von der Notäwendigfeit allgemeiner Bilder für unfer wiſſen⸗ 


Ichaftliches Denken kann die Weiſe ald Beifpiel gelten, in welcher 
die Bhilojophie mit der Erſcheinung verkehrt. Sie läßt fich auf 
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Bejondere Erſcheinungen nur nebenbei ein, geht aber von ber Er⸗ 
fcheinung im Allgemeinen aus. Dazu bedarf fie eined allgemeinen 
Bildes, welches überhaupt die Weile der Erſcheinung darftellt. 
Ebenſo wenig wie die Philoſophie können die empiriſchen Willens 
haften Gefammtbilder von Reiben und Verbindungen der Erfcheis 
nungen entbehren. Alle ſolche Bilder nehmen in ihrem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gebrauch eine objective Bedeutung in Anſpruch. Bilder der 
Ginbildungäfraft können an fich ala bloße Vorgänge in unferm Bes 
wußtſein angeſehn werden; wenn fie aber für die Erkenntniß bes 
nugt merden follen, muß man fie als Abbildungen von Erſcheinm— 
gen betrachten, welche auf ein Sein außer uns oder in uns bins 
weiſen. Diele objeetive Bedeutung derſelben hebt das hervor, was 
wir Vorftellung nennen. Die Vorſtellung wird von der vorgeſtell⸗ 
tn Sache unterichieden, fo wie das Zeichen von dem Bezeichneten 
(149 Anm.). Auch bier if ein Doppeltes der Vorſtellung zur 
Seite zu ſtellen, ein Vorſtellendes, welches die Zeichen empfängt, 
und ein Vorgeſtelltes, welches die Zeichen giebt. Der Gegenſatz 
zwilchen der Vorſtellung und der vorgeftellten Sache zeigt fich darin 
am auffaflenditen, dag man nicht allein richtige, fondern auch fals 
ſche Borftelungen von einer Sache haben kann. An fi find die 
Bilder der Cinbildungskraft ohne diefen Unterichied, fo wie die Ems 
Pindungen ımd Ericheinungen; wenn fie aber zur Erkenntniß des 
Seins benupt werden follen, können fie zur Aufklärung wie zue 
Verwirrung dienen, und es fchließen fich die Urtheile über wahr 
und falich an die Bilder am, welche fie von den Gricheinungen ges 
ben. Ungenau zeigen ſich alsdann ihre Darftellungen immer, und 
ed würde und immer zum Irrthum audichlagen, wenn wir in ibs 
nen, wie es dem gemeinen Menſchenverſtande begegnet, die Wahrs 
heit der Gegenflände dargeftellt fehen wollten. Denn bie Vorftels 
lungen geben nur Bilder von der Wahrheit der erfcheinenden Dinge 
und wer in der wwifjenfchaftlichen Forſchung glauben ſollte, daß er 
nur mit Borftellungen zu thun babe, dem würde Fein anderes Er⸗ 
gebniß ſich aufthun, als daß unjer Denken nicht das Sein, wie «8 
it, fondern nur ſchwache Copien des Seins abgeben könnte (115 
Anm.). Denn wenn auch die richtige Vorftellung ein ähnlicheres 
Bild von der Sache giebt, als die faliche, fo ift es doch immer 
nur ein Gefammtbild der Gricheinungen, ein finnliches Bild, wels 
ches Schein und Wahrheit vermiicht. Über das Sinnliche geht die 
Voritellung nicht hinaus; wenn fle auch von einigem Sinnlichen 
abitrahirt, fo geichieht es doch nur um Zeichen fallen zu laſſen, 
damit fie andere Zeichen in fich aufnehmen könne. Daß fie dabei 
weit von der Erkenniniß der Wahrheit ihrer Gegenftände entfernt 
Bleibt, werden wir in folchen Fällen leicht bemerken können, in wel⸗ 
chen es und vergönnt iſt Über den finnlichen Schein in der Erkennt⸗ 
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niß eines Begenflandes hinauszugehn. Bin folder Fall liegt und 
nabe in der Selbiterfenntniß, der wir und doch einigermaßen ges 
wachlen finden werden. Gin jeder hat eine Vorſtellung von ſich 
felbft, entnommen aus den vielen Ericheinmgen feines Lebens, in 
welchen er Wahrnehmumgen über ſich gefammelt hat; falſch braucht 
diefe Vorftellung nicht zu fein; wer aber in ihr das Ziel feiner 
Selbſterkenntniß erblicken follte, würde darauf zu verweilen fein, daß 
fein wahres Ich, fein Charakter, wie man zu jagen pflegt, etwas 
ſehr Verichiedenes von dem ift, mas im Wechiel der Ericheinungen 
von ihm erlebt wurde, Noch auffallender vielleicht ftellt ſich der 
Unterfchied zwiſchen Vorftelung und Erkenntniß der wahren Sache 
dar, wenn wir die Borftelungen, welche wir von andern Menſchen 
baben, mit der Wahrheit vergleichen, melche wir in ihnen fuchen 
müffen und zum Theil erkennen können. Wir bilden und Vorftels 
lungen von ihnen nach ihren Minen, Geberden, nad ihrer Rede: 
weile, richtige Vorftellungen, finnliche Bilder ihrer Erſcheinungs⸗ 
weile; mir werden nicht zweifeln, daß fie weit davon entfernt find - 
das Wein und den Charakter der andern Menſchen ums mwieders 
zugeben; fie bieten nur Haltpunkte fie unſere Forſchung nach dieſer 
Wahrheit dar, welche den Ericheinungen zu Grunde liegt. Es ifl 
eine alte, den Ariſtotelikern geläufige Unterſcheidung zwiſchen ber 
finnliden und der überfinnlichen Urt (species sensibilis, species 
intelligibilis) eines Gegenſtandes. Wenn man fie mit mancherlei 
Unwahrbeiten und ſelbſt mit Irrthümern vergefeflichaftet fand, fo 
hätte man fie doch deswegen nicht vernachläſſigen oder verwerfen 
follen. Gin viel fchmererer Irrthum begegnet denen, welche die all⸗ 
meine Vorftelung mit dem wahren Begriff einer Sache verwechſeln. 
Die allgemeine, auch richtig gebildete Vorſtellung bietet doch nur 
ein Bild der finmlichen Act, d. 5. der Gricheinungsmeile eines Ge⸗ 
genftandes dar. 


158. Da wir für dad Fortfchreiten im Wiſſen die Mit- 
theilung zrifchen Ich und Nichtich haben fordern müflen (132), 
alles unfer Erkennen aber an die Erſcheinung ſich anfchliegt, 
werden wir auch eine Gemeinfamleit des Bewußtfeins von den 
Erfcheinungen unter verfchiedenen Subjecten. vorausfegen müfs 
fen. Sie wird durch die Sprache vermittelt. Zu ihr gehört 
es, daß wir aus den Eindrüden, weldye wir von andern Ge 
genftänden empfangen, entnehmen Pünnen, daß in ihnen ähn- 
liche Empfindungen und Borftellungen vorkommen, wie in uns. 
Bir müffen und dazu in ihr Innered verfeßen können und es 
gehört hierzu die Fähigkeit die Zeichen, welche wir vom Dafein 
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anderer Dinge empfangen, auf Borftellungen in uns felbft zu 
deuten und fie im eigentlichen Sinne des Wortes aus Zeichen, 
welche auf Kußeres verweifen, in Zeichen, welche auf un 
feloft verweifen, zu überfegen. Died wird und wohl freilich 
nicht ſogleich überall gelingen, fondern nur da, wo wir leicht 
zu deutende Zeichen vorfinden, und dies werden folche Zeichen 
fein, welche eine Ähnlichkeit des Innern der Gegenflände mit 
unferm Innern verratben. Bei folhen Mittheilungen in einer 
verftändlichen Sprache liegt nun die Außficht auf eine noch weis 
ter gehende Abſtraction vor, als die ift, welche in der Ausbildung 
der auf uns fich beziehenden Borftellungen geübt wird; denn 
es läßt fi) erwarten, daß die Grfcheinungen im Innern ans 
derer Subjecte den Erfcheinungen in uns noch weniger ähnlich 
fein werden, als die Erfcheinungen in uns untereinander find. 


Sprache im meiteften Sinne werden wir alle verftändliche Zeis 
hen oder Erfcheinungen nennen können, und weil mir feine fchlechts 
bin unverftändliche Gricheinungen anzunehmen haben, koͤnnen alle 
Erfcheinungen umter den Begriff der Sprache gebracht werden. Man 
bat in dieſem Sinne von der Sprache der Natur geredet, in wel⸗ 
her die ganze äußere Welt fih uns mittheilen fol; man bat auch 
das Denken ein Reden mit uns felbft genannt, weil wir und felbft 
in uniern Gedanken mittheilen und die Erfcheinungen unferes eiges 
nen Lebens uns Zeichen der in und verborgenen Wahrheit abgeben. 
Diefer meitefte Gebrauch des Wortes hat nur deömegen den Schein 
eines bildlichen Ausdrucks, weil wir das Maß unferer Worte von 
dem Maße unſeres gegenwärtigen Verſtändniſſes abzunehmen pfles 
gen. Nach diefer find wir freilich gendthigt Die und verftändlichen 
Zeichen und den Begriff der Sprache viel enger zu begrenzen. Die 
Mittheilung fuchen mir im praftifchen Leben meniger im Verkehr 
mit und, ald mit Andern; mir achten nicht darauf, daß auch die 
verfchiedenen Acte unfered Bewußtſeins gar fehr der Verftändigung 
unter einander bedürfen und nicht weniger verftändlich unter einan⸗ 
der fich beſprechen. Die meiften Erfcheinungen der Außenwelt reden 
zu und nur eine unverfländliche Sprache. Daher nimmt ber Bes 
ariff der Sprache in unferm gewöhnlichen Verkehr eine Bedeutung 
an, welche ihn auf die Dittheilung unter verſchiedenen Menſchen 
befchränft. Unter ihnen Hat ſich ein regelmäßiger Austauſch ihrer 
Vorſtellungen und Gedanken gebildet, welchen wir leicht verſtehen 
femen, und auf biefe Sprache find wir vorzugsweiſe angewieſen, 
wenn wir da8 Verfahren der Vernunft im Verſtändniß der Erfcheis 
mmgen und veranfchaulichen wollen. Denn in den andern Men⸗ 
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ſchen Tiegt und eine Natur vor, welche die größte Gleichartigkeit mit 
unferer eigenen Natur darbietet, welche wir daher auch am erften 
uns aneignen können. In der Sprache der Dienichen unter eins 
ander ſehen wir nun, wie e8 in der Entzifferung der Erſcheinungen, 
fomweit fie auf Außered Sein deuten, zunächſt darauf anfommt, die 
und äußerlich vorliegende Erfcheinung in eine innere Erfcheinung zu 
überfegen. Die Mine, die Geberde, dad Wort, die Schrift, welche 
nur als Zeichen von Andern Bedeutung für und haben, müſſen mir 
auf Vorftellungen zurüdbringen, welche ſchon als innere Erſcheinun⸗ 
gen und befannt geworden find. Dies ift der erfte Schritt zur 
Verſtändigung, daß wir die Vorftellung erkennen, welche der Sprach 
teil bezeichnet; nachdem er geſchehen, künnen wir weiter dazu fchrets 
ten, aus der Verknüpfung der Sprachtheile, d. 5. einer Reihe äußerer 
Gricheinungen, auch die Verknüpfung der Borftellungen oder einer Reihe 
innerer Gricheinungen, und fo den Sinn zu erkennen, aus welchem 
die Mede hervorgegangen. Daß dabei dad Ganze auf den Theil 
zurückwirkt, werden wir erſt recht verftehn, wenn wir die Mittheis 
lung unter unfern eigenen Vorftellungen über die Mittheilung von 
dem Einen zum Andern nicht außer Augen verlieren. Wir werden 
uicht nöthig Haben weitlänftig zu entwideln, welche große Vortheile 
durch dieſe Mittheilung der Gricheinungen unjerer Wiffenfchaft zus 
wachſen, da e8 deutlich genug ift, wie auf dem Verſtändniß der 
Sprache alles Lehren und Lernen beruft und daß wir nur auf ei⸗ 
nen ſehr kleinen Theil von einigermaßen deutlichen Erſcheinungen 
angeiwiejen fein würden, wenn und nicht durch Lehren und Lernen 
eine Erkenntniß von den Grfahrungen Anderer zukäme. Durch die 
Überlieferung vermittelt der Sprache eröffnet ſich uns das Feld eis 
ner über die meitelten Zeiten und Räume fich erftredenden Reihe 
von Ericheinungen, welche zwar noch immer beichränft bleibt, aber 
doch eine unermeßliche Erweiterung in Ausficht ſtellt. Un den Er⸗ 
ſcheinungen der Sprache ſehen wir nun auch, wie verichieden die 
Zeichen von dem, was fie bezeichnen, fein können. Nur die ent 
femteften Sdeenaffociationen können und bei der Schrift an bie 
Laute erinnern, und uoch entfernter liegen die Ideenaſſociationen, 
welche Worte und Vorftellungen verbinden. Es liegt deswegen in 
der Verbindung der Sprache mit dem Denken etwas Geheimniß⸗ 
volles file und, über welches fich niemand wundern wird, welcher 
die Lückenhaftigkeit unferer empirischen Erkenntniffe kennt, Es weift 
aber auch Die gänzliche Ungleichartigkeit, welche wir zwiſchen äuße- 
see und innerer Gricheinung zu finden pflegen, uns darauf hin, daß 
wir das Überſetzen aus der Sprache in die Vorftellung nicht an 
dem Faden der AÄhnlichkeiten zwiſchen der einen und der andern 
Erſcheinung fortführen koͤnnen, daß vielmehr hierbei noch eine ans 
dere Thätigkeit umfered Denkens eintreten muß, welche nicht blos 
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darauf beruht, Haß Reſte oder Spuren früherer Empfindungen an 
das Vergangene uns erinnern. Erſt fpäter, wenn mir den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen äußerer ımd innerer Erſcheinung und mie er un 
entfteßt , erklärt Gaben werden, dürften mir uns in den Stand ger 
ſetzt ſehen über diefe Tätigkeit ımferes Denkens weitere Auskumft 
zu geben. Daß mir bier auf diefe fpätere Crörterung verweilen 
müffen,, obgleich wir den Unterſchied zwifchen äußerer und innerer 
Erſcheinung ſchon gebraucht haben, wird darin feine Entichuldigung 
finden, daß wir bei der Unterſuchung über untere Vorſtellungen im 
Allgemeinen die Sprache nicht übergeben konnten, weil fie ohne 
Zweifel den größten Antheil an der Ausbildung unferer Vorftellun- 
gen bat und überall auf das mächtigfte, fo wie in unfer Denten 
überhaupt, fo auch in die finnliche Abftraction eingreift. 


159. Indem die Wahrnehmung, zu der Empfindung 
ihren bleibenden Gegenſtand hinzudenkend, eine Reihe von 
Erfcheinungen zu einer Vorſtellung zufammenfaßt und eine 
Dauer gewinnt (152), gefelt fih in ihr zu der Empfindung 
des Gegenmwärtigen auch die Erinnerung der vergangenen Er⸗ 
fheinung und es bildet fih in ihr nur ein abftractes Bild 
der Erfcheinungen, welche in der gegenwärtigen Empfindung 
ihren Abſchluß gefunden haben. Daher wird aud die Wahr 
nehmung, wie fehr wir auch unfere Aufmerkſamkeit in ihr zur 
Beobachtung fehärfen mögen, niemald ganz genau, fondern 
immer nur in verworrener Weiſe die Vorgänge darftellen Füns 
nen, welche wir in Verlauf der Empfindungen oder des finn« 
lihen Werdens als vorhanden vorausfehen müflen. 

Die Klagen, welche man zu hören pflegt, über die Grobheit 
oder Über die Ungenauigkeit und in deren Folge auch über die 
Täufchungen der Sinne treffen in der That nur die finnliche Wahr- 
nehmung. Sede Empfindung ift an fih genau und kann nicht 
täufchen, weil fie nichts anderes als das nothmendige Ergebniß des 
Meizes und der Aufmerkfamkeit darftellen Tann. In der Wahrs 
nehmung aber fommen die Ungenauigkeiten und naht fi die 
Zäufchung, wenn fie auch noch nicht eintritt, Die Ungenauigkeiten 
ergeben ſich nothwendig aus der finnlichen Abftraction, ohne welche 
feine Wahrnehmung bleiben kann. Wie kurz auch eine Wahrneh⸗ 
mung fein möge, fie dauert mehrere Augenblide. Wenn wir den 
Blig mit den Augen verfolgen, eine ber fürzeflen Erſcheinungen, 
welche wir wahrnehmen, ex bat feinen Verlauf in der Zeit und 
wird wahrgenommen von einem Anfange zu einem Ende forteilend ; 
in diefem Verlaufe würden mir unzählige Momente untericheiden 
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koͤnnen, melde alle in den Fortgange unferer Gmpfindungen liegen 
müffen, welche aber in unferer Wahrnehmung nur ale em Ge 
fammtereigniß aufgefaßt werden. Zu einem abfirasten Bilde deſ⸗ 
felben ift uns unwillkürlich die ganze Reige unſerer Cupfindungen 
zuſammengeſchmolzen. Wir haben eine Ahnung daven, daß unfere 
Wahrnehmungen nicht alles genau bemerken, was in der finnlichen 
Erſcheinung fich untericheiden ließe; mir wiſſen, daß unſere Auf⸗ 
merkſamkeit einer Steigerung fähig iſt und daß wir im Verlaufe 
der Erſcheinungen mehr bemerken würden, wenn wir unſere Auf⸗ 
merkſamkeit ſchärfer anſpannten; wenn wir auf dieſelben finnlichen 
Erſcheinungen unſer Nachdenken wieder zurücklenken, ſo werden 
wir gewahr, daß unſer Mangel an Aufmerkſamkeit ſchwächere Reize 
unbemerkt an und vorübergehn ließ, welche bemerkt zu haben fir 
unfere Erforfhung der Wahrheit von Gewicht geweſen wäre. Wir 
fuchen daher in künftigen Fällen die Reize zu verftärken und unfere 
Aufmerkiamkeit zu fchärfen und es find hieraus die fünftlichen Vor⸗ 
richtungen hervorgegangen, meldhe wir ımter den Namen von In⸗ 
firumenten der Beobachtung kennen. An ihrem Gebrauch wird es 
und beſonders anihaulich, wie ungenau wir zu fehen und zu hören 
pflegen mit unbemwaffneten Augen und Ohren, den beiten Werk⸗ 
zeugen, welche die Natur uns für die Wahrnehmung gegeben bat, 
weil eben nur ein abflraetes Bild der Erſcheinungen von allen 
Empfindimgen, welche uns gleichſam tm Fluge berührten, in un⸗ 
ferer Wahrnehmung zurückbleibt. Wenn wir aber alsdann mit 
Hülfe folder Snftrumente zu genauerem Sehen und Hören gelangt 
find, fo werden wir doch nicht glauben, daß wir damit die Grenze 
der Genauigkeit finnlicher Wahrnehmungen erreicht haben. Denn 
wenn es und gelungen ift die Kraft umferer natürlichen Werkzeuge 
für die Empfindimg durch optifche und akuſtiſche Inſtrumente zu 
verfiärken, indem wir die von außen kommenden Reize erhöhn, 
wenn wir überdied in der durch miffenichaftliches Nachdenken geleis 
teten Beobachtung unfere Aufmerkſamkeit nach Möglichkeit gefteigert 
haben, fo müffen wir doch aus unfern eigenen Erfolgen abnehmen, 
daß noch beffere Snftrumente erfunden werden können, daß eine 
beffere Leitung der Beobachtung unfere Aufmerkfamfeit noch zu 
größerer Stärke zu erheben vermögend fein werde. Es bleibt alio 
das Grgebnig, daß mir zwar genauer, aber nie völlig genau wahr⸗ 
nehmen kännen. Dächten mir auch die Snftrumente der Beobach⸗ 
tung im böchften Grade vervollkommnet und die Aufmerkſamkeit 
des Beobachters auf das Aeußerfte gefteigert, fo würde boch in 
der Wahrnehmung, welche fich hieraus ergeben könnte, unvermeidlich 
ein Verlauf von finnlihen Eindrüden ſich darftellen, in welchem 
die einzelnen Cindrücke fich nicht untericheiden ließen. Wenn das 
Mikroflop mir zeigt, daß was dem unbemwaffneten Auge ald eine 
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gleichartig gefärbte Ebene erfchien, der genauen Beobachtung ale 
eine verichiedenartig gefärbte Kette von Hügeln ſich darſtellt, fo 
werde ich fchließen müflen, daß auch die einzelnen gefärbten Hügel, 
welche ich nun umtericheide und an welchen ich nichts weiter zu 
untericheiden vermag, doch nach in andere Einzelheiten fich zerlegen 
würden, wenn ich fchärfer die vorliegenden Erſcheinungen zu unters 
ſcheiden vernöchte. Ginige, wenn auch die Fleinfte Zeit, welche ich 
meſſen fann, wird mein Denken gebrauchen um über die Theile des 
Gegenftandes gleihiam hinwegzuſtreifen und dad ganze Bild dei- 
felben zulammenzufaffen. Wenn auch in einem Augenblide der 
Eindruck gefchieht, meine Aufmerkſamkeit wandert von dem einen 
Punkte des Gegenftandes zum andern, und wenn ich das Ende 
erreiche, babe ich den Anfang Hinter mir, noch im Gedächtniß, aber 
nicht im augenblidlichen Eindruck gegenwärtig. Sp wird fich jede 
Wahrnehmung aus einer Reihe von Empfindungen zufammenfegen, 
von welcher die eine vergangen iſt, wärend die andere gegenwärtig 
vollzogen wird, und indem ich das Bild der Erfcheinung zuſam⸗ 
menfaffe, wird der Anfang der Empfindung nur in einem Bilde 
meiner Einbildungskraft mir vorfchweben. - Daher Feine Wahrneh⸗ 
mung ohne Crinnerung. Daß wir zur-Wahrnehmung auch das 
Gedächtniß anftrengen müflen, bemerken wir nur im gewöhnlichen 
Laufe unfered Denkens nicht, weil es ein Beinfter Grad der Er⸗ 
innerung iſt, nur an bie zumächlt vorhergehenden Erſcheinungen, 
was für die Wahrnehmung verlangt wird. Dennoch fehlt und 
auch diefer Eleinfte Grad der Erinnerung zuweilen, wie im tiefen 
Schlaf, in der Ohnmacht; da ſchwindet und das Bemußtfein von 
der Außenwelt und den Sch in jedem bemerfbarn Grade und 
man meint, wir hätten da feine Empfindung. Daß aber auch bie 
Empfindung in ſolchen Zuftänden fehle, dürfte doch ſchwerlich ans 
zunehmen fein; Leibniz hat mit Mecht darauf befanden, daß man 
nicht meinen diärfe, die Stetigkeit in dem Zuſammenhange unieres 
Lebens könne unterbrochen merden, und fie würde unterbrochen 
werben, wenn der Wechſel der Empfindungen unterbrochen würde; 
wir aber können in foldden Zuftländen dieſes Zuſammenhangs uns 
nicht bewußt werden, weil die Erinnerung und mit ihr die Wahre 
nehmung ım8 ausgegangen iſt; mir koͤnnen und unſerer Empfin 
dungen nicht bewußt werden, weil wir weder untericheiden, noch 
verbinden Fännen und allo der Acte des Nachdenken nicht mächtig 
find, durch welche wir uns im Gegenſatz gegen das Nichtich erken⸗ 
nen müffen. Dan pflegt anzuerkennen, daß in folchen Zuftänden 
fheinbarer Empfindungslofigfeit die Unterfcheldung uns fehlt, indem 
man ihnen die äußerſte Verworrenheit des Bewußtſeins vorwirft; 
man muß aber auch den Mangel an Verbindung in ihnen aner⸗ 
kennen, weil fie feine Grinnerung, d. 5. feine Verbindung des 
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Gegenwärtigen mit dem Fruhern zulaffen; baber folgt ihnen auch 
der Mangel an Berbindung mit dem Bulünftigen und wir wiſſen 
nachher nicht zu fagen, nie ıms im ſolchen Zuftänden zu Muthe 
war. Die Vorgänge im Traum und im Schwindel, welche ſich je 
nen Vorgängen näbern, können und ein ungefäres Bild davon ab» 
geben, wie in ihnen alles zufammenfließt, weil wir teine Unter 
ſcheidung zwilchen die einzelnen Acte der Empfindung werfen koͤn⸗ 
nen, dedwegen aber auch nicht im Stande find Glieder unferer 
Gedankenreihen zu bilden und mit einander zu verbinden. Ber 
gleichen wir nun die Empfindungen und die Wahrnehmung mit 
einander in Beziehung auf ihre Verworrenheit, fo werden wir er⸗ 
kennen müſſen, daß fie in der Wahrnehmung zwar auf der einen 
Seite überwunden wird, nach der andern Seite zu aber nur wächſt. 
Wir unterfcheiden in der Wahrnehmung einen Kreis von Gmpfins 
dungen vom andern Streifen; tie fallen aber auch mehrere Em⸗ 
pfindungen ımunterfchieden in eine Wahrnehmung zuſammen. Su 
der Empfindung, baben wir gefehn, ift von objectiver Seite Teine 
Einfachheit zu fuchen, weil Reiz und Aufmerkſamkeit in ihre ver 
miſcht find (146 Anm.); wenn wie zu der Erkenntniß kommen, 
daß die Außenwelt zu gleicher Zeit eine ımendlihe Menge von 
Reizen uns zufendet, fo werden wir auch zugeben müſſen, baß jebe 
Empfindung ald das Grgebniß eines Knäuls von unzähligen Gin» 
drücken und Aecten der Aufmerkiamkeit zu betrachten fei; in der 
Wahrnehmung bringen wir nım wohl eine Unterſcheidung in Diefen 
Knaͤul der Empfindungen, welcher fich immer weiter zu verwirren 
droht, weil eine Empfindimg in die andere überfließen will; wir 
Icheiden in ihre die Empfindungen von einander ab, indem wir meh⸗ 
tere Empfindungen zufammenfaflen und dem Ablaufe der Zeit einen 
Halt gebend die gegenwärtige Gricheinung bedenken; aber die Vers 
worrenheit der finnlichen Auffaſſung wird dadurch doch keinesweges 
gehoben; vielmehr indem mir eine Reihe von Empfindungen zuſam⸗ 
menfaflen, die gegenwärtige mit den vergangenen Erſcheinungen in 
abftracter Vorftellung verbinden, bat fich nur die Berworrenheit 
der Reize und der Acte der Aufmerkſamkeit gemehrt. In der 
finnlihen Gegenwart, welche wir wahrnehmen, findet fih nım ein 
unentworrener Knäul von Empfindungen und Reſten der Empfins 
dungen in unferm Bewußtſein dargeſtellt. 


160. Aus der finnlihen Wahrnehmung gebt und die 
finnliche Borftelung der Gegenftände hervor. Jede Wahrneh⸗ 
mung giebt uns eine folche Borftellung ab. Indem wir wahr: 
nehmen haben wir eine Borflelung von der wahrgenommenen 
Erſcheinung, welche nicht ſowohl eine Erfcheinung als eine 





217 


Reihe von Erſcheinungen ift (150) und daher ſchon eine all 
gemeine Borfiellung mehrerer Grfcheinungen darbietet. Wir 
unterfcheiden die Borftellung von der Wahrnehmung nur im 
der Beziehung, daß wir vermittelft der Abſtraction, deren wir 
fähig find (156), auch von der gegenwärtigen Erfcheinung, 
welche von und wahrgenommen wird, abfehben können um 
Kreife vergangener Grſcheinungen zum Gegenftande unferes 
Nachdenkens zu machen. Wenn wir fo die gegenwärtige Er⸗ 
fcheinung, obwohl fie in unferm Bewußtfein nicht ganz vers 
ſchwinden kann, doch in unferm Nachdenken zurücktreten laffen, 
um unfere Aufmerkſamkeit vorzugsmeife Spuren vergangener 
Empfindungen nachgeben zu laflen, dann reden wir von einer 
finnligen Borftelung, über welche wir nachdenken; wenn mir 
dagegen unfere Aufmerkſamkeit vorherfchend der gegenwärtigen 
Empfindung zumenden und nur die Spuren früherer Empfin- 
dungen, welche mit ihr auf das engfte verſchmolzen find, in 
unmittelbarer Berbindung mit ihr bedenken, dann haben wir 
ed mit einer Wahrnehmung zu thun. 

161. Aus den zwei Beftandtbeilen, aus welchen die 
Wahrnehmung fih zufammenfeßt (151), bildet fich eine dop⸗ 
pelie Art der Borftellungen. Wir fielen uns die Erfcheinungen 
vor, in welchen die Zräger der Erfcheinungen uns ihr Dafeln 
bezeugen und koͤnnen fie unabhängig von den Gedanken ihrer 
Träger und zu allgemeinen Borftellungen vereinen. Wir kon⸗ 
nen aber auch alsdann nicht unterlaffen von den Trägern der 
Erſcheinungen und Borftellungen zu bilden. So wie die Er 
ſcheinung fi) und zeigt, denken wir ein unbekanntes Es zu 
ihr hinzu, deſſen Beichen die Erfcheinung ifl; wenn nun aud 
dabei ganz unbeftunmt bleibt, welches Sein dem unbelannten 
Träger in Wahrheit zulommt, fo ift doch mit dem Gedanken 
an dieſes unbekannte Es die Grfcheinung, in welcher es fich 
zeigte, fo verwachien, daß es ohne diejelbe nicht gedacht werden 
fol; es iſt eben in dieſer beſtimmten Exfcheinung erfchienen 
und foll gedacht werden als ein Grund dieſer Grfcheinung; 
wenn auch fonft noch völlig unbefannt, ift es doch foweit be= 
kannt, daß ed in diefer Erfcheinung ſich und verkündet bat. 
Wenn der Blitz mir erſcheint, weiß ich freilich noch nicht, was 
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das Blitzende ift; daß es aber das Blikende iſt, weiß ich, und 
damit iſt der Grund zu einer finnlihen Borftellung von biefem 
unbefannten Träger der Erfcheinung gelegt. Diefe Borftellung 
werde ich durch alle weitere Unterfuchungen über ihn fortführen 
müffen. Wenn mir derfelbe Träger noch in andern Grfcheinuns 
gen vorkommen follte, fo werde ich meine Borftellung von ihm 
durch fie bereichern Fönnen; aber ich werde dabei nicht vergefien 
dürfen, daß er früher als das Blitende mir erfchien; denn 
dies hat mir ein Zeichen feine Seins abgegeben, welches zum 
Berftändniß feiner Wahrheit mir dienen foll. 

162. Die doppelte Art der Borftellungen, welche aus 
ber Wahrnehmung hervorgehn, führt zu zwei fehr verſchiedenen 
Meilen, in welchen die Wahrnehmungen unter einander vers 
bunden werden. Wenn wir die Grfcheinungen ohne Rückficht 
auf ihre Xräger zu allgemeinen Borftelungen zufammenfließen 
lafien, fo können wir dabei nur auf ihre größere oder geringere 
Hehnlichkeit achten. Hieraus entſtehn und Sammlungen von 
Erfcheinungen, welche das Unähnliche in der Vorſtellung fallen 
laffen und nur das Aehnliche aufnehmen, aljo auf finnlicher 
Abftraction beruhen. Borftellungen, weldye folde Sammlungen 
ähnlicher Erfcheinungen uns darftellen, nennen wir abflracte 
Borftellungen. Sie lönnen durch verfchiedene Grade der 
Abftraction durchgeführt werden, je nachdem die Aehnlichkeit 
der Erfcheinungen, weldye in ihnen zufammengefaßt werden, 
größer oder geringer if. So kommen mir zu den abftracten 
Borftelungen der Zarben, des Lichte, der Wärme, der Ge: 
fühle der Luſt und der Unluft, des finnlichen Bahrnehmens, 
des finnlichen Borftellens u. f. w. Wenn wir dagegen bie 
Erſcheinungen auf ihre Träger begiehn, um diefe zur Vorſtel⸗ 
lung zu bringen, fo werden wir hierbei nicht von des größern 
oder geringern Aehnlichkeit der Grfcheinungen geleitet, fondern 
von dem Gedanken des unbefannten Grundes, welcher fehr 
unähnlihen Erfcheinungen zum Träger dienen und andere fehr 
ähnliche Erfcheinungen von ſich ausfchließen kann. Denn vers 
fhiedene Träger können uns in ähnlicher Weile erfcheinen und 
derfelbe Träger kann zu verfchiedenen Zeiten in fehr verſchie⸗ 
denen Reizen und Acten der Aufmerkſamkeit fi uns zu ers 
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kennen geben. Unfer Ich gebt durch die verfchiebenften Er⸗ 
fheinungen Der Luft und des Schmerzes, der Empfindungen 
des Lichte und der Finſterniß hindurch; wenn wir es zur 
vollkändigen Vorſtellung bringen wollen, werden wir und an 
ale die Exfcheinungen erinnern müflen, in welchen es und vor« 
gelommen if. Ebenſo ift e8 mit den Dingen der Außenmelt; 
daſſelbe Ding zeigt ſich und von verſchiedenen Seiten, oft in 
ganz emtgegengefehten Erfcheinungsweifen; Feine von ihnen 
dürfen wir Durch Abſtraction fallen laffen; wir müſſen fie fo 
forgfältig als möglich zu fammeln fuchen, wenn wir eine rich: 
tige, volftändige und für die Zwecke unferes Forſchens außde 
reichende Borftellung vom Zräger der Erfcheinungen gewinnen 
wollen. Dede befondere Erfcheinung ift nun aber mit dem 
Gedanken ihres Trägers vermachlen (160) und alle Erfchei- 
nungen deffelben Zrägerd find daher auch in der Borftellung 
deffelben untereinander verwachſen; daher pflegen wir ſolche 
Borftelungen der Träger concrete Borftellungen oder 
Borftelungen des Goncreten zu nennen. Sie ftellen Träger 
dar, welche als bleibende Einzelheiten gedacht werden, in dem 
Wechſel der Erſcheinungen aber eine Mannigfaltigkeit von 
Zeichen ihres Dafeind und geben (151). In der Einheit einer 
concreten Borftelung müflen wir alle ihre veränderlichen Zei- 
hen zufammenzufaffen fuchen um ihre bleibende Wahrheit im 
Gegenfatz gegen die Mannichfaltigkeit ihrer Erſcheinung uns 
vorftellig zu machen, damit wir fie zum Gegenftande unferer 
Forſchung machen koͤnnen. 

163. In Saͤtzen, welche Wahrnehmungen bezeichnen, find 
die Worte, welche concrete Borfiellungen ausdrüden, zu Sub: 
jeden, die Worte für abflracte Borftelungen zu Prädicaten 
befimmt (152). Diefe follen uns nur Sammlungen von 
Zeichen zur Borftellung bringen, auß welchen die wahren Sub: 
jete der Erfcheinungen erkannt werden Fönnen; jene drüden 
zwar nicht die Wahrheit der Subjecte aus, aber geben tod 
von ihnen eine Vorſtellung. Bei der Wichtigkeit, welche dies 
fer Unterfchied für den Zweck unferes Denkens bat, läßt ſich 
ermeflen, wie verhängnißvoN e& ift, Daß beide Arten der Vor⸗ 
flellung leicht mit einander verwechfelt werden fönnen. Denn 
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wenn aud in ber reinen Wahrnehmung Fein Irrthum möglich 
ft, weil in ihr nur eine Reihe von Erfcheinungen auf ein un 
beftimmtes Subject bezogen wird, fo tritt Doch die Diöglichkeit 
eines Irrthums fogleich ein, wenn wir das unbefannte Sub: 
ject der Erfcheinungen durch eine Reihe von Borftellungen uns 
zu bezeichnen anfangen (161). Wenn wir nur ein völlig uns 
befanntes Subject ald Xräger der in der Wahrnehmung ver 
einigten Erſcheinung fegen, fo kann diefe® Subject auch noch 
ald eine Mehrheit von Dingen gedacht werben. Wenn wi 
dagegen eine Mehrheit von Erfcheinungen zu der Abficht mit 
einander verbinden um in ihr die Erfcheinungsweife beffelben 
Subjectd uns vorftellig zu machen, fo ift die Borausfekung, 
daß ein und daffelbe Subject Grund aller diefer Erfcheinungen 
fei, und diefe Borausfegung kann eine Täuſchung enthalten. 
Zu diefen Täufchungen aber giebt befonder die Achnlichkeit 
der Erfcheinungen Veranlaſſung, welche in den abflracten, zu 
Prädicaten beflimmten Borftelungen fi uns barftellt. 


Daß wir dem Sinn und feinen Empfindungen keine Täufchung 
aufbürden können, wird fich darauf zurückführen Taffen, daß Natur: 
proceffe weder Wahres noch Falſches in fich tragen (37). Erſt 
wo die Vernunft ihre Zwecke zu betreiben begonnen bat, ann e6 
ſich ereignen, daß in ihren Verfuchen Zweckmäßiges oder Unzweck⸗ 
mäßiges vorfommt; das Zwedmäßige aber in theoretifcher Rückſicht 
nennen wir dad Wahre, das Unzweckmäßige das Falſche. Nun hat 
allerdings die Vernunft auch fchon in der Wahrnehmung ihren 
theoretiichen Zweck zu betreiben begonnen; aber noch in fo unbe⸗ 
fimmter Weiſe und nach einem fo nothwendigen Gefeße, daß von 
keiner Täufchung in ihr die Rede fein kann. Über Verworrenheit 
der Wahrnehmungen kann man Elagen; eine falfche Wahrnehmung 
kann nicht vorfommen. Erſt bei Vorftellungen und bei dem Ger 
brauch der Sprache in Bezeichnung der Vorftellungen kommt Irr⸗ 
tum vor. Es zeigen fich aber auch bier fogleich die gefährlichften 
Irrthümer, weil fie die urfpringlichften ımd am weiteften verbreis 
teten find. Vorſtellungen amd ihre Bezeichnungen durch Worte 
Tann man ald vorläufige Abfonderungen von Erſcheinungskreiſen und 
als Uberlieferungen felcher Abfonderungen anſehn; man muß ji 
aber hüten ihnen eine weitere, eine objective Bedeutung beizulegen; 
fobald dies gefchieht, if die Gefahr der Zäufchung vorhanden. 
Schon Wahrnehmungen fafen Kreiſe von Grfcheinungen zuſammen 
und bezichen fie auf einen Gegenſtand des Denkens; aber fle thun 
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dies mit der Vorſicht, daß über Ihren Gegenftand noch gar nichts 
beftimmt wird; menn fie das Es, welches fie ald Subject ſetzen, 
auch nur als eine Binheit des objectiven Seins fetten, fo würden 
fie in Irrthum fein können. Man darf fi nicht darüber täufchen, 
baß fein Träger einer Gricheinung oder einer Meibe von Erſchei⸗ 
nungen für fih allein im Stande iſt die Erſcheinungsteihe zu tras 
gen. Sn den Vorftellungen ſtellt fi; da8 Sein der Dinge, welche 
den Erſcheinungen zu Grunde liegen, nur wermifcht mit Schein dar 
und wir dürfen nicht wähnen, daß die Dinge ihren Erieheinungen 
gleichen (157 Anm). Wenn wir daher das Bild, welches wir in 
der Vorſtellung von der finnlichen Bricheinung der Sache gewinnen, 
Ichlechthin der Sache beilegen und meinen darin die Wahrheit der 
Sache erkannt zu haben, fo iſt ein Irrthum vorhanden. Die ges 
meine Vorſtellung ift zu dieſem Irrthum geneigt; fie glaubt dem 
Dingen ihre finnlihen Qualitäten, ibe Vorkommen in Raum und 
Zeit, ihre Verhältniſſe als Cigenſchaften beilegen zu können. Die 
Gefahr des Irrthums fleigert ſich noch durch Die befannten Wen⸗ 
Dungen, welche die Sprache in Umwandlung vom Brädiraten in Subs 
jecte vornimmt. Man wird füch. hüten müſſen bad grammatiſche 
Subject mit den Togiichen Subjeete zu verwechſeln. Der Blig, 
welchen wir nır für eine Erſcheinung halten können, wie ex in ber 
Wahrnehmung als ein foldder geieht wird, welcher daher auch nur 
als Prädicat im logiſchen Sinne zu denken iR, wird doch in ber 
Rede auch ale Subject auftzeten können, indem wir noch mancher⸗ 
lei an ihm oder in Beziehung auf ihn unterfcheiden und von ihm 
ausſagen fünnen. Wenn man nun jedes Wort, welches in unferer 
Rede ald Subject auftritt, für das Zeichen eines Trägerd von Ers 
icheinungen halten wollte, fo würde uns eine unfägliche Verwir⸗ 
rung unferer Gedanken über den wichtigſten Punkt der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Aufgabe entftehn, über bie Unterſcheidung zwilchen Erſchei⸗ 
uung und Grund der CErſcheinung. Diefe Verwircung iſt aber 
ſchwer zu vermeiden, weil die Vorfielungen der Prädicate, wie der 
Subjecte, beide in logiicher Bedeutung genommen, doch nır Samm⸗ 
Iungen von Erfcheinungen darftellen und nur darin von einander fich 
nntericheiden, daß fie aus verfchiedenen Gründen gemacht werben, 
Nicht immer wird es leicht fein ihre Gründe ſich gegenwärtig zu 
erhalten; die vielen Trugſchlüſſe, welche auf dem Schein der Rede 
beruhn, beweiſen und das Verführeriſche in den Mitteln unferer 
Mittheilung und wie leicht es verleiten kann das grammatiiche Sub» 
jeet mit dem logiſchen zu verwechfeln. Die Untericheidung zwiſchen 
abſtracten und eonereten Vorflefimgen muß uns vor dieſen Ver⸗ 
wehölumgen warnen. Im Allgemeinen ift fie leicht gemacht, ſchwe⸗ 
rer aber ift es fie unbeiret durchzuführen. Nicht allein die gemöhns 
liche Vorſtellungsweiſe ift von den Verwechslungen erfült, welche 
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Vorkellungen der logiſchen Prädicate fe Vorſtellungen der logi⸗ 
chen Subjecte nehmen, fondern auch in der wiflenichaftlichen Unter⸗ 
fuchung hat man dieſe Verwechölungen weiter fortgetrieben und daß, 
was als ein vorläufiges Hülfsmittel für Unterfcheidung der Claſſen 
von Grfcheinungen uns dienen kann, als einen endgültigen Haltpuntt 
für die Unterfuhung über die Gründe der Erſcheinung feitzuhalten 
geſucht. Wenn die Binbildungsfreft Wollen und Himmel, Berge 
und Thäler, Flüſſe und Meere nicht ala Sammlungen von Cr⸗ 
icheinungen, welche zu Brädicaten beftimmt find, fondern ald Sub⸗ 
jecte uns ericheinen läßt, fo lehrt uns freilich ein kurzes Nachden⸗ 
ten folde Sammlungen auflöſen; aber wenn die Wiffenichaft nun 
auf die Blemente ſolcher Zufammenjegungen borzudringen ſtrebt, ſo 
gelingt es doch nicht leicht die richtigen Gründe zu entdecken, welche 
zu beffern Verbindungen der Ericheinungen führen, und nur zu oft 
treten alsdann an die Stelle der concreten Gründe Sammlungen 
von Erſcheinungen, welche nur duch ihre Ähnlichkeit zuiammenges 
balten werden, und geben fingirte Träger der Erſcheinungen ab. 
Wie lange bat man fich mit der Annahme geitagen, daß die vier 
Glemente bleibende Träger der Raturericheinungen wären; in ber 
Phyſik find das Phlogiſtikon, das Licht, der Wärmeſtoff und io 
manche andere Stoffe, in der Pſychologie die Pflanzen, die thie⸗ 
riſche und die vernünftige Seele oder die verichiedenen Seelenträfte 
Beiipiele ähnlicher Annahmen. Wir werden noch oft Beranlaffung 
baben auf diefe Klafie der Irrthümer zurückzukommen. 


164. Unfere Irrthümer in der Weile die Subjecte der 
Erſcheinungen durch ihre Erfcheinungsweifen zu beflimmen weis 
fen uns darauf hin, daß wir die Gründe der Grfcheinungen 
nicht in dem Raturproceffe der finnlichen Empfindung kennen 
lernen, fondern in einem Acte unferer denkenden Bernunft zu 
der Erfcheinung hinzudenken. Das Es, der Träger der finn- 
lichen Erfcheinung, wird nicht empfunden, fondern fein Gedanke 
ergiebt fich in einem freien Acte des Nachdenkens, in welchem 
wir die erſte Regung unfered Triebes nach dem Willen anzu⸗ 

erkennen haben; denn wir fegen diefen Träger zu dem Zwecke 
die finnliche Erſcheinung aus ihrem Grunde zu erklären. Bier: 
durch geben wir über den natürlichen Anfnüpfungspunft unfe= 
res Denkens hinaus und machen den Beginn einer Forſchung, 
in welcher die Erflärung der Erfcheinungen verfucht werden 
fol. Der Verſuch kann gelingen, kann mißlingen, je nachdem 
wir den Geſetzen unfered Denkens getreu bleiben oder voreilig 





in unferm erfahren vorfchreiten. Deswegen kann Wahrheit 
der Ergebniffe oder auch Irrthum eine Kolge fein des gewag⸗ 
ten, aber von der Bernunft gebotenen Unternehmens die Gründe 
der Erſcheinung in Gedanken zu faflen. 

165. Zwiſchen den beiden Glenienten der Wahrnehmung 
ift ein voller Gegenſatz. Jede Erfcheinung ift ein ſchlechthin 
Befonderes in unferm finnliyen Bemwußtfein (145); jedes Sub⸗ 
ject der Grfcheinung müffen wir als einen allgemeinen Grund 
denfen, weil von ihm viele Erjcheinungen begründet werden 
(152); jede Erſcheinung ift nur in einem augenblidlichen Ents 
ſtehn und Bergehn, und die Reihe der Erfcheinungen if in 
einem beftändigen Werden (144); dagegen jedem Subject der 
Erſcheinung haben wir ein bleibendes Sein beizulegen (151). 
Daher müſſen wir auch zwiſchen den Zhätigkeiten, welche diefe 
Glemente ſetzen, einen vollen Gegenfab anerkennen. In der 
Erkenntniß der Erſcheinungen üben wir nur einen ct der Em⸗ 
pfänglichfeit (Receptivität); durch unfere Aufmerkſamkeit em⸗ 
pfangen wir den Reiz und beide verfchmelzen fi zur Empfins 
dung ; indem wir aber in der Wahrnehmung zu der Empfins 
dung ihren Grund hinzudenten, üben wir einen Act unferes 
freien Nachdenkens aus. Wir dürfen nicht anftehn, indem die 
Bernunft in und ihren Willen zur Erkenntniß der Wahrheit 
geltend macht, und in unferm Denken eine Freithätigleit (Spon- 
taneität) zuzufchreiben. Es ift bierin der Wille zu willen. Er 
geht aber über die Erſcheinungen binaus auf die Gründe der 
Empfindung, und indem er die Erfcheinungen nur als Zeichen 
der Wahrheit betrachtet, will er ein Verſtändniß diefer Zeichen 
gewinnen. Bir follen daß verftehen lernen, was in den Er⸗ 
fheinungen fid) und verfündet. Daher fchreiben wir uns ein 
Bermögen zu die Gricheinungen zu verftebn und nennen es 
Berftand. Die Gedanken des DBerftandes find nichts andes 
res ald die Acte der Freithätigkeit unferer Vernunft, in wel: 
hen fie das Berftändniß oder die Erklärung der GErfcheinungen 
betreibt. 


Die Lehren des Senfualismus, welcher unfer Denken nur als 
das Ergebniß der Sinnlichkeit oder der Gmpfänglichkeit unferer 
Vernunft anfleht, gehen mefentlich darauf aus alle Breithätigkeit im 
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Erkennen zu leugnen. Sie haben daher auch in felgerichtiger Ent 
wicklung zu den Sate führen müflen, daß unſere theoretische Ver⸗ 
nunft nur ein paſſives Wermögen wäre. Wenn Diele Lehrmeiie 
bierbei auf den Gegenfag zwiichen praktiicher und theoretischer Wer: 
nunft fich geftüßt bat, von welchen man auch die erftere den Wil 
len und nur die andere Vernunft in engerer Bedeutung des Wors 
tes nannte, fo müſſen wir bieten Gegenſatz für unrichtig gefaßt hals 
ten und leugnen, dab die theoretische Vernunft ohne Willen wirt 
ſam fein könne. Der Wille ift im Allgemeinen auf das Zufünfs 
tige gerichtet, ohne Rüdficht darauf, ob daffelbe ald außer oder in 
ung feiend gedacht werden möge; die praktiſche Vernunft gebt auf 
das Handeln, d. 5. anf die Herborbringung eines Zulünftigen in 
der Außenwelt; aber auch das Wiſſen ift ein Zukünftiges, welches 
in und bervorgebracht werden fol und welches wir wollen müſſen 
um es bervorzubringen. Man fieht, melde Bedenken von meta: 
phuflicher Seite dem Senfualismus fich entgegenjegen, wenn er das 
denkende Sch als ein fchlechthin leidende® und nur empfängliches 
Subject fich zu denken unternimmt, da wir ein rein palfives Weſen 
nicht als ein Subject, d. 5. als einen Factor der Erſcheinungen 
denken köͤnnen. Dieſe Bedenken haben fi auch bei den Seniuas 
liften geregt; fie find dadurch veranlaßt worden der theoretiichen 
Bernunft als der paſſiven Seite des Sch die praftiiche Vernunft 
als feine active Seite beizugeben und anzunehmen, daß diefe, follte 
es auch nur im Streben nach Selbiterhaltung fein, einen Einfluß 
auf die Bildung unferer Gedanken ausübe. Sie haben nur wicht 
bemerkt, daß fie Hierin ihren ſenſualiſtiſchen Grundſätzen nicht ges 
treu blieben, vielmehr auch in das Erkennen ded Sch von feiner 
praftifchen Seite eine Freithätigkeit deffelben binübertrugen. Wenn 
das vernünftige Welen, fo werden mir im Allgemeinen fagen müls 
fen, im Wiffen fortfchreiten fol, fo muß e6 die Gedanken feiner 
Erkenniniß nicht allein empfangen, fondern auch ergreifen, fich aus 
eignen in einer jelbftändigen, ihm eigenen Thätigkeit fie als feine 
Gedanken ſetzen. Dazu mag e8 von außen erregt werden; aber 
mit der äußern Erregung allein ift e& nicht gethan; fie würden 
nur einen von den Umftänden abhängigen Schein an ihm hervor 
bringen, nur eine augenblidliche, fo nie auftauchende, fo auch mies 
der verichwindende Erſcheinung an ihm hervorrufen können; um dad 
Wiffen zu baben muß es daffelbe feithalten, und weil es die Gr 
Icheinungen nicht feithalten kann, auf die Gründe der Gricheinums 
gen vordringen. Es ift nun der ſtärkſte Beweis gegen den Sen: 
fualismus, von der einen Seite oft vorgebracht, von der andern 
Seite doch noch nicht genug erwogen, daß mir immer nur dad 
Werden der Grfcheinungen in unſerer finnlichen Empfindung aufs 
faffen, aber nie die Wahrheit der Sache, das Ding, welches der 
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fen Pönnen. Über diefen Bunft, welchen wir ſchon früher berührt 
baben (146), täulchen fich die Senfualiften, weil fie die finnliche 
Empfindung und die an die Wahrnehmung ſich anſchließende Vor⸗ 
ftellung der Sache nicht in folgerichtiger Untericheidung auseinan⸗ 
berzubalten willen und daher anzımehmen pflegen, daß mir Die 
Sachen felbft empfinden und nicht erft zu unſerer Empfindung bins 
zubenfen. Und doch ift dieler Punkt fo offenbar, daß felbft die 
gemeine Vorſtellung darüber zum Verſtändniß gebracht werden kann, 
obwohl fie in den Übertragungen, welche fie in ihrer abkürzenden 
Redeweiſe liebt, zur Vermechölung des Empfundenen und des Hin⸗ 
zugedachten Veranlaffung zu geben pflegt. Nichts iR gewöhnlicher, 
ala zu hören, daß man dieſes oder jenes Ding oder einen Grund 
der Erſcheinmg, etwa einen Körper, ein Thier, einen Menichen, 
ſehe, höre, fühle oder Irgendwie fonft empfinde. Gin furzes Nach⸗ 
Denken wird und belehren können, dag man etwas andered meint, 
als man in folchen Reden Ipricht, indem unter Sehen, Hören und 
Fühlen nicht die fonft fo genannten Empfindungen, jondern die Er⸗ 
folge des Nachdenkens verftanden werden, welche an dieſe Empfin⸗ 
dungen ungefucht, nach beftändiger Gewöhnung ſich anzuichließen 
pflegen. Wir ſehen nicht den Körper, ſondern nur das Licht und 
Die Farbe; aus dieſen Erſcheinungen aber ſchließen wir, daß ein 
körperlich uns ericheinendes Ding jene Empfindungen und errege. 
Wie möchten wir irgend ein Ding fühlen, da wir immer nur höch⸗ 
ſtens die Oberfläche des Dinges berühren können; und jede flun- 
lie Empfindung bleibt, wenn fie Rad höchfte erreicht, auf eine 
ſolche Berührung mit der Oberfläche des Gegenſtandes beichräuft. 
Es ift fogleich eimleuchtend, dag mir niemals einen Dienichen hö⸗ 
ven, fondern nur den Ten feiner Stimme oder den Schall feiner 
Zritte m. ſ. w. So werden wir durch afle Überlegungen, welche 
wir über unfere Empfindungen anftellen mögen, zu dem Grgebniß 
getrieben, daß niemals ein Ding von uns empfunden werden fann, 
fondern unſer Sinn nur die Erſcheinungen der Dinge auffabt, wir 
aber zu diefen Erfcheinungen ihre Gründe binzudenten und alödann 
auch Vorftellungen von diefen Gründen, d. b. der Dinge und ma- 
hen, von welchen unfere Smpfindungen und Zeichen abgeben. Biels 
Yeicht findet jemand dieſe Überlegungen trivial; man würde ihrer 
nicht bedürfen, wenn nicht beftändig über die Gewohnheit des Den⸗ 
end die Bildımg der Gedanken vergeflen würde, welche zu der Ge 
wohnbeit des Denkens geführt hat. Die Meiften, im Gefühl ihrer 
Überlegenheit, verihmähn es in die Gedanken eines Kindes ſich zu 
verfepen; einige meinen, die Kinder müßten erft fehen und hören 
lernen, obwohl die Empfindungen, welche wir fo nennen, ein jedes 
empfindende Weſen von Natır empfängt, das denkende Weſen aber 
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feine Empfindungen gebrauchen lernen muß um zur Unterſcheidung der 
Dinge, welche nicht gejehn und nicht gehört werden, durch das Se: 
ben und das Hören zu gelangen. Wie viele Überlegungen gehören 
dazu, ehe wir zu der Vorftellung des einzelnen Dienichen, des eins 
zelnen Thieres gelangen, von welchen man meint, fie würden finns 
lich empfunden; man muß dazu die Gmpfindungen fammeln und 
erft einfehn lernen, daß die gefammelten Gmpfindungen auf denſel⸗ 
ben Gegenſtand fich beziehn, von dem mir eine Geſammtvorſtellung 
erwerben follen; zu einer ſolchen Cinſicht wird Verſtand verlangt; 
denn nicht in der beiondern Empfindung können wir den Gedanken 
faffen, daß Die Gricheinung, welche wir empfinden, mit andern frils 
bee empfundenen Gricheinungen zuſammengehört als Zeichen befiel- 
ben Segenitandes; auch die Grinnerung an frühere Erſcheinungen 
fann zu dem Schluffe, das fie denſelben Gegenftand bezeichnen, 
nicht berechtigen. Ebenſo wenig wie ein beſonderes Nichtich, Löns 
nen wie auch das ch empfinden; mir empfinden immer nur dab 
gegenwärtige Moment unfered Lebens;. auch die Erinnerung führt 
ben Gedanken des Sch nicht zu, sondern bleist bei ber Verge⸗ 
genwärtigung eines frähern Lebensmoments ſtehen; der erfand 
aber fügt den Gedanken Hinzu, dag frühere und gegenwärtige Mos 
mente auf dad Ich als auf einen und denfelben Grund hinweilen. 
Wie ſchwach begründet die Annahme ift, welche Senfualiften zu 
Hülfe gerufen haben, dag durch die Ähnlichkeit der Grfcheinungen 
der Gedanke an ihre Verbindung in einem Grunde uns eins 
gegeben werde, werben wir nicht weiter zu erörtern baben, da fchon 
gezeigt worden iſt, daß die concreten Borftellungen, welche auf die 
Gründe der Erſcheinungen gehn, nicht in derielben Weife, wie Die 
abftracten Vorftellungen, nur ähnliche Erſcheinungen in fich verei⸗ 
nen (162). &o können weder Empfindungen, noch Reſte der Gm 
pfindungen, noch Vergleichung ähnlicher Empfindungen mit einans 
der die Vorſtellungen der zu Grunde liegenden Dinge uns darbie⸗ 
ten. Wir hören, fehen, fühlen, fchmeden, riechen kein Ding; auch 
unfer innerer Sinn empfindet Fein Ding; unfere Grinnerungen füh⸗ 
ven und nit auf Dinge, fondern nur anf Ericheinungen der Dinge, 
auf Thatſachen der vergangenen Zeit; die Vergleichung ähnlicher 
Erſcheinungen kann nur abfttacte Borftellungen hervorrufen. Die 
nächten Gründe der Erfcheinungen, welche man zu empfinden glaubt, 
bat man Individuen oder einzelne Dinge genannt; es ift aber ſchon 
bemerkt worden, daß fie, obgleich fie einzelne Dinge beißen mögen 
in Gegenfag gegen ihre allgemeinen Arten umd Gattungen, boch 
allgemeine Gründe find in Gegenſatz gegen ihre Erſcheinungen, die 
in großer Menge von ihnen auögehn (127 Anm.); wm ſolche All⸗ 
gemeinbeiten zu erkennen, dazu gehört ebenfo fehr Unterſcheidung 
wie Verbindung, welche nur unfer Verſtand richtig vollzichen kann. 
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166. Das Hinzudenken des unbeflimmten Grundes zur 
Erfheinung in der Wahrnehmung gefchieht zwar unausbleib⸗ 
ich, ift aber doch nicht ald das Werk eines Naturproceffes zu 
denken, denn die Vernunft vollzieht es mit Abficht, indem fie 
durh den Gedanken des Grunde die Grfcheinung erklären 
wil. Es iR als .der kleinſte Kortfchritt der forfchenden Ver⸗ 
nunft zu betrachten, welcher von den gegebenen Ausgangs⸗ 
puntten in der Verwirklichung des Wiſſens gethan wird. In⸗ 
dem der Verſtand ihn thut, beginnt er fein methodifches Werk, 
welches nad) einem ällgemeingültigen Gefeße vollzogen werden 
fol. Dad Gefeh, nach welchem er gethan wird, nennen wir 
das Geſetz des zureihenden Grundes. Wir befolgen in 
ihn den Srundfaß, daß für alles, was und erfcheint oder waß 
wir in und finden, ein zureichender Grund zu fuchen fei, d. h ˖ 
ein Grund, welcher dad Gefundene in genügender Weife erklärt. 


Es iſt das Zufällige in den Erfcheinungen, welches feine Er- 
klarung duch den zureishenden Grund zu fordern unjere Vernunft 
veranlaßt (140), und daher bat Leibniz das Geſetz des zureichen- 
den Grundes als den allgemeinen Srundfag bezeichnet, welchen wir 
in der Grkenntniß aller zufälligen Wahrheiten zu befolgen Hätten. 
Wenn ew ihn im Gegenfag gegen den Grundfag des Widerfpruchs 
fapt, der alle ewige und nothmendige Wahrheiten begründen folf, 
fo leuchtet Hieraus die Denkweiſe des demonftrativen Verfahrens in 
der Wiſſenſchaft Hervor, welche von vornherein mehrere Principien 
der Wiffenichaft neben einander annehmen zu dürfen meint. Es 
wird überdies dabei ein Gegenſatz zwiſchen zufälligen und nothwen⸗ 
digen oder ewigen Wahrheiten vorausgefegt, welcher nicht allein 
fon im der Form feiner Ausfage an die Wieldeutigkeit des Wor⸗ 
tes nothwendig erinnert (140 Anm.), fondern auch in der weitern 
Ausführung der wiſſenſchaftlichen Unterfuchung ſich nicht feithalten 
laͤßt, weil nur vorläufig etwas als zufällig von und angefehn wer⸗ 
den kann, wenn wir aber feinen zureichenden Grund erkannt haben, 
fih zeigt, daB es nothmendig in ihm begründet iſt. Wenn wir 
alfo auch mit Leibuiz beide Grundfäe anerkennen müſſen, fo wer⸗ 
den wir ihnen Doch die Stellung zu unferm Erkennen nicht beiles 
gen können, melde ex ihnen anwies. Ohne Zweifel haben fie eine 
ſeht verfchiedene Stellung in der Wiſſenſchaft; fie muß aus ihrer 
Bedeutung hervorgehn. Wir haben die Grundſätze des XBider- 
ſpruchs und der Übereinftimmung zufammengeftellt; beide haben es 
mit Verbindung und Iinterfcheidung in unferm Denken (129 f.), 
alfo mit den Clementen unſeres Denkens und der Form ihrer Ver⸗ 
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haältniſſe zu einander zu thun; der Grundſatz des zureichenden Grun⸗ 
des dagegen könnte auf die Form des Denkens nur inſofern bezo⸗ 
gen werden, als er den Beweggrund zu Unterſcheidungen und Ver⸗ 
bindungen abgiebt; ſeine unmittelbare Bedeutung aber geht unſtrei⸗ 
tig auf den Inhalt der Erkenntniß, welche bezweckt wird und durch 
die Mittel der Unterſcheidung und Verbindung erreicht werden ſoll. 
Den zureichenden Grund wollen wir wiſſen, dazu wenden wir die 
Formen unſeres Denkens an. Es ergiebt ſich hieraus faſt das 
Entgegengeſetzte von dem, was Leibniz annahm, wenn er den-Sap 

des Wideripruch® auf die emigen Wahrheiten, den Sag ded Gruns 
des auf die zufälligen und zeitlichen Wahrheiten beſchränkte. Daß 
der erftere auch auf das Zeitliche feine Anwendung finde, wird doch 
wohl einleuchten; daß aber der Iehtere auf die Erkenntniß des Cwi⸗ 
gen audgehe, wird man zugeftehen müflen, wenn man bleibende 
und ewige Gründe der Ericheinungen annimmt, und felbit Leibniz 
wird auf folche Gründe geführt, wenn er die Beichlüffe Gottes über 
die zufälligen Dinge der Welt auf die ewigen Ideen im Verſtande 
Gottes zurückfühtt. Was nun aber die richtige Stellimg dieſer 
Grundfäge betrifft, fo wird fie aus dem Gefagten deutlich fein. 
In allem unfern Denken find mir auf richtige Unterſcheidungen 
und Berbindungen angewieien, wie fie von den Grundiägen dee 
Widerſpruchs und der Übereinflimmung gefordert werden; aber rich 
tige Unterſcheidungen und Verbindungen follen doch nur ala Mittel 
dienen den zureichenden Grund der GErfcheinungen zu finden, wie 
ihn zu fuchen der Grundſatz des zureichenden Grundes verlangt. 


167. Indem der Verſtand nach dem Geſetze ded Bruns 
des die Erfcheinungen zu erklären ftrebt, muß er darauf aus⸗ 
gehn, den Schein von der Wahrheit der Sache abzufondern; er 
fann daher nur verfchiedene Gründe der Erfcheinung feken, 
welche an einander fcheinen, und indem er den Gedanken des 
einen Grundes zu vollziehen fucht, von dem abfehn, was dem 
andern Grunde für die Hervorbringung der Erfcheinung zuge⸗ 
fchrieben werden muß. Daher wird dad Denken des Berflan- 
ſtes nicht ohne Abſtraction fi) vollziehen lafien. Die Abfirac 
tion des Verſtandes unterfcheiden wir jedoh von der 
finnlihen Abftraction (156) dadurch, daß fie nicht unwillkühr⸗ 
Ich, fondern mit dem Bewußtſein ſich vollzieht Durch das Fals 
lenlaffen des Scheined der Wahrheit der Sache auf den Grund 
zu fommen. Um die concreten Gründe der Grfcheinung zu er: 
kennen, müffen wir vom finnlihen Schein abftrahiren. 
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. 168. Dur die Abſtraction vom Schein will der Vers 
fland zur Erkenntniß der Gründe ber Erfcheinung fich erheben, 
dag fein Streben in dieſer Richtung als eine Erhebung ans 
gefehn werden muß, Tann nicht bezweifelt werden, weil der 
Wiffenichaft die Erfenntniß der Gründe einen höhern Werth 
bat, als die Erkenntniß der Erfcheinung; denn in der Erkennt: 
niß der Gründe will fie ihrem Zwecke genügen. Die Gründe, 
welche über ber finnlichen Erfcheinung ſtehen, ftellen ſich des⸗ 
wegen als überfinnlihe Gründe dar und das Streben de8 
Berftandes wird daher als auf die Erfenntniß des Ueber— 
finnliden ausgehend angefehn werden müſſen. Wenn mir in 
ihm nicht ein Vermögen dad Weberfinnliche zu erkennen befäßen, 
würden mir den Zweck unſeres wiffenfchaftlihen Strebens nicht 
erreihen koͤnnen, vielmehr auf die Erfenntniß der Erfcheinuns 
gen beſchränkt bleiben. 


1. Se mehr Einfluß die Lehren des Senfnalismus auf die 
Meinungen der neuern Wiffenichaft gewannen, um fo mehr mußte 
die Abneigung um fich greifen auf die Erkenntniß des Lieberfinns 
lichen einzugehn. Sie fand darin ihre Entfchuldigung, daß man 
das Ueberfinnliche von der entgegengefeßten Seite ber als etwas 
Geheimnißvolles, unferm gewöhnlichen Leben und Denken fern 
Stebendes ſich dachte und mit einer ehrfurchtvollen Scheu behan⸗ 
belte ald einem uns weit entrichten Gebiete angebörig; um ihm 
nichts von feiner Würde zu entziehen, glaubte man e8 nicht in den 
vertranfichen Verkehr unteres täglichen Lebens verflechten zu dürfen, 
An dieſer Weile iſt es denn auch geſchehn, daß man den ruhig 
Aberlegenden, mit nnfern nächften Angelegenheiten beichäftigten und 
das Kleinſte wie das Größte bedenkenden Verſtand für unfähig 
gehalten hat gu der mufteridien Höhe der überfinnlichen Wahrheit 
fh zu erheben. Mit umferm gegenwärtigen irdiſchen Leben ſollte 
fie nichts zu thun haben, dem zukünftigen Himmel follte fie vors 
behalten bleiben. Solchen in das‘ Unbeflimmte binausgreifenden 
Vorftellungen vom Heberfinnlichen kann die Wiſſenſchaft ſich nicht 
bingeben; fie findet fi vielmehr in einem beftändigen Verkehr 
mit den iberfinnlichen Gründen der Erfcheinung. Der Ausdrud 
überfinnlich kann eben nicht® anderes bezeichnen, ald das, waß über 
der finnlichen Erſcheinung ſteht und in einer zwar durch den Sinn 
vermittelten, aber nicht vom Sinn vollzogenen, alfo nicht finnlichen 
Erkenniniß von und erfannt wird. Daß feine Erkenntniß durch 
den Sinn vermittelt merden muß, wird nicht geleugnet werden 
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fönnen, wenn man davon ausgeht, daß alle unfer Brennen feinen 
eriten Anknüpfungspunft in der Erſcheinung findet; es liegt aber 
auch darin ausgefprochen, daß es eben ald das Ueberfinnliche ge> 
dacht werden fol, als welches e8 doch nur unter der Bedingung 
gedacht werden kann, dag wir in ihm willen, mie es über daß 
Sinnliche fich erhebt, es begründet und erklärt. Keine Erflärung 
über irgend etwas können wir haben, ohne und daran zu erinnern, 
daß fie dieſes Etwas erklärt, ohne allo anf das in unlem Gedan⸗ 
fen zuruückzugehn, von welchem die Srllärung ausgegangen und ges 
fordert worden ift (66). _ Das Ueberfinnliche können wir daher 
auch nur denken, wenn wir es als das Sinnliche begründend und 
erflärend in engfter Verbindung mit dem Sinnlichen erfennen. 
Es würde nicht da8 Weberfinnliche fein, wenn es nicht den zureis 
chenden Grund des Sinnlichen abgäbe und fo im Sinnlichen zum 
Erſcheinung füme. Wenn wir nun dem Senſualismus darin mis 
derfprechen müffen, Daß er unfer Denken in finnlichen Empfindungen 
und Reften finnliher Empfindungen für fo verfunfen anfleht, daß 
wir über fie in feiner Weile und zu erheben vermöchten, fo haben 
wir uns .bierüber auf unfere fchon früher entwidelten Säge zu bes 
ziehn, welche und haben exkennen lafien, daß dieſe Amahme uns 
zu einem bodenlofen Skepticiamus führen mürde und daß wir im 
jeder Erkenntniß, welche einen Grund der Erſcheinung ſetzt, ein 
nicht finnlich Erkanntes, alſo einen überfinnlichen Grund aufdeden. 
Wir fehen und empfinden keine Sache, fein einzelnes Ding, in 
einer Erhebung unſeres Gedankens über die finnliche Erſcheinung 
denken wir es zu ihr Hinzu (165). Wer died erkannt hat, wird 
nicht Teugnen können, daß wir über das Sinnliche in unfern Ges 
danken binausgehn, er müßte denn behaupten, daB wir weder unfer 
Sb, noch irgend ein Ding der Außenwelt zu denten vermöchten. 
Schon das unbefannte Es, welches in der Wahrnehmung von uns 
gefeßt wird, giebt einen Keim der Gedanken au das Weberfinnliche 
ab, denn es wird als verborgener Grund der Erſcheinung gedacht. 
Diefen Keim müſſen wir meiter pflegen um das Weberfinnliche aus 
der Verborgenbeit zu ziehn, in welcher es in der Verworrenheit 
finnlicher BVorftellungen verhüllt if. Wie das Nachdenken bes 
Verftandes hierbei weiter verfahren fol, werden wir exft durch die 
Erforſchung der Gelege unferes Denkens nachweilen können. Nun 
pflegen wir auch wohl die einzelnen Dinge, welche der Erfcheinung 
zu Grunde liegen, finnlihe Dinge zu nennen; es ift aber nur 
eine verworrene Auffaſſungsweiſe derfelben, wenn wir ihnen das, 
als was fie ericheinen, in Wahrheit beilegen, wenn wir ihnen Gi: 
genichaften zufchreiben, welche nur mit unfern Vorftellungen von 
ihnen, mit unfern auf fie gerichteten Gedanken verbunden find. 
Das Sinnliche lebt den Anfängen aller unfere Gedanken an, wir 
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führen es fork, fo lange wir forſchen, und auch am Ende unierer 
Forſchung fommen wir auf baffelbe zurüd; aber wir werden auch 
beftändig über dafjelbe hinausgetrieben. So müffen wir in unferem 
Kachdenten über die Dinge der Außenwelt abiehn. lernen von den 
Umgebungen, von den Umftänden, unter welchen fie uns vorkommen 
und unferm Sinne ſich darftellen; mad an ihre Erfcheinung in ver- 
änderlicger Weile berangebracht wird, ‚haben wir von ihrer Wahr- 
beit Toszulöfen um ihr bleibendes Welen, in welchem fie durch die 
verichiedenften Gricheinungen Hindurchgehn, und zum Berftändnig 
zu bringen. &o viel verräth uns fchon von dem Verfahren unſeres 
Dentend in der Erkenniniß des Weberfinnlichen die Abftraction des 
Beritandes, welche wir haben fordern müflen (167). In derſelben 
Weite müflen wir auch in der Erkenntniß umfered eigenen Sch zu 
Werke gehen, welches nicht weniger in ſinnlichen Empfindungen 
ih und darftellt; wir müſſen es entkleiden von den Reizen, welche 
ed erfährt umd welchen es tn feiner Aufmerkſamkeit fich zumendend 
ein Spiel der"Verbältniffe wird, um es loszulöſen von dem Schein, 
welchen feine Umgebungen auf dafjelbe werfen. Den Erſcheinungen 
baben wir in der Unterfuchung ber überfimlichen Dinge überall 
unfere Gedanken zuzumenden, aber nur um ihnen ihr Verſtändniß 
zu entloden, und daß der Veritand hierzu befähigt fei, wird un 
bei den Dingen, melde unſerm Verftändnig am nächften liegen, 
am leichteſten anfchaulich werden. Auch der gefunde Menichenver- 
Hand kann nicht daran zweifeln, daß wir and dem finnlich erſchei⸗ 
nenden Leben der Menſchen das VBerfländnig ihrer Worte, ihrer 
Handlımgen nad daraus die Erkenminig ihres Charakters, des 
Srundes ihrer Ericheinungen, wenn nicht mit vollfommener Ge⸗ 
nauigteit und Sicherheit, doch anmäherungsmweile zn ſchöpfen ver- 
mögen. Sp verkehren mir im täglichen Leben unausgeſetzt mit 
überfinmlichen Dingen und mit Elementen, aus welchen und bie 
Erkenniniß des Ueberfinntichen allmälig in größerer Fülle zumach- 
ten ſoll. Wir leben im finnlichen Schein, aber geben auch be⸗ 
Händig über dem finnlichen Schein in unſern Gedanken hinaus, 

2. Gs iſt als eine unbegründete und nur aus einer ver⸗ 
worrenen Vorſtellung vom Ueberſinnlichen hervorgegangene Meinung 
anzuſehn, daß der Verſtand nur mit dem Sinnlichen ſich beichäf- 
tige und für die Erkenntniß des Lieberfinmlichen ein höheres Er⸗ 
kenntnißvermgen gefordert werden müſſe. Gewöhnlich bat man 
dieſes Höhere Vermögen in der neueften Philoſophie mit dem Ra⸗ 
men der Vernunft begeichnet. Dies weicht nicht allein von dem 
ältern und wohlbegrünbeten Sprachgebrauch der Schule ab, fondern 
verwickelt arsch in eine überladene Untericheidung von verichiedenen 
Arten der Bernunft. Unter Vernunft verfichen wir dad Vermögen, 
von welchem alle zweckmaͤßige Thätigkeiten unferes Lebens ausgehn; 


232 


da unterſcheiden ſich nım fogleich die zweiimäßigen Thätigleiten im 
praftiihen und im theoretischen Leben und man untericheibet bem- 
gemäß die praftifhe und die theoretiſche Vernunft. Man follte 
meinen, zu weitern Unterfegeidungen den Ausdruck Vernunft anzu⸗ 
fpannen, fönnte nicht eben räthlich fein. Wenn man aber nicht 
überiehen kann, dag der Verfland zweckmäßig in feinem Denken 
verfährt, fo wird man'nicht unterlaften können ihn zu der theore⸗ 
tischen Vernunft zu rechnen, und wenn man ihm die CErkenntniß 
des Weberfinnlichen abfpricht, aber doch meint, die tbeoretiiche Ver⸗ 
nımft koͤnne nicht ohne Erkenntniß des Weberfinnlichen bleiben, to 
wird man dazu geführt den Verſtand als die eine Art der theore⸗ 
tifchen Vernunft zu betrachten und ihm eine andere Art der theo⸗ 
retifchen Vernunft zur Seite zu feßen; in biefem alle haben ſich 
die Philoiophen befunden, welche die Erkenntniß des Ueberfinnlichen 
der Vernunft zumenden mollten. Sie betrachten die Vernunft ale 
eine beiondere Art der tbeoretifhen Vernunft; fie Hätten fih, um 
Verwechslungen zu vermeiden, wenigſtens dazu entichließen follen 
die Vernunft ald das Vermögen zur Erkenntniß des Ueberfinnli- 
hen nur ald die thenretiiche Vernunft im engem Sinn zu bezeich⸗ 
nen. Das Misliche und Verwidelte in einer ſolchen Bezeichnungss 
weile Tiegt zu Tage; man kann mit einem einfachern Sprachges 
brauch ausfoınmen, mern man daB Vorurtheil aufgiebt, daß der 
Berftand beichränft und in der finulichen Vorſtellungsweiſe befan- 
gen feiz er wird alsdann alle Thätigleiten der theoretiihen Ver⸗ 
nunft vertreten können, welche auf das Verſtändniß oder die &o 
klärung der Erſcheinmgen ausgehn. Wenn mir der Abſtammung 
des Wortes uns anfchließend dem BBerftande zufchreiben müſſen, 
daß er die Zeichen der Wahrheit zu verſtehn hat, und wenn die 
Erfheimmgen nur and ihren Gründen verflanden werden koͤnnen, 
fo wird er alle Gründe der Erfcheinungen zu erforfchen haben, nicht 
allein die zunächit liegenden, fondern auch die entfemteften, und 
wir werden ihm die Kraft zufchreiben müſſen auch die höchſten 
GSefchäfte der Wiſſenſchaft zu verwalten. In diefem Sinn bat man 
fonft immer in den Streitigkeiten zwifchen Rationalismus und Sen- 
fwalismns, fo wie in den Berfuchen dieſe Streitigkeiten zur Aus⸗ 
gleihung zu bringen den-Gegenfag zwiſchen der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft und dem firmlichen Elemente unſeres Denkens gefaßt; denn 
weſentlich handelte es fich in ihnen nur darum, ob man nur vom 
legten unſer Brennen ableiten, oder ob man auch eine freie ſelb⸗ 
ftändige Thätigkeit der Vernunft in ihm anerkennen follte, und 
diefe begriff man unter den Namen des Verſtandes. Es ift der 
volle Gegenſatz zwiſchen Empfänglichleit und Freithätigkeit im Er⸗ 
fennen (165), melcder in dieſen Unterfuchungen in Frage kam; 
ein drittes Glied ihm einzufchieben geftattet er nicht, ebenfo wenig 
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wie dee Gegenſatz zwiſchen Leiden und Thun, auf welchem er bes 
ruht; ein folches Glied aber haben die einfügen wollen, welche 
das Erkenntnißvermögen in Sinn, Verſtand und Vernunft eins 
teilten. Nur irrthümlich würde man für die Nothwendigkeit dieſer 
Dreitheilung darauf fich berufen, daß die entgegengeſetzten Blieder, 
Sinn und Verftand, doch in der Einheit des erkennenden Weſens 
ein Verbindungdglied vorausſetzten; denn das Verbindende für alle 
Gegenſätze ift dad Allgemeine, unter welchem fie befaßt find, und 
es ift ein logiſcher Fehler das Allgemeine zu den beiomdern Theis 
len einex Eintheilung zu rechnen. Das ganze Erkenntnißvermögen 
umfaßt und verbindet Verftand und Sinn und wir bedürfen feines 
dritten Gliedes um fie zufammenzubringen und feines neuen Nas 
men? um ed zu bezeichnen. Aus dem Gedanken des Verſtandes 
geht es num auch hervor, daß er die Erkenntniß des Allgemeinen 
bis zum Allgemeinften binan zu übernehmen bat und er ift daher 
auch auf Die Erkenntniß des Ganzen gerichtet; denn in der For⸗ 
ihung nach den Gründen der Erfcheinung, welche wir zu verftehen 
haben, Tann er nicht bloß bei einzelnen oder beiondern Dingen 
fieben bleiben und es tft daher auch die Unterſcheidung Kant's 
zwifchen Begriffen des Verſtandes, welche nur Belonderes, und 
Seen der Vernunft, welche das Ganze im Auge haben follen, 
nicht dazu angethan den Linterfchied zwiſchen Verſtand und theore⸗ 
tiicher Vernunft im engern Sinne zu Begriinden. Wir werden noch 
in unfern fpätern Unterfuchungen Veranlaffung haben auch die Dreis 
theilung, welche Cinzelnes, Belonderes und Allgemeines untericheis 
det und alsdann weiter Darauf den Linterichied zwiſchen Sinn, 
Verftand und Vernunft gründen will, einer Kritik zu unterwerfen, 
Eine Berüdfichtigung dürfte e& noch verdienen, daß man dad Ges 
ichäft der theoretifchen Verminft im engeren Sinne au in der 
Erkenntniß des Lebernatürlichen geincht hat. Doch zeigt fchon die 
gewöhnliche Zufammenftellung des Lebernatürlichen mit dem Ueber- 
finnlichen, daB durch dieſe Auffaſſungsweiſe der vorliegenden Frage 
fein neues Moment hinzugefügt wird. Es liegt auch ohne Zwei⸗ 
fel nur eine ſehr beichränkte Anficht von den Werfen des Verſtan⸗ 
des vor, wenn man dielelben auf die Erkenntniß des Natürlichen 
beichränfen will, um der Vernunft die Erkenntniß des Liebernatür- 
lichen vorzubehalten. Denn es wird doch wohl fehwerlich ange⸗ 
nommen werden können, daß der Verſtand es nur mit den Er⸗ 
kenntniſſen der phyſicaliſchen Wiffenichaften zu thun habe, nicht 
aber in das Verftändnig der Erſcheinungen eindringen könne, 
welche auf die Vernunft hinweiſen. Wenn man nun unter dem 
Uebernatürlichen nichts weiter verfteben follte, ald das mas über bie 
Natur hinausgeht, fo würden wir in den Gedanken des Verſtandes 
ſelbſt etwas zu erkennen haben, was über die natürlichen Anfänge 
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des Denkens ſich erhebt und mithin Abernatürlich iſt, und der 
Berftand würde umfähig fein möüflen feine eigenen Zwede zu vers 
ſtehn, wenn ihm das Gebiet des Webernatürlichen verfchloffen fein 
follte. Dies anzunehmen haben wir Leinen Grund, da mir viel⸗ 
mehr den wiflenfchaftlich denkenden Verftand in einer Thätigfeit 
finden, in welcher er fih bewußt iſt, daß er willen will. Aber 
freilih man bat den Gedanken des Uebernatürlichen, wie den Ges 
danken des Ueberfinnlichen, in einer fo überipannten Weile phan- 
taftifch fih ausgefhmüdt, dag man nicht mehr zu begreifen wußte, 
mie unfer tägliches Leben mitten in feinen Erweiſungen verläuft. 


169. Da aber daB Weberfinnliche als ſolches immer nur 
in Beziehung auf dad Sinnlihe, ald Grund des Sinnlichen, 
von und erkannt werden Fann, müſſen Berfland und Sinn⸗ 
lichkeit in unferm Denken befländig mit einander verbunden 
bleiben. Bon den finnlichen Zeichen nehmen wir unfern Aus: 
gang, duch den Trieb zum Willen werden wir zur freien 
Thätigkeit des verftändigen Nachdenkens über die Zeichen ge 
führt um fie zu erflären; die Sinnlichkeit bietet und die Mit: 
tel, welche wir nicht entbehren koͤnnen; durch fie aber foll un: 
fer Verſtand angeregt werben den Zweck in der Erkenntniß ded 
Veberfinnlichen zu ergreifen. Dabei darf die finnliche Erſchei⸗ 
nung nicht vergefien werden, weil wir in der Erklärung auf 
dad zu Erflärende zurüdgehn müflen um zu erfennen, daß 
die Erklärung ihm genügt (66), So werden wir im ganzen 
Berlauf unfered Denkens an die finnlichen Zeichen verwieſen, 
welche uns unterrichten follen und dürfen nicht darauf außs 
gehn uns in das Innere unferer Gedanken zurüdzuziehn oder 
die Geſetze unfered Berftandes in unferer Erfenntniß allein 
um Rath zu fragen. Zwar indem die ſinnliche Erfcheinung 
unjer Denken bei einem befondern Gegenftande fefthält, fehen 
wir und in unferm Streben nad dem Willen gehemmt, im 
Gedanken ded Befondern befchräntt und von einer ſolchen 
Beichräntung müſſen wir uns zu befreien fuchen; aber Die 
Befreiung kann nicht dadurch gewonnen werden, daß wir den 
finnligen Eindrud fliehen, fondern wir müffen ihn benußen 
zu unferm Unterriht und immer mehr Zeichen der Wahrheit 
berbeiziehn, um immer vollftändiger Die Gründe der Erſcheinung 
erkennen zu lernen. In dem Laufe der Erfeheinungen koͤnnen 
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wir uns von der Beichräntung in der befondern Erfcheinung ° 
nur dadurch frei machen, daß wir durch den Wechſel der Er: 
fheinungen bindurchgehend (144) fie in ihrem Zufammenhang 
zu erforfchen fuchen, in welchem ihre concreten Gründe durch 
Reihen von Erfcheinungen fich zu erfennen geben (162). So 
gelangen wir zu allgemeinen Borftellungen von Xrägern ber 
Erfcheinungen, welche eine weitere Korfchung über die Gründe 
der Erfcheinungen uns eröffnen; an fie muß das Nachdenken 
über da&.Weberfinnliche fi) anfchliegen; denn um über einen 
GSegenftand nachdenken zu koͤnnen müffen wir erſt eine finn« 
liche Vorſtellung von ihm haben, und da Die Subjecte ber bes 
fondern Erfcheinungen zu diefen als etwas Allgemeines fich 
verhalten (165), fo müſſen wir auch allgemeine finnlihe Vor⸗ 
ftellungen als Anknüpfungspunkte für unfer Nachdenken über 
das Weberfinnliche gebrauchen. 


Wie im praltiihen Leben eine faliche Aſceſe fih aufgethan 
bat, welche das Sinnliche zu fliehen rieth, fo haben auch in der 
Wiſſenſchaft die Stimmen nicht gefehlt, melde Scheu und Flucht 
vor dem Sinnlichen als den richtigen Weg zur Erkenntniß em⸗ 
pfehlen zu müffen glaubten. Wenn mir auch meinen dürften, daß 
wir gegenwärtig über die Zeiten hinweg find, in welchen Diele 
wiſſenſchaftliche Richtung im Bunde mit der ihr verwandten prak⸗ 
tifchen Richtung in voller Einjeitigkeit fich geltend machen konnte, 
fo dürfen wir doch nicht meinen, dag damit auch die Stimmungen 
überwunden find, welche einer ſolchen Ginfeitigkeit da8 Wort reden. 
Sie wenden fi der Uebertreibung des Nationalismus zu, welche 
ih ausbildet, wenn er nicht allein die Ginfeitigkeit des Senfua- 
lismus befämpft, fondern auch behauptet, daß die Vernunft oder 
der Verſtand als alleinige Quelle der Erkenntniß anzufehn fei. 
Aus dieſer Mebertreibung ergiebt fih die Folgerung, daß wir von 
den Sinnen Feine Hülfe für unlere Erkenntniß zu erwarten haben, 
daß fie ums flören, die Sammlung des Geiftes hindern, ihn von 
der Beihauung der Wahrheit auf den Schein wenden, und man 
gelangt zulegt zu dem Sage, daß die Sinne täufchten. Wenn 
dem fo fein follte, was mürden wir anders zu thun haben, als 
dag wir ums den Eindrüden der Sinne verfchlöffen, fo viel mir 
irgend vermöchten, in der Hoffnung, daß uns alsdann die Wahr⸗ 
beit von ſelbſt in innerer Anschauung fih offenbaren würde. Da⸗ 
bin find ſchon die Afceten alter Zeit geführt worden, und welche 
felttiame Mittel Haben fie erfonnen um das Fleiſch zu tödten und 
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die Sinne zum Schweigen zu bringen, Mittel, von welden man 
freilich nicht glauben follte, daß fie die erwartete Wirkung haben 
könnten; denn nur durch ftärkere finnliche Reize ſuchten fie die 
ſchwächern, durch abſchreckenden Schmerz die verführerifche Luft zu 
übertäuben. Diefe groben Methoden der Afceie zeigen, daß nicht 
die finnliche Empfindung an ſich, fondern nur die Verführung, 
welche in ihr liegt, wenn fie lockend uns feſthalten will, der Feind 
unjered vernünftigen Lebens iſt. Wir follen nicht bei ihr flehen 
bleiben und im Genuß fchmwelgend in ihr unſern Zweck erbliden, 
ſondern fie nur als Mittel benugen fiir unfern Kortfchritt um über 
fie hinauszukommen, fo wie wir im Kortichreiten den Boden nur 
betreten um ihn zu verlaffen. Es zeigt aber auch jene grobe Als 
eefe am deutlichſten, welche Gefahr darin liegt, wenn wir für die 
eine finnliche Erregung nur die andere eintaufchen und in der 
barten Uebung der Entfagung und des Schmerzes nur einer künſt⸗ 
lichen und unnatürlichen Woluft uns bingeben. Auch andere Mit- 
tel einer geiftigen Afceie find zwar feinerer, aber nicht befferer Art. 
Die Abftraction, die Verſenkung in fich ſelbſt, das innere beſchau⸗ 
liche Leben, die Entzückung und Entrückung (Ekſtaſe) der Seele, 
von einer Art der finnlihen Erregung ziehen fie ab um eine an⸗ 
dere Art. der finnlichen Erregung an ihre Stelle zu feßen; denn 
wir können wohl unfere Aufmerkſamkeit in einem gemwiffen Grade 
von der Wahrnehmung der äußern Welt zurüdziehn, indem wir 
aber und in uns verfenten, treffen wir nur wieder auf die Gr: 
ſcheinungen unferer Einbildungskraft und ihre Bilder werden den 
Bortfchritten unferes Nachdenkens um fo gefährliher, je lockender 
fie und mit dem Wahne fchmeicheln, daß wir in ihnen der An⸗ 
ſchauung der Wahrheit theilhaftig geworden. Man Hofft in uns 
das Thieriſche ertödten zu können, um nur Die reine Vernunft zus 
rückzubehalten, vergift aber, daß an das Thieriiche das Leben ge- 
bunden ift, welches der Mittel bedarf, im Sinnlichen die Aufgaben 
für unfer Denken findet und nur in der Arbeit der Gedanken 
feinen Zwed zu erreichen weiß. Daher wird jede Anfchauung, 
welche ohne diefe Arbeit am Sinnlichen und zu Theil wird, nur 
eine finnliche Anſchauung fein können. In und können wir wohl 
Bilder der Einbildungskraft in diefer Weile anfchauen ; aber wel⸗ 
ches Tieblihe Schaufpiel fie uns auch bieten mögen, fie find doch 
nur finnliche Bilder, mit welchen wir den Gedanken des Ueberfinn- 
lichen ausſchmücken; jede wahre Anfchauung und Vergegenwärtigung 
de8 Ueberfinnlichen dagegen werden wir nur durch Vermittlung der 
finnfihen Erſcheinung und des Nachdenkend unferes Verſtandes 
über fie zu erwerben hoffen dürfen. Was wir aber von der Sinn; 
lichBeit zu überwinden haben, befteht in ihrer Verworrenheit, ihrer 
Vermiſchung des Scheines mit der Wahrheit; dazu follen die Un: 
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lerſcheidungen des Berfiandes führen, beamegen wirkt bie Sinus 
Tichkeit verlodend auf uns, wenn fie durch ihren Meiz uns vers 
führt in ihr zu verweilen und uns ihr Hinzugeben, anftatt die Urs 
beit des Denkens zu übernehmen, zu welcher fie uns anreizen 
follte; wir gebrauchen fie alsdann nicht zweckmäßig, nicht der Ver: 
nunft gemäß, Wer dagegen die Sinnlichkeit fliehen will, der will 
fie gar nicht gebrauchen; wer fie ertödten will, der verficht wur 
andere künſtliche Reize an die Stelle der natürlichen zu legen. In 
beiden Fällen wird die finnliche Verworrenheit nicht gehoben, ſon⸗ 
dem nur verſtärkt, unwillkürlich oder willfürlih. Davon zeugen 
die Bergleichungen der Efftafe mit dem tiefen Schlafe, der Bes 
rauſchung, der Ohnmacht. Die Selbfivergefienheit, welche man 
in ihr gewirmen will, befteht nur in der äußetſten Verworrenheit, 
in welcher der Unterſchied zwiſchen Sch und Nichtich zur Unbe⸗ 
merkbarfeit, zur fcheinbaren Bewußtlofigfeit herabſinkt und daher 
Unempfindlichkeit eingetreten zu fein fcheint (158 Anm.). Man 
bat gefagt, man müſſe die Empfindung tödten um der Leidenichaft 
zu entgehn, weil der finnlihe Gindrud nicht ohne Beiden Tem 
fönne; aber das Leiden ift noch Feine Leidenfchaft; es wird erſt 
ur Leidenichaft, wenn man fih in daffelbe verfenft, ımd eine 
he Verſenkung wird durch das Streben herbeigeführt, melches das 
eine Leiden durch das andere zu überwinden fucht, weil Died nur 
unter der Bedingung gefchehn kann, da man das letztere feithält. 


170. Der Gedanke des überſinnlichen Grundes tritt und 
anfang® in der Wahrnehmung nur in einer unbeftimmten Weife 
entgegen, als des Gedanke eines unbefannten, noch zu erfor 
fhenden Grunde (150)5 wir werden nur dadurd im Wiſſen 
fortfchreiten können, daß wir diefen unbeftimmten Gedanken 
zur Beftimmtheit erheben. Hierin fol der Berftand feine Reife 
gewinnen, der anfangs ſchwach und ungebildet nur ein weites 
und unbeftimmtes Feld für feine Verſuche die Erfcheinungen 
zu verftehn vor fich fieht. Da aber jeder überfinnliche Grund 
eine Reihe von Erfcheinungen begründet (152), fo wird der 
Berftand nur dadurch feinen Gefchäften gewachſen ſich zeigen 
fönnen, daß er eine folche Reihe vermittelft der Empfindung, 
Erinnerung und Einbildungskraft zu einer Vorſtellung des übers 
finnlihen Grundes fammelt um aus einer Mannigfaltigkeit von 
Zeichen dab Berfländnig eines und deflelben Gegenitandes zu 
gewinnen. Weil nun die Erfcheinung verichiedene Gründe bat, 
werden amch verfchiedene Vorſtellungen der Gegenflände aus 





der Bahrnehmung heraus ich bilden mäffen Sie find als 
Ausgangspunfte für das weitere Nachdenken des Rerſtandes 
anzufehn; die Wahrheit der Sachen ftellt fi in ihnen in finn- 
licher Weiſe dar, obgleich fie nicht in finnlicher Weife if. Wenn 
daher auch die überfinnlichen Gründe nicht in den finnlichen 
Borftellungen, melde wir von ihnen haben, ihrer Wahrheit 
nad audgedrüdt werden Fönnen, fo dürfen wir doch die Ver⸗ 
ſchiedenheit derfelben nicht unbeachtet laffen, vielmehr haben 
wir fie als das Mittel zu erforfchen, durch welches wir zur Er⸗ 
Eenntniß der Berfchiebenheit ihrer Gründe gelangen follen. Das 
bei wird aber auch nicht außer Acht zu laflen fein, daß Ver⸗ 
f&hiedenheit der Zeichen noch nicht auf Verſchiedenheit der Sa⸗ 
hen fchließen läßt, und es wird daher auch bei Unterfuchung 
der Berfchiedenheit der Vorftelungen die Bedeutung derfelben 
sicht Üüberfehn werden dürfen. 


Kein Grund der finnlihen Empfindung kann finnlih empfun⸗ 
den werden (165 Anm.) ; alle Dinge find überfinnliche Dinge (168); 
wenn wir daher von finnlichen Dingen reden (168 Anm. 1), fo 
fol dies nichts weiter ausdrüden, als daß wir finnliche Vorſtellun⸗ 
gen von folden Dingen haben und aus ihnen beraus erit ihre 
Wahrheit fuchen follen. Diefer Ausdrud bezeichnet daher nur ein 
Verbältnig der Dinge zu unferm forfchenden Verftande. Weil dies 
Verhältniß im Fortichreiten zum Wiſſen nothwendig in Wechſel bes 
griffen iſt, ergiebt ſich auch die Nothwendigkeit werfchiedener Zeichen 
für dieſelbe Sache, welche in ihrer Bedeutung erkannt werben mil 
fen um auf daffelbe Object bezogen zu werden (155 Anm.). 


Drittes Rapitel. 


Bon den verfchiedenen Arten der Vorſtellung der Subjerte, 
ihrer Gegenftände und deren Verhältniß zu einander. 


IM. Die Vorftelungen, welche wir von den Subjecten 
der Erfcheinungen uns bilden müffen, gehen aus einer Samm⸗ 
lung der Wahrnehmungen hervor und müffen daher mach der 
Weiſe fi richten, wie wir die Gegenſtände unſeres Nachden⸗ 
tens wahrnehmen. Daher wird eine boppelte Art der Vorſtel⸗ 
lungen von den Subjecten ber Erfcheinungen ſich und ergeben, 


weil wir eine beppeite Urt der Wahrnehmung anzunehmen ha⸗ 
ben. Denn die Wahrnehmung entfieht dadurch, daß wir eingn 
Grund oder ein Subject zu der finnlihen Empfindung hinzu⸗ 
denken (150); jede Empfindung aber hat einen doppelten Grund, 
das Ich und das Nichtich (142), und ed wird daher in der 
Wahrnehmung der Gedanke ficy richten können entweder dar⸗ 
auf, Daß die Erſcheinung durch das Sch, oder darauf, daß fie 
dur das Nichtich begründet wird. In jenem Zall faflen wir 
die Erfcheinung als ein Zeichen des Ich, in diefem ald ein Zei⸗ 
hen ded Nichtich auf; beide Zeichen find im jeder Empfindung 
mit einander verbunden; denn das Ich ſcheint am Nichtich und 
das Nichtich fcheint am Ich; in der Wahrnehmung aber wers 
den beide Zeichen von einander unterfchieden, je nachdem man 
in der Erfcheinung bald ein Mittel zur Erkenntniß des Ich, 
bald ein Mittel zur Erkenntniß des Nichtich fucht und daher 
entweder das Ich oder dad Nichtich als Subject der Erſchei⸗ 
nung feßt. 


Sede Empfindung ift hiernach der Anknüpfungspunkt für zwei 
Wahrnehmungen und es kommt auf die Richtung an, welche das 
Denken nimmt, ob die eine oder die andere Wahrnehinung aus 
ihm gezogen werden fol. Wenn ich Licht ſehe, fo kann ich dar⸗ 
aus die beiden Wahrnehmungen bilden, es leuchtet und ich ſehe 
Licht, wenn ich ftechenden Schmerz empfinde, fo liegt darin die 
Möglichkeit zu denken, es fticht und ich fühle Schmerz. Diele aus 
einer Gmpfindung bervorgehenden Wahrnehinungen ftehen immer in 
Beziehung zu einander; aber in der einen wird der Gedanke auf 
dad Nichtich, in der andern auf dad ch gerichtet um aus der Em⸗ 
pfindung hervorzuziehen, was das eine und das andere zu ihrer 
Begründung beiträgt. Die Beziehung der Empfindung auf das 
Ich in unjerm Denken giebt die Wahrnehmung des Sch, die Be⸗ 
ziehung auf das Nichtich Die Wahrnehmung des Nichtih ab. Wenn 
alddann die Wahrnehmungen, - welche aus der Beziehung der Em: 
pfindungen auf das Sch hervorgehn, geiammelt werden, fo ergiebt 
ih und die Vorftelung von unjerm Ich; aus der Sammlung da= 
gegen von Wahrnehmungen, welche aus der Beziehung von Em⸗ 
pfindungen auf das Nichtich hervorgehen, ergeben fich Vorftellungen, 
welche und von unferm Ich verichiedene Gegenſtände barftellen. 


172. Wenn wir die Erſcheinung auf dab Ich beziehen, 
fo denken wir uns dad Ich ald Subjert der Erfcheinung und 
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als Object unfered Denkens. Das Ich iſt aber der forfchem 
eh Bernunft innerli und wir nennen daher die Wahrneh⸗ 
mung, welche die Erſcheinung auf das Ich bezieht, die Wahr⸗ 
nehmung ded Innern oder die innere Bahrnehbmung. ' 
Wenn wir die Erfcheinung auf das Nichtich beziehn, fo wird 
das Nichtich ald Subject der Erfcheinung und als Object uns 
feres Denkens gedacht. Das Richtich liegt aber außerhalb der 
im Forfchen befchränkten Bernunft und wir nennen daher die 
Wahrnehmung ded Nichtich die Wahrnehmung des Außern oder 
die äußere Wahrnehmung. So wie zwei verfchiedene Ars 
ten der Wahrnehmung, fo werden auch zwei verfchiedene Ur: 
ten der Borflelung aus Diefer doppelten Beziehung der Em: 
pfindungen und der Erfcheinungen bervorgehn, die Borftellung 
des innern Ich und die Borftellung des äußern Richtich. 


Es iſt nur ein abweichender und nicht wohl zu rechtfertigender 
Sprachgebrauch, wenn man das Wort Wahrnehmung auf das Be 
wußtwerden der Außenwelt dur die Empfindung beichräntt Bat. 
Auch die Erfcheinungen unſeres Inneren nehmen wir wahr. Daß 
Vermögen zur innern Wahrnehmung pflegt man auch wohl den 
Innern Sinn, zur äußern Wahrnehmung den äußern Sinn zu nen 
nen. Um durch dieſen Sprachgebrauch fich nicht irren zu laſſen, 
muß verhütet werden, daß man unter dem äußern Sinn nicht dad 
Sinneswerkzeug. verftehe (142) und in dem Unterſchiede, welcher 
erft in der Wahrnehmung bervortritt, nicht einen urfpränglichen Uns 
terichied im Sinn felbft oder im Empfindungsvermögen erbliden; 
denn die Empfindung und mithin auch das Empfindungsvermögen 
ift nur eins (171 Anm.); aber das Denken, welches unausbleib⸗ 
lich an unfere Empfindung ſich anichließt, indem mir fie auf ihre 
Gründe oder auf die erſcheinenden Sachen beziehen (149), entdeckt 
in der einen Gmpfindung ein doppelte Zeichen und eine doppelte 
Bedeutung. 


173. Wenn auch innere und äußere Wahrnehmung vom 
derfelben Empfindung ausgehn, fo müflen doch die Gegenftände, 
welche als ihre Subjecte gedacht werden, in der einen und in 
der andern in fehr verfchiedener Weile fich darftellen, weil in 
ihnen die Empfindung auf zwei Gründe bezogen wird, melde 
zur forfchenden Bernunft in entgegengefegter Weife ſich verbal: 
ten. Was vom Ich wahrgenommen wird, kommt der forfchen- 
den Bernunft unmittelbar zum Bewußtſein; fie fiabet in ihm 
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ihre eigenen Erſcheinungen und alle ihre Wahrnehmungen von 
fih ſtellen ihr ein Werden dar, in welchem fir ſelbſt innerlich 
im Fortſchreiten zum Wiſſen fich findet. Was dagegen vom 
Nichtich wahrgenommen wird, kommt zu ihrem Bewußtſein nur 
durch ihr Bewußtſein von ſich als ein ihr Äußeres, welches in 
ihr nur abgebildet wird, fo daß fie von feinem Borhandenfein 
nur aus einem Bilde in ihr mittelbar etwas abnehmen kann. 
Daher werden auch die beiden Thätigkeiten, aus welchen wir 
die Empfindung erflären müflen, der Reiz und die Aufmerk⸗ 
ſamkeit, obgleich fie in unzertrennlicher Verbindung mit einans 
der zu denken find (142), doch in der einen und in der andern 
Art der Wahrnehmung ungleich und in entgegengefeßter Weife 
gepaart. Indem die innere Wahrnehmung "den Grund der 
Empfindung im Ich fucht, richtet fie den Gedanken zunächft 
auf die Aufmerkfamkeit, welche dem Reize fich zumendet; indem 
die äußere Wahrnehmung den Grund der Empfindung im 
Nichtich fucht, hebt fie zuerft den Meiz hervor, welcher Die Auf⸗ 
merkſamkeit berauslodt. In der erftern iſt der Gedanke vor: 
zug&weife auf das Thun, in der andern vorzugsmeife auf das 
Leiden des Empfindenden gerichtet (138); zum Thun des Ich 
wird alsdann aber auch daß Leiden des Nichtich, zum Leiden 
des Ich auch das Thun des Nichtich hinzugebacht werden müſ⸗ 
fen. Die unausbleibliche Kolge hiervon iſt, Daß auch die Vor⸗ 
flellungen, welche aus der äußern und welche aus der innern 
Wahrnehmung bervorgehn, in entgegengefeßter Weiſe fih dar⸗ 
fielen möflen. 

Was hier im Allgemeinen ausgedrückt if, wird man an ein- 
zelnen Beifpielen leicht ſich veranfchaulichen Fönnen. Aus derfelben 
Smpfindimg geben mir bei jedem finnlichen Erkennen zwei entgegenges 
feßte Vorftellungen hervor. Die Empfindung des Schmerzes giebt 
die Wahrnehmungen ab, daß ich Schmerz fühle umd daß etwas 
Schmerz Erregendes ift; ihm folgen die Vorftellungen des Schmerz 
fühlenden Ih umd des Schmerz erregenden Nichtich. Wenn ich 
die grüne Farbe fehe, fo ergeben fich tm finnlichen Erkennen die 
Wahrnehmungen, ich fehe die grüne Warbe und es ift etwas Grü⸗ 
nes vorhanden, und e8 folgen die Vorftellungen des fehenden Sch 
und des grün ericheinenden Nichtich. Wenn ich nun die Wahr⸗ 
nehmung und bie Vorftellung des Ich aus der Empfindung ziehe, 
fo Bin ich mir unmittelbar der Empfindung bewußt, welche in mir 
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zur Grfcheinng gefommen if und welche ich auf mein fehendes, 
fühlendes oder überhaupt empfindendes Sch beziehe; wenn ich das 
gegen die Wahrnehmung und Vorſtellung des Nichtich aus der 
Ginpfindung ziehe, fo ichließe ich aus der unmittelbar in mir wahrs 
genommenen Empfindung und Gricheinung auf einen ihr entipres 
chenden Grund außer mir. Sin dem erften Ball, menn ich die Ge: 
danken bilde, ich fehe die grüne Farbe, ich fühle den Schmerz, 
richte ich wmein:Denten auf die Aufmerkſamkeit, durch welche ich 
den Reiz mir zum Bewußtiein bringe, denn Sehen und Fühlen 
find nur befondere Weifen des Aufmerkens, und das Thun meines 
Ich im Aufmerken wird vorzugöweile der Gegenftand meined Den⸗ 
fens, der finnliche Eindruck aber, durch welchen diefed Thun bes 
dingt ift, kommt dabei nur als zweiter Factor in Betracht. Im 
zweiten Kalle, wenn ich die Gedanken bilde, es macht Schmerz, 
eö ericheint grün, richte ich zumächt wein Denken auf den Reiz, 
welcher meine Aufmerkiamkeit feffelt, und das Thun des Nichtich, 
welches mich reizt, tritt in den Vordergrund der Betrachtung; von 
diefem Thun aber weiß ich nur durch das Leiden meines Sch, wels 
ches den finnlichen Gindrud empfängt, fo daß auch dieſes Leiden 
borzugömeile im Gedanken bervortritt, wärend der Gedanke an das 
Thun meined Ich im Aufinerken, im Sehen und Wühlen, zwar 
nicht außgeichloffen ift, aber doch nur in zweiter Ordnung betrachs 
tet wird. Aus diefem Zurücktreten der Thätigkeit unſeres Ich in 
der äußern Wahrnehmung ift e8 geihehn, daß man gemeint hat, 
die äußern Erfcheinungen wären für fich allein im Stande die Em: 
pfindung in und bervorzubringn. Man wird hierbei nicht überſe⸗ 
ben können, daß fchon in der Bildung der finnlihen Wahrnebs 
mungen und Vorftellungen der Berftand feine Rolle fpielt, indem 
er zu dem Leiden des Ich das Thun des Nichtich, zum Thun bes 
Sch das Leiden des Nichtich hinzudenkt, von dem Grundiag geleis 
tet, dap dem Thun des einen’ das Leiden des andern und dem Leis 
den des einen dad Thun des andern eutiprechen miüflfe Daher 
ſtellt ſih dem Sehen der Farbe das Geſehenwerden des Farbigen 
und dem Geſehenwerden des Farbigen das Sehen der Farbe zur 
Seite und die Vorſtellung des Farbigen kann nicht ohne Vorſtel⸗ 
lung des Sehenden, die Vorſtellung des Sehenden nicht ohne Vor⸗ 
ſtellung des Farbigen bleiben, in beiden Vorſtellungen aber wech⸗ 
ſeln nur die Glieder des Verhältniſſes ihre Stelle, in der Vorſtel⸗ 
lung des Sehenden gehen wir vom Thun des Ich zum Leiden des 
Nichtich über, in der Vorſtellung des Farbigen vom Thun des 
Nichtich zum Leiden des Ich. Es iſt nun, da beide Factoren der 
Empfindung, Ich und Nichtich, als thuend und leidend geſetzt wer⸗ 
den müſſen, ein doppeltes Verhältnißpaar, ein Thun des Sch, wel⸗ 
chem ein Leiden des Nichtich entſpricht, und ein Leiden des Ich, 


welchen ein Thun bes Nichtich entfpricht, und aus dem Wechſel der 
Blieder in diefen Berhältniffen ergiebt fich die Verichiedenheit der 
äußern und der innen Wahrnehmung, fo wie der Vorftellungen, 
welche aus ihnen fih bilden, in Beziehung auf den Gehalt ihrer 
Dffenbarımgen. In der Wahmehmung werden die Dlomente, aus 
welhen- die Erſcheinung hervorgeht, doch nur in abflracter und vers 
worrener Weiſe und zugeführt (159) und Die innere Wahrnehmung 
hebt dabei das Thun hervor, welches unmittelbar im Ich gefunden 
wird, aber behaftet mit dem Leiden, welches einen Schein auf das 
IH wirft, wärend die äußere Wahrnehmung da8 Leiden hervor⸗ 
hebt, welches im Sch unmittelbar fich findet, um daraus mittelbar 
das Sein eines Nichtich zu entnehmen, melches ein Thun, einen 
Eindruck auf das Ich ausübt, aber ebenfalls behaftet ift mit einem 
Schein im Leiden des Ih. Da beide Arten der Wahrnehmung 
in folcder Weife entgegengefegte Seiten der Empfindung hervorhe⸗ 
ben, werden wir und nicht darüber wundern Pönnen, daß die Ges 
genflände unſeres Denkens in fehr verfchiebener Weile ſich darftels 
len, je nachdem fie durch die Äußere oder durch die innere Wahr⸗ 
nehmung und zur Vorfiellung kommen. 

174. In den Borftellungen, welche von den Gegenfläns 
den unjered Denkens durch die äußere und die innere Wahr⸗ 
nehmung ſich und bilden, Fönnen wir die Befonderheiten, welche 
ihren Inhalt abgeben, von der Form der Verknüpfung unters 
fcheiden, in welcher fie zu einer allgemeinen Vorſtellung zufams 
mentreten. Beide, Korm und Inhalt der Wahrnehmung, 
laffen fich nicht trennen, fondern müffen bei jeder Wahrnehmung 
vorhanden fein; denn jede Wahrnehmung muß eine Mehrheit 
befonderer Empfindungen in ſich enthalten und als unter ein= 
ander zu einem Bilde der Erſcheinung verbunden. darftellen 
(159). Ohne Imbalt würde die Form der Wahrnehmung leer 
fein und ohne Form die Befonderheiten der Empfindung fo . 
auseinanderfallen, daß fie in gar keinem Bilde vom Denken 
firiet werden könnten. Da aber die Erſcheinungen in der Aus 
fern und in der innen Wahrnehmung in entgegengelehter 
Weite aufgefaßt werden, müflen auch Inhalt und Form ter 
äußern und der innern Wahrnehmung von einander verſchie⸗ 
den fein. 

175. Beil wir in der innern Wahrnehmung die gegen= 
wärtige Empfindung auf das Ich als auf ihren Grund bezies 
ben, müſſen wir da6 Ich als thätig in der Hervorbringung 

16° 


244 


der Empfindung und denken. Die Beränderung aber, welche 
durch die Thätigkeit des Ich hervorgebracht wird, ftellt ſich in 
der innern Wahrnehmung al& eine im Ich felbft vorhandene 
dar; denn durch die Empfindung wird das Ich verändert (144), 
und jeder befondere Act der Gmpfindung muß daher. in der 
inneren Bahrnehmung als ein folder aufgefaßt werden, in wels 
hem das Ich ſich felbft verändert. Die Thätigkeit alfo, in 
welcher wir dab Ich innerlich wahrnehmen, wird gedacht wer: 
den müſſen als eine vom Ich ausgehende und auf das Sch 
zurüdgebende, d. b. als eine reflerive Thätigfeit, und es 
kann daher der Inhalt der innern Wahrnehmung ihren Ges 
genftand, von welcher Befchaffenheit er auch fein möge, immer 
nur in refleriven Thätigkeiten darftellen. 


Sede innere Wahrnehmung zeigt und ein Moment unſeres 
Bewußtſeins, wie es fo eben und gegenwärtig if; dad Bewußtſein 
kann aber nur von demielben Subject vollzogen werden, in welchem 
es fich findet; ich kann mir meiner nur bewußt fein, indem ich 
dies Bewußtſein felbft vollziehe; e8 geht daher das Bewußtſein auf 
daffelbe Subject zurüd, von welchem es ausgeht und iſt alio als 
ein Act der Reflection im weiteften Sinne des Wortes zu denken; 
denn reflerive und tranfitive Thätigkeit unterfcheiden fih dadurch 
von einander, daß jene auf daffelbe Object zurüdgeht, von welchem 
fie ausgeht, dieſe auf ein anderes Object übergeht, als vom welchem 
fie ausgeht. Nur reflerive Tätigkeiten nehmen wir in uns wahr. 
Wenn ich mich im Denken finde, fo iſt dad Denken mein Dens 
ten, eine Beränderung, welche fih in mir vollzogen Hat und von 
mir vollzogen worden if. Ich empfinde immer nur meine Em: 
pfindungen und nehme mich in ihnen wahr ale verändert durch 
mein Empfinden. In mir finde ich meine Luft und meine Unluft; 
ich muß fie fühlen und in ihrem Gefühl mich verändern, damit fie 
in mir wahrgenommen werden. Dad Begehren und den Willen 
welche ich in mir wahrnehme, Kann ich nur ale Thätigfeiten auf⸗ 
faffen, welche von mir ausgehend und auf mich zurüdgehend mic 
verändern, Etwas anderes ift dad Handeln, welches eine tranfitive 
Thätigfeit bezeichnet, weil es eine Veränderung in einem andern 
Objecte bewirkt; ein ſolches Handeln fchreibe ich mir zu; ich kann 
es aber nicht in mir wahrnehmen, weil zu feiner Wahrnehmung 
gehören würde, daß die Veränderung in einem andern Objecte bes 
merkt würde, alfo in der Außenwelt durch eine Außere Wahrneh⸗ 
mung; nur da8 Begehren einer folchen Veränderung kann ich in 
mir wahrnehmen. 
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176. Im Bortfchreiten zum Wiſſen gebt dad Ich durch 
eine Reihe folcher innern Wahrnehmungen refleriver Thätigs 
keiten hindurch, weil es in der Empfindung fly verändert hat 
und beftändig al8 ein veränderter Grund der Empfindung ſich 
erfcheinen muß (144). Indem nun eine ſolche Reihe innerer 
Bahrnehmungen zur finnlihen Vorſtellung des Ich ſich vers 
bindet, wird unterfchieden werden müffen die Wahrnehmung 
der gegenwärtigen von der Erinnerung an die vergangene und 
von der Erwartung der zukünftigen refleriven Thätigkeit, welche 
nicht ausbleiben kann, weil das Ich im Streben nad dem 
Biffen und daher im Übergange zu weitern Acten des Den: 
kens fi) findet. Die Verbindung daher oder die Korm, in 
welcher die verfchiedenen innern Wahrnehmungen zur Voxſtel⸗ 
lung des Ich fich vereinigen, wird die drei Momente des Bers 
gangenen, Gegenmärtigen und Zulünftigen in fi zufammens 
faffen müffen. Daher haben wir und das Ich vorzuftellen als 
in einem zeitlihen Verlauf vefleriver ZThätigkeiten begriffen; 
denn was durch die drei Momente ded Bergangenen, Gegen: 
wärtigen und Zulünftigen verläuft, nennen wir daß Zeitliche. 
Der abfiracte Gedanke der Zeit, welcher uns entſteht, wenn 
wir von dem Inhalt der Erfcheinungen in Vergangenheit, Ges 
genwart und Zukunft abfehn, bezeichnet und daher die allges 
meine Form, in melcher unfere innern Wahrnehmungen mit 
einander verbunden werden. Alle Erfcheinungen, welche wir 
innerlid wahrnehmen, von welcher Art fie auch fein mögen, 
mäflen Momente abgeben, welche die Zeit erfüllen. Da aber 
alle Erfcheinungen unmittelbar nur in un fich darftellen, wer: 
den wir auch die Zeit ald allgemeine Form aller Erfcheinuns 
gen, welche und vorkommen fünnen, zu betrachten haben. 


Der Ausdruck Kant's, welcher Die Zeit für die Form unferer 
innern Anſchauung erflärt, iſt infofeen nicht ganz glücklich gemäßlt, 
als man unter Anfchauung die unmittelbare Erkenntniß des Gegen⸗ 
wärtigen zu verſtehn pflegt, die Zeit aber nicht allein das Gegen 
mwärtige, fondern auch dad Bergangene und das Zukünftige umfaßt, 
welche letztere nicht angefchaut werden können. Es ift daher zu⸗ 
treffender die Zeit als die Form unferer innen Wahrnehmung oder 
Vorftellung zu erflären. Vorſtellung und Wahrnehmung fallen 
immer zufammen (160) und werden daher auch in der Erflärung 
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der Zeit verbunden werden Tünnen. ine jede Wahrnehmung bat 
(chen eine Dauer (152); es if in ihr Die Srinnerung an ein Wer 
gangened und ein Streben in die Zukunft hinaus. Ohne Zweifel 
hatte aber Kant Necht die Idealität der Zeit zu behaupten, d. 5. 
darauf zu dringen, daß es nur auf unferer Vorſtellungsweiſe bes 
ruhe, wenn mir alle Erfcheinungen in der Zeit mit einander vers 
binden oder als einen zeitlichen Verlauf uns denken. Seine Lehre 
über diefen Punkt leidet nur an manchen Mängeln and ifi über 
ihre Folgerungen nicht zur Enticheidung vorgediungen., Wir wers 
den es nicht billigen können, daß er die Voritellung der Zeit nur 
von der Weife des Menſchen feine Innern Wahrnehmungen zu fals 
fen ableiten will, da mir vielmehr den Dienfchen hierbei ganz außer 
Spiel laſſen können, weil eine jede forichende Vernunft im Ports 
fchreiten zum Wiffen ihrer wicht anders wird bewußt werden kön⸗ 
nen, als indem fie ihre Vergangenheit von ihrer Gegenwart und 
ihret Zukunft unterfcheidet und diefe drei Diomente der Zeit zu eis 
ner Vorftellung ihres Fortſchreitens verbindet, mithin ſich felbit und 
ihre Erſcheinungen in der Zeit vorſtellt. Wir haben uns fchon früs 
her (85 Ann. 2) im Allgemeinen gegen den antbropologiichen Ges 
ſichtspunkt in der philofophiichen Unterfuchung erklären müſſen, und 
finden ihn auch in der vorliegenden Frage ungerechtfertigt. Es geht 
aus dem Gedanken der forfchenden Vernunft hervor, daß jedes Subs 
jeet, welches denkt und von Erſcheinungen ausgehend zum Wiſſen 
zu gelangen ſucht, an die Form der Zeit gebunden iſt. Aber den⸗ 
noch werden wir ſagen müflen, daß die forſchende Vernunft Die 
Vorſtellung der Zeit vicht aus der vorliegenden Zeit ſelbſt zieht, 
ſondern in die Erſcheinung hineinträgt. Davon giebt das offen» 
barfte Zeugnig der Gedanke der Zukunft ab, welchen wir nicht aus 
den bisherigen Erſcheinungen ſchöpfen können, fondern zu ihnen bins 
zuthun. Denn ed wird doch wohl niemand einwerfen, daß mir erft 
durch eine lange Erfahrung davon hätten belehrt werben müſſen, 
dag immer der Gegenwart eine Zukunft gefolgt wäre, um daraus 
abzunehmen, daß auch die gegenwärtige Ericheinung in eine Zus 
Funft überzugehn im Begriff wäre. Schon die erfte Erfahrung 
wird den Gedanken der Zeit mit fih gebracht haben in der Vor⸗ 
ſtellung, daß fie eine Gegenwart zwilchen Vergangenheit und Zus 
kunft und darftele. Zu dem bisherigen Ablauf der Ericheinungen 
bringen wir aber den Gedanken der Zukunft hinzu, weil wir in 
unferm Steeben nach dem Wiſſen die Gewißheit haben, daß wir 
bei dem gegenwärtigen Gedanken nicht werden fteben bleiben kön⸗ 
nen, und was wir von uns feßen müſſen, das übertragen wir auch 
auf alle Subjecte der Erſcheinung, indem mir fie als bleibende 
Subjecte denken, welche wie bis jetzt, fo auch ferner Gründe der 
Griheinung abgeben werden. Haben mir aber erft bemerkt, daß 
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die Zukunft nur hinzugedacht wird zum Bewußtſein ber gegenwärs 
tigen Gricheinung, . fo wird auch weiter die Überlegung nicht mehr 
ſchwer fallen, daß nicht weniger die Vergangenheit nicht in der ges 
genwärtigen Erſcheinung vorliegt, fondern zu ihr Hinzugedacht wers 
den muß. Sie war in unferm Bewußtſein, jegt aber find nur 
noch ihre Spuren und gegenwärtig, als jolche Spuren aber müffen 
mir fie erft erfennen (155 Anm.), dazu angeleitet von dem Ges 
danken des bleibenden Subjects der Ericheinungen, welches auß feis 
nem frühen Sein auf fein gegenmwärtiged Sein etwas übertragen 
haben wird. Bedenken wir nun noch, daß Gegenmwärtiges nicht 
ohne Bergangenes und BZufünftiges gedacht werden kann, weil es 
nur zwilchen beiden mitten inne liegt, Io mwerden wir der Lehre 
beiſtimmen müften, daß wir die Vorftelung der Zeit und des Ver⸗ 
laufes der Erſcheinungen in ihre nicht aus der Empfindung ziehen, 
welche immer nur Gegenmärtiged empfinden kann, fondern aus uns 
feree Weile die Ericheinungen unter einander zu einer Vorftellung 
zu verknüpfen. Dabei find nun aber auch die Bedenken nicht abs 
zumeiien, welche Kant nicht zuerft, fondern lange vor ihm viele 
Philoſophen gehegt Haben, ob wohl die Wahrheit der Gegenftände 
in der zeitlichen Vorſtellung von ihnen ſich darftellen dürfte. Sn 
ihr faflen wir die Gegenftände und ſelbſt die Zeichen, in melden 
fie und eriheinen, nicht ohne Beimiſchung unferer Vorftelungsmeile 
auf, und dad diefe Vorftelungsweile geeignet fein follte die Gründe 
der Sricheinung von dem ihnen anbängenden Schein zu reinigen, dürfen 
wie nicht erwarten. Wir haben bereits im Allgemeinen anerkennen 
müflen, daß die Vorſtellung nur ein finnliches Bild der Sache dars _ 
bietet, aber nicht die Wahrheit der Sache und erkennen läßt (157); 
wir werden Died auch im Befondern geltend machen müflen von der 
Weiſe, wie die verſchiedenen Momente der finnlichen Bricheinung in der 
Zeit und zu einem Bilde zuſammenfließen. Dabei darf aber nicht 
geleugnet werden, daß wir in unfern finnlichen Vorftellungen auch eine 
Vorbildung für die Erkenntniß der Dinge zu ſehen haben, und es 
ift Teichter darüber ins Reine zu kommen, bag Die zeitlichen Ericheis 
mungen nicht Die reine Wahrheit uns darftellen, als zu erkennen, 
was in ihuen das Wahre, mas das Scheinbare iſt. Für eine folche 
Unterfcheidung bietet die Lehre Kant's nichts dar, weil fie ohne 
Weiteres die Forſchung aufgiebt, welche von der Gricheinung auf 
ibre Gründe vorzudringen ſtrebt. Unſere Abficht kann nicht fein 
an diefer Stelle hierüber NRechenichaft zu geben; aber darauf mil 
fen mir doch bei der Unterfuchung über die Formen unierer finns 
lichen Vorſtellung aufmerkſam machen, daß es ein eitles Unterneh⸗ 
men fein würde, wenn man fie als ſchlechthin unbrauchbar für uns 
fer Erkennen befeitigen wollte. Die Vorftellung des zeitlichen Vers 
faufs können wir von der Erkenntniß unfer ſelbſt und des Lebens 
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anderer Dinge nicht entfernt Halten, da wir das Bortfchreiten im 
Wiſſen nur als ein Nacheinander in der Entwicklung unierer Gedanken 
nicht allein und vorftellen, fondern auch ums denken und begreifen 
fönnen. Es ift daher leicht gefagt, dag mir vom Zeitlichen abjehn 
und dem Ewigen uns zumenden fellen; aber wie das zu vollbrins 
gen fei ohne die Flucht vor den Grfcheinmgen, welche nur vergebs 
lich verfucht werden würde (169 Anın.), das ift bei weitem ſchwie⸗ 
tiger durchzuführen und wird nur unter der Bedingung gezeigt wer⸗ 
den können, daB man auch die Wahrheit des Zeitlichen anerkennt, 
weil in der Zeit unſer Wiſſen fich verwirklicht. Wir fehen alle 
bier noch eine weiter auszuführende Aufgabe, den Keim weiterer 
Löfungen vor und, welche nicht dadurch abgeichnitten werden dür⸗ 
fen, daß man die Zeit für eine Form unferer Vorftellung erklärt, 
auf melche nicht Rüdkficht genommen zu werden brauche in der Ges 
forihung der Wahrheit. Nur einige Punkte der hier vorliegenden 
Bragen mögen bierbei in Brinnerung gebracht werden. Man wird 
daranf merken müflen, daß wir in einer doppelten Bedeutung vom 
Sein in der Zeit reden. Der gegenwärtige Augenblid iſt in ber 
Zeit; aber wir werden eingeftchn müflen, daß er nicht Dauer bat 
in der Zeit oder nicht iſt in der Zeit, welche ohne Vergangenheit 
und Zukunft nicht gedacht werden kann. Man bat mit Necht ges 
fagt, er dürfe nicht als Theil, fondern nur als Grenze der Zeit 
betrachtet werden, als der Zeitpunkt, welcher Vergangenheit und 
Zukunft fcheide. Dies würde in der That eine mwunderliche Weiſe 
des Seins abgeben, wenn daB zeitlide Werden ale das Wahre 
angefehn werden müßte Der gegenwärtige Augenblid würde bei 
diefer Voraudfegung nur die Grenze des Wahren fein; um fo wun⸗ 
derlicher würde fich Diefed Sein und darftellen mäffen, je reiflicher 
man bedächte, daß der gegenwärtige Augenblidt betrachtet werden 
muß, als da8 mas wirklich ift, Die vergangene Zeit aber nur als 
dad, mas mwirflih war und alfo nicht wirklich iſt, die zukünftige 
Zeit als das, was noch nicht wirklich iſt, fo daß alles Wirfliche 
nur auf die Grenze des Wahren binausliefe. Auf diefe Seltfams 
keiten haben fchon die Schlüffe des Bleaten Zenon hingewieſen; fie 
decken die Widerfprüche auf, welche ſich ergeben, wenn man das 
Kleinfte in der Zeit beieitigen will, weil der Augenblik nur Grenze 
und Verneinung der Zeit und des Wahren fe. Der fliegende 
Pfeil ruht im gegenwärtigen Augenbli, weil zur Bewegung Zeit 
gehört, und doch fol ſich aus feiner Bewegung in den aufeinans 
derfolgenden Augenbliden fein Flug zufammeniegen. Ge ift die 
Theilbarkeit in das Unbeſtimmte oder, wie man zu fagen pflegt, 
in das Unendliche, welche das Problematiſche in die Borftellung 
des zeitlichen Werdens bringt, weil jede Unbeſtimmtheit nur em 
Broblem für den Berftand fein kann. Das zeitlihe Werden muß 
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den Verſtand auffordern es auf die kleinſten Theile zuruͤckzuführen, 
und doch wollen fi nirgends Fleinfte Theile defielben ergeben, meil 
der Augenblick kein Theil der Zeit if. Freilich find Atome der 
Zeit feltener gefucht worden, als Atome des Raumes, und die 
Weile, wie Arabifche Theologen (dierMedabberim) fie behaupteten, 
beruht ohne Zweifel auf voreiligen Annahmen, aber das Untheils 
bare in der Zeit follte doch mohl nicht weniger Anſpruch darauf 
haben, ald das Unthellbare im Raume, für ein Problem der Phi⸗ 
lofophie zu gelten. Man wird hierbei noch auf einen andern Punkt 
zu achten haben. In unſerer Wahrnehmung ftellt ſich uns das 
einfache Moment der Zeit nie darz aber dennoch ſtützt fich in ihr 
alles auf bad Gegenwärtige; auch die Grinnerung des Vergangenen 
beruht nur darauf, daß im GBegenmwärtigen noch eine Spur gefun⸗ 
den wird, welche auf etwas Vergangenes fich deuten läßt. Was 
zwingt uns aber zu dieſer Deutung? Wir können die Spur eben 
nur als etwas Gegenwärtiges betrachten. Daher gewinnt es in 
der finnlichen Vorſtellung den Anfchein, ale wäre das Frühere 
ſchlechthin nicht mehr vorhanden und das Zukünftige ſchlechthin noch 
nicht vorhanden. Und in diefem Sinn könnte denn wohl ein Menfch, 
welcher nur dad Sinnlihe, den Genuß der Gegenwart, will, Die 
Meinung faffen, mie fle Ariſtipp ausſprach, nur das Gegenwaͤrtige 
Habe Werth und fei als mahr zu achten, denn das Bergangene lei 
dahin und das Zukünftige fet nicht da; wer wiſſe, ob es fommen 
werde? In der Vorfiellung des zeitlichen Werdens nemlich Tiegt 
Feine Nothigung die Momente der Zeit anders als in zufälliger 
Berfnüpfung mit einander zu denfen; das eine folgt dem andern; 
keins greift nothwendig in das andere ein; fle hängen alle nur Iofe 
an einander, fo daß eben hieraus die Meinung von der Theilbars 
keit der Zeit in das Unendliche hervorgeht. Sieht man nur auf 
dieſe finnlide Vorſtellung vom zeitlichen Verlauf, fo wird man ans 
nehmen dürfen, daß man überall beliebige Abfchritte in ihm mas 
hen dürfe, weil nichts in ihm nothwendig zufammenhängt und jes 
des Theilden der Zeit nichts von feiner Bedeutung verliert, wenn 
e8 von feinem Yrühern oder Spätern abgelondert wird. Wenn 
man dagegen auf die Gründe des Geſchehens zurücdgeht und alfo 
das Zeitliche nicht blos in finnlicher Vorſtellung auffaßt, fo wird 
mar wohl fehwerlih den Verlauf des Frühern und des Spätern 
in diefer zuſammenhangloſen Weile auffaffen können. Das Ports 
fhreiten im Wiffen weiſt uns darauf Hin, daß die frühern Fort⸗ 
ſchritte im Spätern bleiben und dag mithin das Bergangene nicht 
dahin, nicht ſchlechthin vergangen iſt; das Fortſchreiten im WBiffen 
läßt und auch an einen Zweck und ein Zufünftiges denken und 
abnehmen, dag wir dad Zukünftige nicht ald etwas ſchlechthin noch 
nicht Borhandened anſehn jollen, weil es ſchon gegenwärtig in ums 
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fern Denken uns beſtimmt. Diele Auffaſſung des Zeitlichen, wenn 
es auf feine Gründe zurückgeführt wird, ift nun ſehr verichieden 
von der Auffaffung bdefielben nur in der Form finnlicher Vorſtel⸗ 
lung. Da Hängen die Theile der Zeit nicht mehr loſe zufammen, 
io dag man den einen von dem andern abichneiden könnte. Die 
Gegenwart laͤßt ſich nicht von der Vergangenheit und nicht von 
der Zukunft trennen ohne ihre Bedeutung zu verlieren. Wir were 
den alio wohl nicht fagen dürfen, dag in der Vorſtellung der zeit 
lichen Abfolge von Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft die 
Wahrheit des Geſchehens von uns erlannt wiirde. Uber ebenio 
wenig werden wir, dad Kind mit dem Bade ausfchüttend, zu leh⸗ 
ven baben, daß in der Erkenntniß der zeitlichen Folge von uns 
nichtd Wahres erkannt würde, Sm ihr ſtellt fich doch richtig das 
Berbältnig dar des Frühern und des Spätern im ortichreiten zum 
Wiffen, fo wie überhaupt in der Entwicklung der Dinge, wenn 
auch die Glieder deſſelben nur loſe aneinandergefügt werden und 
nicht in ihrem nothwendigen Zufammenbange ſich zuſammenfügen. 
Was überhaupt die finnliche Vorſtellung leiftet, bringt auch die 
Voritelung des zeitlichen Berlaufs der Erfheimmgen zur Sprache, 
Wir jammeln in der Korm der Zeit Momente der Gricheinung, 
welche in der Verbindung ımierer Gedanken nicht zerftreut bleiben 
dürfen, und gewinnen dadurch ein Material, welches für die Ers 
fenntnig der Subjecte der Ericheinungen uns nöthig if. Freilich 
ift dieſes Material noch wenig geſichtet; Wahrheit und Schein lies 
gen im ihm ungeiondert neben einander; daher find auch die Glie⸗ 
der, aus welchen es fich zuſammenſetzt, nur loſe verbunden; fo wie 
überhaupt Unterfcheidung und Berbindung mit einander "gleichen 
Schritt geben, fo findet e8 fich auch hier; beide Bleiben Hinter dem 
Maße zurück, welches fie erreichen ſollen; aber ein brauchbared Mas 
terial für unfere weitern Unterfcheidungen und Verbindungen wird 
uns die Vorſtellung der zeitlichen Abfolge der Ericheimungen dars 
bieten, welchem wir weiter nachgeben müffen, um die richtige Ord⸗ 
nung der Elemente zu finden, aus welcher die Erſcheinung fich zu⸗ 
ſammenſetzt. LBeibniz erklärte daher die Zeit ald die Ordnung der 
Sueeeffion; diefe Erklärung iſt nicht genau; denn die rechte Drds 
nung unter den Gründen der Ericheinung weiß die zeitliche Abfolge 
der Gricheinungen nicht anzugeben; fie deutet nur anf Diele Drd⸗ 
nung bin; fie bat es ansfchließlich mit der Ordnung der Gricheis 
nungen zu thun, in dieſer aber weißt fie auf die wahre Ordnung 
hin und es wird daher auch immer ein Schritt für die richtige 

enntniß der Dinge gewonnen werden, wenn wir uns chronolos 
giich über das finnliche Werden zu unterrichten wiſſen. So bir 
fen wir auch in der Vorftellung von der zeitlichen Folge der Er⸗ 
ſcheinungen eine Vorbereitung für die Erkenniniß der Wahrheit ew 
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blicken, ohne deswegen der Meinung der gemeinen Denkweiſe beis 
zuſtimmen, daß in ihr die Wahrheit des Geſchehens ausgedruͤckt ſei. 


177. Die Zeit an ſich bat keine Bedeutung; im Allge⸗ 
meinen genommen iſt fie leer; nur die beſondern Erſcheinungen, 
welche in ihr wahrgenommen merden, erfüllen fie und geben 
ihr ihren Inhalt (174). Wir haben aber auch Feine Verans 
lafiung eine leere Zeit zu denken, weil die Zeit nur gedacht 
wird um bie Verbindung der Erfcheinungen, welde in und 
vorkommen, in ihrer Aufeinanderfolge und vorftellig zu machen, 
und alfo die Borftellung der Zeit nur eintritt, wenn Erſchei⸗ 
nungen gegeben find, welche fie erfüllen. 

178. Da die Zeit alle finnliche Erfcheinungen, fo wie 
fie un zur Vorſtellung kommen, mit einander verbindet, ohne 
auf die Befonberheiten derfelben Rücficht zu nehmen, laffen 
fi) in Beziehung auf ihr Vorkommen in der Zeit alle finn- 
liche Erſcheinungen mit einander vergleichen. Jede erfüllt einen 
Theil der Zeit und bat eine beftimmte Dauer in ihr, eine Fürs 
zere oder längere. Da fie dies in ganz gleicher Weife trifft, 
jo laſſen fie fi in Beziehung auf ihre IZeitdauer genau mit 
einander vergleihen. Die ‚genaue Bergleihung der Gegen⸗ 
fände unfered Denkens nennen wir Meffung; daher find 
alle Erfcheinungen in Beziehung auf ihre Zeitdauer der Mefs 
fung unterworfen und haben eine Größe oder Duantität, 
durch welche fie im Berhältnig zu einander genau beftimmt 
werden koͤnnen. Ebenfa läßt fi) auch ihr Verhältniß zu eins 
ander in der allgemeinen Zeit beflimmen, indem eine jede von 
ihnen eine beflimmte Stelle im Verlauf der Zeit erfüllt, welche 
im Berhältniß zu der Stelle anderer Erfcheinungen fi) genau 
ermitteln läßt, weil fie alle darin einander vollkommen gleichen, 
dag fie die Zeit in einer beftimmten Größe und Entfernung 
von einander erfüllen. Die Mefjung unter ihnen ift wechjel- 
feitig möglich ; eine jede Fann als Maßſtab oder als quantita= 
tive Einheit genommen werden um die Stelle und die Größe 
der andern zu beflimmen, Ihre wechjelleitige Meffung aber 
nach ihrem Borlommen in der Zeit muß ein willlommenes 
Mittel darbieten den Zuſammenhang der Grfcheinungen zu 
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erforfchen. Da wir die Erfcheinungen als Zeichen der Wahr: 
beit zu betrachten haben, werden wir auch alle Mittel benußen 
müffen, welche und zur genauen Beflimmung des Berhältniffes 
der Erfcheinungen unter einander dienen koͤnnen, und wir 
haben es daher als ein wichtiges @eichäft der Wiſſenſchaft zu 
betrachten die Meffung der Größen in der Beit zu betreiben. 


1. Mit der Mefiung der Größen bat es befanntlich die 
Mathematik zu thun. Ihre allgemeine Bedeutung für das Ges 
ſchäft der Wiffenichaft wird aus dem Gefagten erhellen. Die 
Gründe, auf welchen fie beruht, unterſucht die Mathematit nicht; 
nach der Weile beionderer Wiffenichaften läßt fie Diefelben als 
Vorausfegungen gelten, welche fle als gegeben annimmt. Die 
Philoſophie muß ihre Bedeutung zu erforfchen unternehmen. Hier 
bei findet fie nun, daß der allgemeinfle Grund des Quantitativen 
bie Zeit ift, weil alle genaue Vergleihung oder Meffung darauf 
berubt, daß alle Gegenftände unfere® Denkens erfcheinen und alle 
Erſcheinungen mit einander gemein haben in der Zeit vorzukommen. 
Hierin find fie alle einander gleich und ſofern nur ihre Zeitdauer 
und ihre Stelle in der Zeit beachtet wird, laſſen fie fich fchlechthin 
mit einander vergleihen. Auf eine ſolche Bergleihung fchlechthin 
laufen aber alle mathematifche Beftimmungen hinaus; die Mathes 
matik erſtreckt fich über alle Gebiete der Gegenftände und der Er- 
fcheinungen, foweit fie mit einander verglichen werden können; denn 
die Meſſungen des Räumlichen und des Zeitlihen, welche fie 
lehrt, laufen überall auf genaue Beflimmmigen des einen durch 
das andere hinaus. In dem uantitativen, mit welchem fie fich 
befchäftigt, werden wir daher auch nichts anderes zu fehen haben 
als das fchlechthin Vergleichbare in den Erſcheinungen, und wenn 
man das Kualitative in den Grfcheinungen dem Quantitativen 
entgegenießt, fo wird man unter demfelben das zu verfiehen haben, 
was unvergleichbar in ihnen ift und daher der mathematifchen 
Meſſung ſich entzieht. Die Mathematik bat hiernach die Mittel 
berbeizufchaffen, Durch melde die Ericheinungen einer genauen Vers 
gleichung unterworfen werden koͤnnen; fie ift eine abftracte Wiis 
fenfchaft, welche nur für mögliche Meffungen ihre Lehren aufftellt, 
indem fie nur die eine vergleichbare Seite der Grfcheinungen bes 
denkt, ihr Vorkommen in den Formen der Wahrnehmung; daß 
dem fo ift, erweiſt fich daran, daß fie ihre Anwendung auf die 
wirklich vorliegenden Erfcheinungen fucht; ihre Lehren würden zu 
nichts nüße fein, wenn fie nicht auf mirflich vorhandene Erfcheis 
nungen anmendbar wären. Weil die Formen der Grfcheinung 
aicht ſinnlich gegeben find, fondern von der allgemeinen Weif⸗ 
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unferer Verknüpfung der Vorfiellungen auägehn, wie dies von ber 
Zeit nachgewieſen worden iſt (176), kann die Mathematik unabs 
hangig von der Erfahrung ihre Lehren durchführen, nichts weiter 
vorausiegend, als die Formen der Wahmehmung, in welchen die 
Möglichkeit einer unendlichen Menge von vergleichbaren Verhält⸗ 
niffen liegt. Sie kann ſich daher auch gan, unabhängig von ber 
CErfahrung in ihren Lehren ausbilden; fie wirde aber ihren Zus 
fammenhang mit den übrigen Wiflenichaften und dem Leben vers 
gefien, wem fie nicht ihre Anmendung auf die Erfahrung bedächte. 
Daß ſich Bei dieſer Schwierigkeiten darbieten werden, läßt ſich ers 
warten; ihre Meſſungen bleiben daher oft ungenau und fie wird 
dadurch zu einer in das Unbeſtimmte gehenden Verfeinerung ihrer 
Dittel getrieben, welche fih dem doch zuletzt begnügen müſſen 
die Grenzen der ungenauen Meffung feitzuftellen. Es darf daher 
auch nicht flören, werm mir in der Mathematik auch mit dem Ir⸗ 
rationalen zu thun befommen, welches um fo mehr die Forſchung 
beichäftigt, je mehr die Abficht iſt es auszuſcheiden. Die Ges 
Khichte der Mathematik zeigt deutlich genug, daß in den Schwies 
rigleiten, welche die Anwendung ihrer allgemeinen Lehren auf vors 
liegende Erfcheinungen darbot, die ftärkften Antriebe zur Verfeine⸗ 
tung ihrer Mittel lagen. 

2. GE ift ein Spruch alter Weisheit, welcher oft wieder 
belt worden if, da8 Maß aller Dinge fei die Zeit. Wir haben 
Ihn nicht fo zu verftehn, als wäre die Zeit im Allgemeinen der 
Mopftab, mit welchem alles gemefien werden follte, ſondern nur 
in der Zeit wird alles gemeſſen und in ihr finden ſich alle Maß⸗ 
ſtaͤbe für die Meſſung, weil aus ihr die Einheiten genommen wer⸗ 
den, nach welchen man mißt. ine jede Zeitdauet kann als eine 
ſolche Eingeit umd dienen; fie kann wieder gemeflen werden durch 
die Pleinften Zeitmomente, welche fie erfüllen und welche von und 
inſofern willfürlih angenommen werden, als wir in der Anwendung 
der Meſſung eine größere Genauigkeit mit den uns zu Gebote ſte⸗ 
benden Mitteln nicht haben erreichen köͤnnen. Den Raum meffen 
wir an der Zeit, welche zu feiner Zurücklegung verbraucht wurde, 
Mit der Meſſung aber find wir zu Ende, wenn wir auf das Maß 
zurückgegangen find, welches in der Länge der Innern Wahrnehs 
mung liegt, weil auf diefe alle Wahrnehmung zurückgeht. Aus 
der Vervielfachung der Einheiten geht alddann die Zahl hervor, die 
arithmetiſche Größe, melde allen Werken der Mathematik zur 
Grundlage dient. Daß der Gedanke der Zahl auf dem Gedanken 
der Zeit beruht, bat ſchon Kant bemerkt. Den Grund, melden 
er bierfür angiebt, wir Tönnten nur in der Zeit zählen, dürfte 
jedoch noch einer gemauern Beſtimmung bedürftig fein. In dem 
Gedanken der Zahl werden die Einheiten, welche fie Eilden, ala 
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Gröben geſetzt, welche einander vbllig glei find; von aller Ver⸗ 
ichiedenheit derſelben muß abgeiehen werden; felbit die Verſchieden⸗ 
heit ihres Drtes Darf dabei nicht in Betracht kommen. Die rechte 
Hand und die linke Hand, die Vorderfüße und die Hinterfühe 
kann ich nicht zufammenzählen als folhe; um eine Zahl der Hände 
und der Füße zu erhalten, muß ich fie nım als Hände und Füße 
denken, abftrahirt von ihrem‘ Ort, damit ich in ihnen Cinheiten 
babe, welche als völlig gleich gedacht werden und won ganz gleis 
Gem Werthe find. So fcheint kein Unterſchied unter den Cinhei⸗ 
ten zurückzubleiben, welde eine Zahl bilden follen, und doch müſ⸗ 
fen fie von einander unterfchleden werden, damit fie eine Mehrheit 
m meinem Gedanken der Zahl abgeben. Diefer Linterfchied ohne 
allen Linterichied dex Einheiten m der Zahl iſt nur dadurch denk⸗ 
bar, daß er als ein rein fubjectiver gefegt wird, d. h. als ein 
folcher, welcher nur in meiner Vorfellung beſteht, indem ich die 
eine Ginheit zuerſt, dann erft die andere Eimbeit lege, d. 9. fie 
nacheinander zähle. Er beruht nur in dem Vorkommen der uns 
terfohiedenen Cinheiten in verfchiedener Zeit, in welcher meine Vor⸗ 
ſtellungen fie faflen. Ron dieſer WVerichiedenheit ihrem fubjectiven 
Vorkommen nach darf in der objectiven Betrachtung abgeſehn wers 
den und daher werden die inheiten als gleichbedeutend ober von 
nleihem Werth in der Rechnung geſetzt. So ergiebt fi, daß 
der Gedanke der Zahl auf dem Gedanken der Zeit beruht und 
die Einheiten, welche die Zahl bilden, ald der allgemeine Maßſtab 
angenommen werden müflen für die Beſtimmung jeder Quantität, 
weil jeder Maßſtab in unierer Borftelung und alio in der Zeit 
gelegt werden muß, im melcher er wiederholt zur Meffung an die 
Gegenftände angelegt wird. 


179. Da die Erkenntniß des Nichtich durch die Erkennt⸗ 
niß des Ich bindurchgeht, werden wir auch die Erſcheinungen, 
welche wir auf das Nichtich beziehn, in der Zeit wahrnehmen 
müflen. Sie wechfeln in der Zeit, in welcher wir fie wahre 
nehmen, und es geht daher die Form der innern Wahrneh⸗ 
mung auch auf die Wahrnehmung des Aeußern über. Die 
Thätigkeiten aber, durch welche das Richtich uns reizt, bleiben 
unferer Wahrnehmung verborgen. Wir empfinden den Reiz 
nur als einen Eindrud, welcher vorhanden ift, ohne die Thä- 
tigkeit wahrzunehmen, durch melche ex hervorgebracht wird. 
Wenn ed alfo auch fein follte, daß die Subjecte außer uns 
in dem Reize, welchen fie auf uns ausüben, fich ſelbſt veräns 
derten und in einer refleriven Thätigkeit begriffen wären, fo 
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kann doch der Inhalt der Außern Wahrnehmung Leine reflexive 
Thätigkeit und zeigen. Vielmehr von welcher Befchaffenheit 
aud der äußere Gegenftand fein möge, fo empfinden mwir doc) 
nur den Gindrud, welchen er auf und macht, und faflen ihn 
auf ald ein und gegebened Zeichen von dem Zuflande, in wel⸗ 
em er fich befindet. Daher zeigt uns jede befondere Wahr⸗ 
nehmung dad Aeußere nur in einem befondern Zuſtande und 
der Inhalt der Borftellung des Meußern wird nur eine Reihe 
von Zuftänden und zeigen können. 
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Daß wir feine Thätigkeiten der Dinge außer und wahrneh⸗ 
„men, drüdt man gewöhnlich in dem Sape aus, der Körper oder 
die Materie fei träge, in welchem unter Körper oder Materie das 
Subject der äußern Wahrnehmung verftanden wird. Die Trägheit, 
welche man diefem Subjecte beilegt, kann nichts anderes bedeuten, 
als dag von ihm keine Tätigkeit wahrgenommen wird; man fin 
bet es nur in jedem Augenblide der Wahmehmung in einem Zus 
ftande, von welchem man wohl bemerken kam, daß er wechfelt, 
ohne aber irgendivie den Grund oder die Weile, wie die Veräns 
derung hervorgebracht wird, zu bemerken. Daß die Trägheit ber 
ſonders im Gegeniag gegen die Bewegung genommen wird, rührt 
nur daber, dag man die Veränderungen des Aeußern als drtliche 
fh zu denfen pflegt; in einer allgemeinen Bedeutung wird fie 
auch jede Verneinung ber Thätigkeit vertreten fünnen., Als eine 
Eigenſchaft der Körper oder der Materie wird fie nicht anzufehn 
fein, weil fie nur einen Mangel bezeichnet. Wenn man aber au 
außerdem gegen die Trägheit der Materie Einfpruch abgelegt bat, 
fo rührt Died nur daher, daß man über das, was von Aeußern 
wahrgenommen wird, in feinen Gedanken binausgehn wollte und 
alddann auch auf einen Grund der Beränderungen im Aeußern 
ließen mußte. Solche weitere Kolgerungen werden wir nicht 
ausichließen dürfen, aber fie gehen über die wahrgenommenen 
Thatſachen hinaus, bei welchen wir bier fteben bleiben müſſen, 
wenn wir über den Inhalt der äußern Wahrnehmung enticheiden 
wollen. Der Lehre, welche wir über ihn aufftellen, treten aller- 
dings Teicht Bedenken entgegen, weil wir uns ſchwer davon zurück⸗ 
balten können in Schlüffen über das Wahrgenommene binaudzus 
gehn und weil wir alsdann nicht vermeiden können dem Werhiel 
der Zuftände, welchen wir wahrnehmen, eine Thätigfeit unterzulegen, 
welche ihn Hervorbringt. So glaubt man zu jehen, daß der Kör⸗ 
per fi bewege, bemerkt aber doch nur, wenn auch die Identität 
des Subjects vorausgeſetzt werden dürfte, daß er jegt an einem 
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andern Drte als vorher gefunden werde. Wir vernehmen bie 
Schwingungen der Saite, aber unfere Wahrnehmung verkündet 
und nur, daß der tönende Gegenſtand in wechſelnden Zuftänden 
gefunden wird. Wir nehmen nur die Zuftände des Sefärbtieing, 
der Härte, des Bewegtſeins u.f. tw. von den äußern Gegenfländen 
wahr, und was wir von Thätigkeiten dem Wechſel dieſer Zuſtände 
unterfchieben, ift nur von Folgerungen abzuleiten, welche an die 
unmittelbare Wahrnehmung veränderter Zuftände fich anſchließt. 


180. Alle Zuftände, welde wir äußern Gegenftänden 
beilegen, haben mit einander gemein, daß wir ihnen ein befons 
dered Berhältniß außer und zu und zufchreiben müflen. Ein 
ſolches Verhaͤltniß derfelben außer und zu und nennen wir 
ihre Lage zu und. Sie muß ald außer und feiend im Raume 
gedacht werden, weil wir unter Raum nichtd andered verfteben, 
al8 die Gefammtheit der Orte, in melden die Gegenftände 
außer und ihre Lage haben oder von und wahrgenommen 
werben können. Gine Mehrheit ſolcher Orte haben wir anzus 
nehmen, weil wir mehrere Grfcheinungen verfchiebener erfcheis 
nender Gegenftände, welche zugleich find, d.h. in derſelben 
Zeit wahrgenommen werden, von einander unterfcheiden müſ⸗ 
fen, um die Berworrenheit der finnlichen Erfcheinung zu übers 
winden, und weil diefen verfchiedenen Erfcheinungen, indem fie 
auf das Nichtich bezogen werden, ein verſchiedenes Berhältniß 
außer uns zu und zugefchrieben werden muß; denn das Nicht⸗ 
ich darf als eine Bielheit von und gedacht werden (131). Die 
Mehrheit der Drte dehnt fi) und aber auch in daß Unbe⸗ 
flimmte aus, weil die Vielheit der Gegenflände außer uns 
und mithin auch ihrer Drte unbeftimmt bleibt. Obgleich daher 
immer nur beflimmte Erfcheinungen in beflimmten und be 
fchränkten Räumen von und wahrgenommen werden, feßt uns 
fere Einbildungskraft doch die Vorſtellung des unbeflimmten 
ober unendlihen Raumes, damit er binlänglihen Raum ges 
währe alle Drte für jebed mögliche Berhältnig der Gegenftände 
außer uns zu und in fich aufzunehmen. Die Grfcheinungen 
aber, welche auf äußere Subjecte von und bezogen werden, ere 
füllen den Raum und ftellen fih in ibm als unter einander 
vergleihbar dar, weil fie alle darin einander gleich find, daß 
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fie den Raum erfüllen, der eine in mehren, der andere in 
wenigern unterſcheidbaren Orten; in diefer Beziehung findet 
unter ihnen feine andere Berfchiedenheit als nur der Größe 
nach flatt und fie find daher, was ihre Raumerfülung betrifft, 
genau mit einander zu vergleichen. Wir haben alfo den Raum 
ale die Form unferer äußern Wahrnehmung anzufehn und 
alles, was uns äußerlich erfcheint, von welcher Befchaffenheit 
e8 auch fein möge, muß von und, d.h. von jedem nach dem 
Biffen firebenden Wefen, im Raum vorgeftellt werden. 


Etwas fi vorftellen ald außer dem Vorftellenden feiend heißt 
ed im Raume ſich vorftellen oder ihm ein Verhältniß beilegen zu 
dem vorftellenden Ich außer dem vorftellenden Sch. Hierbei kommt 
es nicht an weder auf die befondere Beichaffenheit des Vorgeſtellten, 
noch auf die befondere Vorftellungsweile des Vorſtellenden; denn 
mad auch das Vorgeftellte fein möge, außer dem Vorgeftellten 
muß es gedacht werden in einem äußern Verhältniſſe zu diefem, 
und ob auch dad Vorſtellende Menſch oder Engel fein möge, es 
wird das Vorgeftellte außer fih im Raume, in welchem alle Orte 
für das Aeußere gedacht werden, fich vorftellen müffen. Dies ift 
das Richtige in der Lehre von der Sdealität des Raumes. Was 
wir aber bei der Lehre von der Idealität der Zeit haben erinneren 
müffen, wird auch bier feine Anwendung finden. Kant Hatte Recht 
zu behaupten, daß unfere Weile die Gegenſtände außer und im 
Raume und vorzufteflen über dad Sein der Dinge nichts enticheide; 
dagegen Hat eine unbegründete Annahme feiner Lehre fich beiges 
miſcht, wenn er meinte, daß etwas ſpecifiſch Mienichliches in die 
Vorſtellung des Räumlichen ſich einmiſche. Es tft nicht die Weiſe 
des Menſchen, ſondern des Denkens, welches aus Beſchränkungen 
heraus und an Erſcheinungen anknüpfend ſich entwickelt, ein Aeu⸗ 
ßeres ſich vorzuſtellen und das Aeußere kann nur im Raume vor⸗ 
geſtellt werden. Deswegen darf zwar das Vorſtellen im Raume 
dem unbeſchränkten Wiſſen nicht zugeſchrieben werden, weil es alle 
Wahrheit in ſich weiß, aber wo noch ein Forſchen ſtattfindet, wer⸗ 
den auch Verhältniſſe im Raum erforſcht werden müſſen. In den 
Vorſtellungen aber, welche wir von räumlichen Verhältniſſen ge⸗ 
winnen, werden wie auch Anknüpfungspunkte für die Erkenntniß 
der Wahrheit der Dinge erbliden müſſen, wenn gleich nicht die 
Wahrheit der Dinge ſelbſt. Alle Erfcheinungen find Zeichen und 
ſo auch die Gricheinungen im Raum. Freilich daB ein Gegenfland 
mir im Raume erfcheint, fagt mir nichts weiter von ihm aus, als 
daß etwas anderes in ihm mir vorliegt, ald mein Sch; von welcher 
Beſchaffenheit er ift, erfahre ich dadurch nicht; abe daß er in 
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einem beftimmten Werhältniffe im Raume fi mie darſtellt, kann 
ich nicht daraus entuchmen, daß er zur Außenwelt gehört; in Dies 
ſem Verhältniſſe iſt mir etwas von feiner Weile zu fein angezeigt, 
welche ich aus Diefem Anzeichen zu erforichen Haben werde. Daß 
die Erde rund und in einer beftimmten wechielnden Entfernung von 
der Eonne erfcheint, iſt nicht ihr mahre® Weſen, welches wir zu 
erkennen fireben follen, dab der Menich aufrecht einberichreitet, vom 
der Erde fefigehalten, werden wir auch nicht für die Wahrheit des 
Menichen zu halten haben; aber in Dielen Ericheinungen werden 
wir Zeichen zu fuchen haben, welche und durch das Nachdenken 
unferes Verſtandes über die Wahrheit der Erde und des Dienfchen 
unterrichten Fönnen, Deswegen müflen wir darauf ausgehn bis in 
die feinften Beſonderheiten die Verhältniffe der Ericheinungen im 
Raum zu erforihen und die Mathematik firengt alle ihre Mittel an 
um Durch Die Hülfe der Zahl die räumlichen Verhältniffe nach 
allen Dimenfionen fo genau ald möglich und mefien zu lehren. 
Ihre Anftrengungen würden zu nichts führen, wenn in den beions 
bern Verbältniffen der äußern Gricheinung nichts fich fände, mas 
auf die Wahrheit der Dinge gedeutet werden könnte. So ift es 
aber nicht. Aus dem allgemeinen Gedanken des Raumes Tann 
die Mathematik alle mögliche Berbältniffe in Raume fich ableiten. 
Dies giekt ihr dem Charakter einer Wiſſenſchaft a priori. In 
ihr erfahren wir nichts von der Wirklichkeit der Dinge; aber fie 
ift auch nur dazu beſtimmt auf die Wirflichkeit der Gricheinungen 
angewandt zu werden und in bdiefer Anwendung lernen wir die 
wirklichen Werhältmiffe in der Erfcheinung fennen und genauer bes 
flimmen, als es ohne die Hülfe der Mathematif uns möglich wäre. 
Aus jolchen Beftimmungen werden wir alsdann Kolgerungen ziehen 
können über dad, was die Dinge find, weil fie uns nicht allein 
aus unferer Vorftelungsweile fließen, fondern entnommen werden 
müffen aus der Weife, wie die Dinge außer und und reizen und 
Dadurch Zeichen nicht allein ihres Daſeins, fondern auch ihrer 
DBeichaffenheit geben. Wenn wir dies anzuerfennen haben, fo wer⸗ 
den wir die Erforihung der räumlichen Verhältniffe, in melchen 
die Gricheinungen der Dinge uns vorlommen, nicht für vergebliche 
Spiele unjerer Ginbildungskraft halten, 


181. So wie man eine Zeit unabhängig ven den fie 
erfüllenden Erſcheinungen ſich vorftellen Tann, fo fann man 
auch einen leeren Raum fich denken; aber al& leerer Raum 
bat er eben nichts zu bedeuten; denn in wifjenfchaftlicher For⸗ 
fhung haben wir Beranlaffung einen Raum zu feßen immer 
nur da, we Grfcheinungen fich gezeigt haben, denen wir einen 
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Drt in Berhaältniß zu und und zu andern und vorgefommenen 
Erſcheinungen anweifen follen, und folche Erfcheinungen erfül- 
len alsdann den Raum, welchen wir auf ihre Beranlaffung 
ſetzen. Es iſt daher nur eine leere Borftellung unferer Eins 
bildungskraft, wenn wir den Raum als unendlidy, d.h. in daß 
Unbeftimmte fi) ausdehnend denken, auch über die Erfcheis 
nungen hinaus, welche ihn erfüllen. Diefe Borftelung bildet 
fih und nur in der Erwartung, daß unfere Wahrnehmung 
auch noch Über die Räume hinaus, welche biöher von uns mit 
Erfcheinungen erfüllt gefunden worden find, in künftigen Wahr: 
nehmungen fich erftteden werde; follte aber dieſe Erwartung 
fich beftätigen, fo würden audy die Räume, in welche jekt die 
Einbildungskraft fi) verfliegt, als von Erfcheinungen erfüllte 
Räume fich darftellen. In ähnlicher Weife können wir einen 
Zwifchenraum zwijchen verfchiedenen Drten feßen, welcher uns 
als leer erfcheint, weil wir in ihm nichts wahrnehmen, müffen 
aber auch erwarten, daß eine fchärfere Wahrnehmung und 
noch Erfcheinungen zeigen werde, welche ihn erfüllen. 


Die Borftellung einer leeren Zeit bat felten Veranlaffung zu 
wiffenfchaftlichen Unterfuchhmgen gegeben. Nur wenn man an 
einen Anfang der erichaffenen Welt dachte, iſt man wohl der Bors 
ſtellung gefolgt, daß vor ihm eine umendliche leere Zeit gelegen 
Hätte, welche auf ihre Srfüllung durch das Werden der Welt wars 
tete, wo noch Feine Vorſtellung war. Häufiger iſt der Gedanke 
an einen leeren Raum in der Wiffenfchaft beiprochen worden. Der 
Vorftelung einer leeren Zeit vor der Welt zur Seite ftellt fich 
die Vorftellung eines leeren Raumes außer der Welt; dieſe Vor: 
Rellımgen können als unfchuldige Träume der Einbildungskraft an= 
geſehn werden, weil fie in die Erklärung der Gricheinungen nicht 
eingreifen, fo lange fie nicht benugt werden um irgendwie Gründe 
für die Auffaffungsmeife des erfüllten Raumes und der erfüllten 
Zeit abzugeben ; follte man aber dazu fchreiten ſolche Gründe aus 
ihnen zu ziehen, fo würde fich eben hierdurch erweilen, dag fie 
nicht mehr als leere Zeit und leerer Raum gedacht würden; denn 
folche Gründe würden fie erfüllen. Dies ift nun wirklich der 
Fall gemwefen, wenn man den leeren Raum in die wirkliche Welt 
bat eindringen laſſen um als Zwiſchenraum die Trennung der er⸗ 
füllten Räume zu bewirken; in diefer Vorſtellungsweiſe miſcht ſich 
dad Leere in die Erklärung der Erfcheinungen ein und droht fie 
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zu ſtoͤren. Man braucht jedoch die Lehren, welche hieraus hervor⸗ 
gegangen find, nur genauer zu betrachten, um zu erkennen, daß im 
ihnen das Vorhandenſein eined leeren Raumes zwar den Worten 
nach behauptet, aber in der That geleugnet wird. Denn Folgerun⸗ 
gen für die Erflärung der Ericheinungen werden fi aus bem 
leeren Raume nur ziehen lafien, wenn in ihm etwas liegt, was 
auf die Ericheinungen einen Ginflug ausübt; wenn aber in ihm 
etwas dergleichen liegt, fo können wir ihn nicht für Teer halten. 
Die Atomenlehre der Alten nahm an, daß der leere Raum die 
Atome von einander trenne; fie legte ihm damit eine trennende 
Thätigkeit, eine Kraft auseinanderzuhalten bei; Dies ficht in Wi⸗ 
deripruch damit, dag in ihm nichts, Feine Kraft ımd keine Thätig- 
feit fein fol. Dieſelbe Lehre glaubte den leeren Raum nicht ent 
behren zu können, weil ohne ihn die Bewegung der Atome nicht 
fein könnte; fie machte ihn alio zu einer Bedingung der Bewegung 
und legte ihm damit eine pofitive Bedeutung bei, welche feine 
negative Natur nicht verträgt. Dies Hat die Lehre von der fuga 
vacui in einer naiven Weile ausgedrädt;-fie läßt den leeren Raum 
wirkſam werden zur Hervorbringung der Bewegung. Man wird 
aus ihr entnehmen koͤnnen, worin der Hauptmangel der Atomiftik 
der Alten liegt. Sie hebt die Wechſelwirkung unter den Dingen 
oder Atomen aufz die leere Stelle für fie bezeichnet der leere 
Raum, welcher die Atome trennt und Feine Wirkung unter ihnen 
zuläßt, aber doch bewirkt, daß fie in Bewegung find und wechlelnd 
zulammenzufein fcheinen. Wie er dies bewirken kann, läßt ſich 
freilich nicht einiehn; wenn es aber bewirkt wird durch das Mittel 
bes leeren Raumes, fo müſſen wir fegen, daß die Wirkungen durch 
ihn bin und wiedergeben, welchem Subjeete fie auch zukommen 
mögen, und daß er daher nicht leer, fondern von den Bricheinuns 
gen diefer Wirkungen erfült ift. 


182, Der Raum erhält in unferer Borftelung drei Dis 
menfionen, indem wir in ihm Länge, Breite und Dide 
unterfcheiden müffen, wärend die Zeit nur die eine Dimenflon 
der Ränge bat. Auch diefer Unterfchied der drei Dimenfionen, 
geht nicht aus der Befchaffenheit der Gegenftände hervor, fon= 
dern aud unferer Weiſe fie vorzuftellen. Die erfle Dimenfion, 
die Länge, überträgt ſich aus der innern auf die äußere Wahr: 
nehmung. Den verfchiedenen Momenten der Zeit, durch welche 
unfere Wahrnehmung verläuft, müſſen ebenfo viele Punkte 
außer und entfpreden; einem jeden ift ein anderer Ort im 
Raume anzumeifen; fie müflen aber auch, wie fie in fletiger 
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Berbindung in unferer Wahrnehmung verbunden find, in ſte⸗ 
tiger Berbindung unter einander vorgeftellt werden; dies giebt 
die Borftelung der Linie, welche die Dimenfion ber Länge 
bat. Jeder der Punkte in der Linie bezeichnet aber nur Die 
Begrenzung zwifchen der Thätigkeit des wahrnehmenden Ich 
und des fie firirenden Gegenſtandes. Um jedoch einen erfchies 
nenen Gegenftand außer uns von einem jeden andern Gegens 
Rande außer uns, wie er in andern Wahrnehmungen und er= 
fheinen kann, unterfcheiden zu können, müflen wir uns nicht 
allein feine Begrenzung gegen und zu, fondern auch feine Bes 
grenzung gegen andere außer uns erfchienene Gegenflände im 
Raume zur Borftellung bringen. In einem jeden Punkte das 
ber, in weldyem ein äußerer Gegenſtand uns erfcheint, feiner 
ganzen Länge nach haben wir ihn zu unterfcheiden von ans 
dern und erjcheinenden äußern Begenftänden und ihm eine 
Ausdehnung und eine Grenze im Raume gegen diefe beizulegen, 
bamit er auf der einen Seite nicht bloß als Grenze, auf der 
andern Seite nicht ald unbegrenzt und unbeflimmt vorgeftellt 
werde. Da aber die Punkte feiner Ränge als ftetig zufams 
menhängend und erfcheinen, fo bildet fich hieraus die Vorſtel⸗ 
lung einer fletig zufammenhängenden Größe des Gegenftandes, 
in welcher er nicht nach uns, fondern nach andern und wahre 
nehmbaren äußern Gegenftänden zu fich erſtreckt, die Vorftellung 
alfo der Fläche, welche außer ihrer Länge auch Breite bat 
und alfo nad zwei Dimenfionen gemefien wird. Es kommt 
aber hierbei die dritte Dimenfion, die Dide, noch nicht in 
Betracht, weil wir die Dide eined Außern Gegenflandes nie 
wahrnehmen und daher auch die äußerlich wahrgenommenen 
Gegenftände als folche ihrer Die nach nicht von einander 
unterfcheiden und gegen einander abgrenzen fünnen. Denn 
alles, was wir von den Außern Gegenfländen wahrnehmen, 
liegt nur auf ihrer Oberfläche oder, falls wir mehrere Ober: 
flähen ale zu demfelben Gegenftande gehörig erkennen follten, 
auf ihren Oberflähen. Wir können aber nicht unterlaffen zu 
den beiden Dimenflonen der Fläche, welche allein unferer Wahrs 
nehmung zugänglich if, die dritte Dimenfion der Dide hinzu: 
zudenten, weil die Fläche nur Grenzen des Gegenftandes nach 
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uns und nach andern Gegenftänden zu barbietet und erft bins 
ter diefen Grenzen gefunden werben kann, was dem Gegen⸗ 
ftande außer uns als ihm eigen zukommt. Auch died muß 
als im Raume feiend von und vorgeftellt werden, weil ed als 
außer und feiend von uns vorgeftellt werden fol. Das hinter 
der Fläche Liegende giebt die dritte Dimenfion ab des geome⸗ 
trifchen Körpers, die Dide; es muß auch eine beftimmte Aus⸗ 
meffung im Raume haben, meil der äußere Gegenfland ein 
beftimmter fein fol. Mit ihm fchließen fi die Dimenflonen 
im Raume ab, weil nun alle mögliche Berhältniffe des Außer: 
lich vorgeftellten Gegenſtandes erfchöpft find, dad Berhältniß 
zu uns, das Berhältniß zu andern äußern Gegenfländen und 
das Berhältniß zu den Theilen feines eigenen Dafeins, welche 
ex in feinen Grenzen umfaßt. 


Da wir beſtändig in der Mitte ausgebildeter Vorftellungen 
leben, bat es natürlich große Schwierigkeiten uns der Abſtraction 
binzugeben, welche dazu nöthig ift um die Beweggründe erkennen 
zu laſſen, aus welchen dieje Vorftellungen erwachſen. Indeſſen 
treten diefe Schwierigkeiten doch kaum in demfelben Grade bei 
der Analyfe der Vorftellung des Räumlichen, wie bei der Analyfe 
der Vorftellung des Zeitlichen ein, weil wir uns Teichter in Die 
Abſtraction verfeßen können, welche vom Aeußern abficht und auf 
die Innern Vorgänge unfered Denkens fich befchränft, als wir auch 
über Diele binausgehend felbit da8 zeitliche Vorkommen unferes 
Denkens in feine Beitandtheile zerlegen können. Am auffallends 
ften treten und nun die Beweggründe unſeres Berftandes in ber 
Bildung unjerer Vorftellungen an der dritten Dimenflon bes Raus 
mes hervor. Schon Fichte hat darauf aufmerffam gemacht, daß 
fie von der Empfindung nicht abgeleitet werden konne, fondern 
nur hinzugedacht werde zu dem finnlichen Cindruck in der Bil 
dung unferer Vorftellungen von Außern Gegenftänden. Wir wer: 
den finnlih nur affieirt von dem, was an die Dberflähe der Ges 
genftände tritt. Es find zwar die Verfuche nicht ausgeblieben im 
Intereſſe des Senſualismus es fich ald möglich zu denken, daß 
unfere Wahrnehmungen eindringen könnten in das Innere der 
Körper um hinter der Fläche mehr als ihre Grenzen wahrzunehmen; 
fie find aber kaum zu berüdfichtigen, fo ſchwach erweifen fie fich, 
indem fie nur auf die dunkelften unferer Sinnesempfindungen auf 
Geruch und Geſchmack fih haben berufen können. Im Allgemeis 
nen begreifen wir leicht, daß alles aus den Dingen beraudtreten 
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muß an ichre Oberfläche um ims zu beräßten, durch feinen Reiz 
uniere Aufmerkſamkeit zu erwecken ımd daß nur an den Grenzen 
zwiſchen Ich und Richtih, wie beide and, gedacht werden mögen, 
m dem Zufammentreffen des Neizes und der Aufmerkiamfeit die 
Empfindung fich vollzieht. Alle Reize, melde mir empfangen, find 
Flaͤchenwirkungen (Vergl 144 Anm.). Daß wir aber ohne wei 
tere Ueberlegung zu der Wahrnehmung der Grenzen, welche wir 
im der Fläche finden, etwas PVofitives hinter der Tläche dem wahrs 
genommenen Begenftande beilegen müflen, zwingt uns eine britte 
Ausmeffung der äußern Gegenflände ohne alle Berüdfichtigung 
ihrer beſondern Befchaffenheit anzunehmen. Man wird fich vors 
ſtellen können, dag unſere Aufmerkſamkeit von unferm Sch aus 
bervordringend an einem beflimmten Punkte auf den Reiz trifft, 
dadurch vom äußern Begenftande firtet, feflgehalten oder gehemmt 
wird, fo werden wir und diefen Punkt außer uns, alfe im Raume 
denken müſſen, weil er von einem äußern Gegenftande beſtimmt 
wird; mir werden ihn aber nicht als eine unbedingte Grenze un⸗ 
ſerer Xhätigkeit in der Empfindung anzufehn haben, fondern ſo 
wie jede Hemmung uns wur als ein zufällige Greigniß ericheinen 
kann, fo wird auch unſere Ginbildungskraft unausbleiblich über 
den Punkt der Hemmung hinausgeführt um hinter demielben etwas 
und gegenwärtig Verborgenes zu fuchen, welches einer fpätern 
Wahrnehmung zugänglich‘ werben konnte; aber in welchem Bunte 
nen auch die Hemmung eintrete, immer iſt nur eine Grenze ber 
empfindenden Thätigkeit in ihm gefeßt und nur Die Vorftellung 
unferer Ginbildungskraft geht in jedem Falle über dieſe Grenze 
hinaus um die dritte Dimenſion des Raumerfüllenden zu denken. 
Daher nehmen wir auch immer nur die Fläche wahr, können und 
aber nicht vorſtellen, daß der mwahrgenommene Gegenfland, wie 
Hein auch feine Dide fein möge, ohne eine folche fein ſollte. Erſt 
hierdurch werden wir veranlaßt mehrere Flächen als zu einem 
Körper gehörig anzufehn und durch Meſſung derielben auch die 
Dicke ded Körpers zu beſtimmen. Man würde irren, wenn man 
glaubte, daß mir zur Annahme der dritten Dimenflon dadurch 
kamen, dab wir mehrere Flächen befielben Körpers wahrnähmen, 
denn es ift nur eine Folgerung aus unferer von vornherein feftites 
benden Annahme der dritten Dimenflon für jeden äußern Gegens 
fand, daß wir mehrere Klächen als demſelben Körper angehörig 
betrachten, und überdies würde auch noch nicht aus der Annahme 
mehrerer Flächen deſſelben Gegenftandes die Dicke defielben folgen, 
denn der durch die Flächen eingefchloffene Raum koͤnnte abfolut 
hohl fein; daß wir ein ſolches abfolut Hohles für keinen äußern 
Gegenſtand annehmen können, geht nur aus unferer Vorausſetzung 
bevor, daß der äußere Gegenſtand etwas Poſitives außer md, 
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d. 6. im Raume, fein muß und besivegen nit blog in Grenzen 
beftehbn kann. Schon eine größere Schwierigkeit möchte es haben 
fi zu veranſchaulichen, wie die zweite Dimenfion nur aus der 
Nothwendigkeit hervorgeht den wahrgenommenen äußern Gegenftand 
von andern wahrnehmbaren äußern Gegenitänden zu untericheibden. 
Es gehört dazu, daß man in den unmittelbaren Act der Wahrs 
nehmung fich veriegt und bemerkt, wie er aus einem Berlauf von 
fletig verbundenen Gmpfindungen fi ergiebt. In jedem Momente 
der Empfindung wird nur ein Punkt zum Bewußtſein gebracht, wel⸗ 
her ohne alle Ausdehnung im Raume gedacht werden Tännte, nicht 
ein Theil des Raumes, fondern wie der Augenbli nur in der Zeit 
ift, ohne die Zeit zu erfüllen oder zu dauern (176 Anm.), ſo im 
Raume, d. b. außer und, ohne Erfüllung des kleinſten Raumes 
und ohne Ausdehnung im Raume Sn einem jeden foldder Punkte 
find wir aber auch der Zufälligfeit uns bewußt, daß von ihm ums 
fere Aufmerkſamkeit feitgehalten wird; wir koͤnnten auch einem ans 
dern Punkte außer und unfere Aufmerkſamkeit zumenden ; wir haben 
daher den bemerkten Punkt von andern bemerkbaren Punkten zu 
unterfcheiden, welche an andern Orten im Raume liegend gedacht 
werden müffen. ine folche Untericheidung zweier Bunfte im Raume 
fann nur dadurch geichehn, daß beide auf einander bezegen werden 
im Raume, indem fich jeder von ihren Gegenfländen, melden fie 
ahgehören, nach dem andern zu erſtreckt und beide Gegenſtände als⸗ 
dann auch in ihrer Beziehung auf einander ihre Grenze im Raume 
erhalten. Die Erſtreckung des Gegenſtandes, welchem ber mahrs 
genommene Punkt angehört, gegen den andern wird fich in einer 
Linie im Raume darftellen müſſen, welche aber außer der Richtung 
liegen kann, in welcher die in der Wahrnehmung zuſammengefaß⸗ 
ten Punkte liegen, weil die Vorausſetzung war, baß mir unſere 
Aufmerkſamkeit auch anderswohin hatten richten können, und eben 
hieraus ergiebt ſich eine andere Ausmeſſung für die Linie, melde 
ſie bezeichnen ſoll, die zweite Dimenſion der Breite. Da nun in 
dem ſtetigen Verlaufe der Momente, welche in die Wahrnehmung 
zufammenfliegen, unendlich viele folcher Linien oder Beziehungen 
angenommen werden müſſen, fo fällt nichts Leeres zwiſchen diefels 
ben und fie bilden eine fletig zufammenbängende Erfüllung des 
Raumes in der zweiten Dimenfion. Diele Dimenfion fteht dann 
aber auch unter der Vorausſetzung der erſten Dimenfion. Wenn 
man ſich die Weile, mie dieſe in unſerer Vorſtellung ſich bildet, 
veranfchaulichen will, fo bat man darauf zu achten, daß der Vers 
lauf der Empfindungen, welche in der Wahrnehmung zufammens 
fließen, nicht auf einem Punkt fih fefthalten Täßt, fondern zur Linie 
fih ausdehnen muß. Die Empfindungen verändern fi; wollte 
man nun auch annehmen, die Aufmerkſamkeit könnte auf denfelben 
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Bunft gebeftet bleiben, fo würde man doch vorausfeen müſſen, 
bag eimas anderes, als vorher in diefem Punkte erichien, in dena 
felben eingerüdt wäre, und dies würde die Linie der Bahn vor 
ausſetzen, auf welcher e& zu diefem Punkte gelangte. Noch eine 
andere Annahme könnte man für geftattet halten, daß nemlich der 
Punkt ſelbſt, auf welchen die Aufmerkſamkeit gerichtet bliebe, fich 
ielbft veränderte und durch Die veränderten Reize, welche er des 
Aufmerkſamkeit entgegentrüge, den Wandel der Empfindungen im 
Laufe der Wahrnehmung bervorbrächte, und unter diefer Annahme, 
könnte man glauben, würde nur die Vorftellung eines Punktes fich 
bilden. Aber man mürde Hierbei überleben haben, daß in der 
Wahrnehmung die zufammengefloffenen Empfindungen nicht als nach⸗ 
einander verlaufende Gricheinungen unterfchieden werden, fondern als 
gleichzeitig ſich darftellen und deswegen im Raume nur als nebens 
einander Tiegend gedacht werden können. So können wir feine der 
drei Dimenflonen in der Borftellung des äußerlich Grfcheinenden 
entbehren; durch fie wird aber auch alles geleiftet, was in der Vor⸗ 
ſtellung der äußerlich Erſcheinenden gegeben werden muß. Man 
bat zumeilen an die Möglichkeit einer vierten Dimenflon gedacht; 
fe it aber auch ein Spiel der Einbildungskraft geblieben. In der 
Borftelung des Außerlich Erſcheinenden haben wir nichts weiter zu 
feiften, als daß wir die Reihe der in der Wahrnehmung verbundes 
nen Empfindungen Außerlih zulammenfaflen, was die erfte Dimens 
ſion vorſtellig macht, daß wir fie von allem gleichzeitig Wahrnehm⸗ 
baren Ausßerlich umterfiheiden, was die zweite Dimenfion leiftet, und 
dag wir zulegt hinter der wahrnehmbaren Oberfläche dem Gegens 
ftande einen pofitiven Gehalt beilegen, welcher, weil er und Außers 
lich bleibt, in der dritten Dimenfion des Raumes vorgeftellt wird. 


183. Wie alle zeitliche Erfcheinungen in Beziehung auf 
die Ränge ihrer Dauer mit einander genau ſich vergleichen 
oder meflen lafien, fo find auch alle räumliche Erſcheinungen 
in Beziehung auf ihre Raumerfüllung nad) den drei Dimen⸗ 
fionen des Raumes der Meffung unterworfen und nur ihrer 
Größe nach von einander verfchieden. Die Meffung tritt bei 
ihnen nur in einer mannigfaltigern Weiſe ein, weil bei ihr die 
Berfchiedenbeit der drei Dimenfionen des Raumes bedadıt 
werden muß. Yür eine genaue Auffaflung ber Erfcheinungen 
äußerer Segenftände werden alle Mittel der Meflung im Raume 
der wiſſenſchaftlichen Erfenntniß willlommen fein müffen. 

184. Weil die Auffaffung der Erfcheinungen in Zeit und 
Kaum ohne DBerüdfichtigung der befondern Verhältniffe, in 
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welchen fie vorkommen, unabhängig ift von den Empfindungen, 
welche wir erfahren (176; 180; 182), konnen wir audy ohne 
Derüdfihtigung der Erfahrung die möglichen Größenverhälts 
niffe in Raum und Zeit einer wiffenfchaftlichen Unterfuchung 
unterziehen ohne zuvor die Erfahrung über fie zu Rathe ges 
"zogen zu haben. Die Wiſſenſchaft, welche dieſem Geſchaͤfte 
fi unterzieht, nennen wir nach altem Gebrauch die Mathe⸗ 
matik. Sie ift dazu beflimmt uns die wirklich vorkommen⸗ 
den Erfcheinungen meffen zu lehren und die Mittel zu wirkli- 
hen Meffungen zu erfinnen, indem fie alle im Raume und 
Zeit möglichen Größenverhältniffe überdenkt. Für die Erfennt- 
niß des Wirklihen ift fie auf die Anwendung ihrer allgemeinen 
Lehren vermwiefen, indem fie da die Befonderheiten der Erfcheis 
nungen berüdfichtigen muß, welche wir nur aus der Erfahrung 
kennen lernen. In diefer Anwendung ermweift fidh, daß fie zur 
Erkenntniß des Wahren nur infofern beiträgt, als fie eine ge 
nauere Erkenntniß der Erfcheinungen vermittelt; denn auf die 
Erfenntnig der möglichen Berbältniffe in Raum und Zeit 
befchräntt kann fie für fich Beine Auffchlüffe über das wahre 
Sein der Dinge geben; indem fie aber ihre Lehren auf die 
wirklich vorfommenden Erfcheinungen in Raum und Zeit ans 
wendet, erfennt fie an, daß fie dem Geſchaͤfte gewidmet ift die 
Erſcheinungen uns erkennen zu lafien, aus welden wir die 
Erkenntniß der Dinge ziehen follen. 


41. Wir haben bier das erfte Beilpiel von der Art, wie die 
Philoſophie die Grundbegriffe der einzelnen Wiflenfchaften in Uns 
terfuchung zieht (17 ff.) und dadurch ihre Bedeutung zur Erkennt⸗ 
niß bringt. Die Mathematik fept den Gedanken der Größe vors 
aus und ihre Grumdjäge handeln daher von der Größe überhaupt; 
fie legt aledann die Gedanken des Raumes und der Zeit voraus, 
in Beziehung auf welche die Ausmeflungen der Größe in verfchies 
dener Weife fich ergeben, fo daß auch fogleich die Mathematik in 
arithmetifche und geometriiche Unterfuchungen fich fpaltet; die Bes 
deutung diefer Vorausfegungen erkennt man erfl, wenn man über 
die Mathematik zu philofophiren unternimmt. Es bleibt der Mas 
thematit als folcher natürlich auch ihre Verhältnig zu den übrigen 
Wiſſenſchaften unbekannt, weil fie diefe innerhalb ihres Gebiets gar 
nicht berückfichtigen und felbft in ihren Anwendungen nur in eins 
zelnen Bällen ihr Gebiet berühren kann; deswegen fann fie auch 
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keine Rechenſchaft darüber geben, was fie für die Erkenniniß über⸗ 
haupt leiſtet. Aus unfern Unterfuchungen über ihre Grundbegriffe 
muß es bervorgehn, daß fie auf die genaue Bergleichung der Er⸗ 
fcheinungen binarbeitet und zwar der Erſcheinungen jeder Art, fos 
wohl der innern, ald der Außern, und deswegen auch in alle Ges 
biete der Wiſſenſchaft eingreift, welche ihre Gegenſtände vermittelft 
der Gricheinungen, d. 5. in empirischer Forſchung, zu erkennen ſtre⸗ 
ben. In neuerer Zeit iſt es zumeilen in Frage geftellt worden, 
ob die Mathematik auch auf die Pſychologie angewendet werden 
foflte; man ift geneigt geweien ihre Anwendung auf die Phyſik, 
welche auf die Körperlehre befchränkt wurde, audfchlieglich für frucht⸗ 
bar zu halten. Wenn man aber empiriiche Forſchungen auch für 
bie Pſychologie für nöthig Hält, fo wird man nicht leugnen kön⸗ 
nen, daß dabei chronologiiche Beſtimmungen, deren Genauigkeit von 
ber mathematifchen Meſſung verbürgt werden muß, nicht entbehrt 
werden können. Daß dieſelben nicht auch in die kleinſten Verbälts 
nifie eindringen follen, dafür läßt fich Fein Grund abfehn, vielmehr 
liegen fehe deutliche Zeichen vor, in der Weile wie die Harmonie 
der Töne und Farben auf unſer Gemüth einwirkt, daß auch die 
Meinften Abfchattungen unferer Seelenbewegungen zur Grklärung der 
dunkeln Vorgänge in dem Laufe unſeres innern Lebens nicht vers 
nachläffigt werden dürfen. GE werden fih daher nur ragen dars 
über erheben laſſen, wie weit die innern Gricheinungen einer fichern 
Meſſung untertoorfen werden können und welchen Erfolg man übers 
haupt von folchen arithmetifchen Lnterfuchungen zu erwarten bat. 
Daß philofophifche Aufgaben von ihr gelöft werben künnten, darf 
man nicht hoffen. Die reine Philoſophie kann weder in die pfys 
chologiſchen, noch in die naturwiſſenſchaftlichen Unterfuchungen über 
die qualitativen Verhaͤltniſſe der Ericheinungen eingehn und e8 würde 
einen ſehr rohen Begriff der Philoſophie vorausſetzen, melcher mes 
niger auf. die Methode, als auf den Inhalt der Lehre fähe, wenn 
man die matbhematiichen Forſchungen über die Seele der Philoſo⸗ 
phie zumeiien, die mathematiichen Forſchungen über das Körperliche 
ihr entziehen wollte, nur weil man gegenwärtig gewohnt ift die 
Pſychologie zw den philofophifchen, die Somatologie zu den naturs 
wiflenfchaftlichen Unterfuchungen zu zählen. Wir müflen uns dafür 
enticheiden, daß die Anwendung der Mathematik auf jedes Gebiet 
der GEricheinungen eben nur eine genauere Beitimmung der That⸗ 
lachen ergiebt. Denn die Mathematik hat in allen ihren Unterſu⸗ 
dungen nur Gricheinungen in Zeit und Raum zu vergleichen und 
ausgehend von den allgemeinen Vorftellungen dieler Formen der 
Erſcheinung ſtellt fie a priori die Geſetze auf, nach welchen die in 
ihnen möglichen Verhältniſſe gemeſſen werden können. Ihrer Uns 
terfuchung , foweit fie reine Mathematik if, bleibt die Wirklichkeit 


der Erſcheinungen fremd; fie muß dieſe zu erkennen ber Erfah⸗ 
rungöwiffenfchaft überlaffen und ihre Anwendungen gehen biefe an 
und dienen zur Meflung der in der Erfahrung gegebenen Ericheis 
nungen. Will fie auf etwas MWirfliches ihre Lehren anwenden, fo 
wird fie immer von der Wahrnehmung der vorhandenen Thatiachen 
abhängig fein. Sbenſo fremd bleiben der Mathematif die Forde⸗ 
rungen der Vernunft, welche die Philoſophie an die Gricheinung 
ftelt und deren Srfüllung fie von der Wirklichkeit erwarten muß, 
fo daß Ariftipp mit Hecht von ihre fagen fonnte, fie nähme auf 
Gutes und Böfes Feine Rüdficht, noch weniger ald die Handwer⸗ 
kerkünſte, welche doch das Zweckmaäßige Ihrer Werke bedenken. Die 
Philoſophie kommt mit der Mathematit im Allgemeinen nım in 
Berührung, indem fie die Bedeutung der Meſſungen unterfucht; fie 
bat es Hierbei nur mit dem Begriff und den Vorausſetzungen ber 
Mathematik zu thun; Diefen Punkt haben wir bei unſern vorlies 
genden Unterfuchungen im Auge gehabt; die befondern Ausführuns 
gen der Mathematik aber intereifiren die Philoſophie nur, fofern fie 
angewandt werden und zur Erkenntniß des Wirklichen führen; denn 
dadurch wird die Anwendung der Philoſophie auf die Erkenntniß 
des Wirklichen gefördert und erſt in dieſer, in Lehren der anges 
wandten Philoſophie oder im Gebiete der wiſſenſchaftlichen Meinung 
ift die Frucht der mathematifchen, wie der empiriſchen und philoſo⸗ 
phifchen Forſchungen zu erwarten. 

2. So wie wir hier zum erſtenmal auf ein beftimmtes Ver⸗ 
bältnig zwiſchen der Philoſophie und einer beſondern Wiſſenſchaft 
ftogen, fo merden wir auch bier zuerft auf die verſchiedene Weiſe 
aufmerffam gemacht, in welcher die Philoſophie und die beiondern 
Wiffenfchaften die Grundbegriffe der letztern zur Sprache bringen. 
Zu dem allgemeinen Begriffe der Quantität find wir erſt jet ges 
langt; mir fanden ihn zuerit in Beziehung auf die Zeit, nachher 
in Beziehung auf den Raum und erft hierdurch hat fih uns der 
Begriff des Quantitativen erfüllt. Denn daß wir Feine andere 
Quantität als die zeitliche und die räumliche anzunehmen haben, 
ergiebt fih, wenn wir bedenken, daß wir nur zwei Arten der Er⸗ 
fheinung, die Äußere und die innere, und mithin auch num zwei 
Arten der Meflung der Erfcheinung anzunehmen haben. Man Hat 
zwar von der Meflung der Ertenfion oder Ausdehnung in Raum 
und Zeit noch die Meffung der Intenſion ımterichieden, aber es 
wird wohl feiner mweitern Auseinanderjegung bedürfen, daß die fos 
genannten intenfiven Größen nur an der Ausdehnung der Erſchei⸗ 
nungen in Raum und Zeit gemeflen werden, wie 3.8. die Inten⸗ 
fion des Lichtes, der Wärme, und nur dadurch der Gedanke einer 
intenfiven Größe ſich ergiebt, daß man die Größe der Erſcheinun⸗ 
gen auf eine Kraft zurückführt, welche als Grund der Raum und 


Zeit erfüllenden Erſcheinungen gedacht wird. Ben Gedanken au 
einen jolcden Grund der Erfcheinungen und an die Intenſion feiner 
Kraft werden wir nun nicht zurüdgumeiien haben, aber ohne Zwei⸗ 
fel gehört ex den Bolgerungen an, welche aus den mathematiichen 
Meffungen in ihrer Anwendung auf die Erfahrung ‚zur Erklärung 
der Bricheinungen gezogen werben, wie denn auch die Mathematik 
von folchen intenfiven Größen nichts weiß, fondern erft in der Phy⸗ 
fe der Gedanke an fie hervortritt. Über die wiſſenſchaftliche Ber 
deutung ſolcher Folgerungen werden wir erft ſpäter und außiprechen 
tönnen; bier geniigt es und darauf verwielen zu haben, daß der 
Begriff der reinen Quantität ohne Beziehung auf die Folgerungen, 
welche aus ihre für die Erkenntniß ihrer Gründe gezogen werden 
können, auf die zeitliche und räumliche Quantität fich beichränft 
und daher durch die Arten, welche wir nachgemieien haben, erfchöpft 
fl. Unſere Weile in der Behandlung dieſes Begriffs ift nun aber 
verfchleden von der Art, in welcher die Mathematik mit ihm vers 
fährt. Denn es ift fchon bemerkt worden, dab dieie fogleich von 
dem allgemeinen Begriffe der Größe audgeht und ihre Grundſätze 
über fie im Allgemeinen und ohne Unterichied lauten. Wir dages 
gen fangen mit einer befondern Art der Größe an, fügen ihr eine 
andere Art zu und finden zuletzt, daß durch dieie beiden Arten der 
allgemeine Begriff derielben erfüllt fei. Unſere Weile wird fich nur 
aus der Methode der Philofophie rechtfertigen laſſen. Da diefe 
von der Forderung der theoretiſchen Vernunft auögeht, kann fie aus 
ihr auch immer nur allmälig bervortreten laſſen, was für fie zu 
leiften ift in der Vollziehung unferes Denkens. So, dag wir die 
Erſcheinungen, welche in und auftreten, zuerſt zu beftimmen haben 
und nach ihrem Verhältniß zu einander auszumeſſen, in dem fie in 
und vorkommen, in der Zeit, nach ihrer Zahl und Dauer beflimmt, 
alddann aber auch fie ausmeſſen müſſen nach der Größe des Rau⸗ 
med, welchen fie erfüllen, indem fie von und auf äußere Gegen: 
Hände bezogen und als außer uns liegend vorgeftellt werden. In 
dieſer Weife heben fich uns die Leiftungen unfered wiſſenſchaftlichen 
Denkens in genetilcher Abfolge hervor. Anders dagegen ift das 
Verfahren der einzelnen Willenfchaften und ebenfo auch der beob⸗ 
achtenden Logik und Metaphufit; fie fangen vom Allgemeinen an 
und fegen fogleich die allgemeinen Grundbegriffe voraus um fie als⸗ 
dann im Beſondern zu unterfuchen; da kommen fie zu den beions 
dern Arten erft nach der allgemeinen Gattung. So zu verfahren 
find fie berechtigt, weil fie mitten aus den fchon fertigen Streifen 
unſeres Vorſtellens und Denkens die Zuiammenftellung ihrer Leh⸗ 
ten betreiben können. Die Philofophie Dagegen muß in umgefehr: 
ter Ordnung verfahren, weil fle alle ihre Begriffe aus dem Be⸗ 
griffe des Willens hervorgehen läßt. Wir haben zwar geſehn, daf 
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fie auch aus der Mitte des ſchon zur Neife gelommenen verfländie 
gen Nachdenken ihre Lehren entwidelt, aber auch daß fie die bis⸗ 
berigen Refultate dieſes Nachdenkens zu Meinungen herabſetzt, bie 
fie ihren vernünftigen Grund im Gedanken des Wiſſens nachgewies 
fen hat. Da mehflen ihre alle dieſe Mefultate erſt wieder erzeugt 
werden, damit fie diejelben mit voller mifjenichaftlichen Ginficht bes 
figen Fönne. Dies ift der Proceß ihrer Methode, den wir bier 
finden und noch oft finden werden. Er wird fich befonders deut⸗ 
ih in dem Mbftande bemerflich machen, welcher zwilchen dem Ber 
fahren der philofophiichen und dem Verfahren der formalen beobs 
achtenden Logik ftattfindet. 


185. Aus Inhalt und Form der innern und der Außern 
Wahrnehmungen geht und das Ganze der finnlihen Borftel- 
lungen hervor, in weldyen wir die Subjecte der Erſcheinungen 
auffaffen (174). Da beide in der einen und der andern Art 
dee Wahrnehmung verfhieden find, werden auch die Subjerte 
diefer Arten der Wahrnehmung fehr verfchieden von und vor⸗ 
geftellt werden müſſen. Sie haben daher aucdy verfchiedene 
Namen erhalten. Das Subject der innen Wahrnehmung 
nennen wir den Geiſt, dad Subject der äußern Wahrneh⸗ 
mung den Körper. Sener charakterifirt fih dadurch, daß 
er fich felbft in refleriven -Thätigkeiten in der Zeit, dieſer da⸗ 
durch, daß er andern in Zuftänden im Raume erfcheint. 


Den Geift kann man in verneinender Weife auch als das 
beftimmen, was nicht im Raum erfcheint, weil er nur innerlich in 
der Zeit wahrgenommen wird, nicht außer uns, d. 5. außer dem 
Wahrnehmenden fih ausdehnt. Man bat ihn deswegen auch ims 
materiell genannt, wobei aber eine zu beichränfte Anſicht von der 
Materie zu Grunde liegt, indem man unter dieſer nur das räums 
ih Ausgedehnte und durch uniere praktiſche Thätigkeit Bildbare 
oder zur Form zu bringende verftanden wiſſen wollte. Wenn wir 
nicht blos auf die praktiſche Thätigkeit ſehen, fondern vom allges 
meinen theoretiihen Gefichtäpunft die Materie betrachten, ſo wers 
den wir nicht lengnen dürfen, daß auch unfere geiftigen Vorſtellun⸗ 
gen ein Material für unfer Denken abgeben, welches wir zu for: 
men haben, und daß daher auch der Geift einen materiellen Inhalt 
bat. Er befteht in den refleriven Thätigkeiten, welche der Formi⸗ 
tung ebenio fehr fähig und bedürftig find, wie die äußern Gegen⸗ 
ftände unferer praftiichen Thätigkeit. Ohne ſolche Materie unſeres 
Denkens würde der zeitliche Verlauf des Lebens, duch welchen 
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unfer Geiſt ale das bleibende Subject hindurchgeht, ohne Inhalt 
md leer fein. Sie bildet das Poſitive, welches wir vom Geiſte 
auszuſagen haben. Zu den negativen Beilimmungen, durch melche 
man den Geift vom Körper zu unterfcheiden pflegt, gehört auch die 
Untheilbarkeit, welche man mit der Smmaterialität verbindet, weil 
nur das Räumliche fich theilen laffe. Aber auch dieſe verneinende 
Beſtimmung bedarf einer vorfichtigen Beſchränkung. Wie man bie 
väumliche Gricheinung durch LUntericheidung in ihre Theile zu zer 
legen hat, fo darf auch eine theilende Unterfcheidung der zeitlichen 
Erſcheinung des Geiftigen nicht unterlaffen werden. Nicht allein 
müffen Die Zeiten des geifligen Lebens unterichieden werden, ſon⸗ 
bern auch die Elemente, aus welchen ein jeder Zeittheil ſich zu⸗ 
fammenfegt, find in einer mweitern Theilung unterfcheidbar, indem 
eine Mehrheit von Empfindungen in unferer Wahrnehmung, Weiz 
und Aufmerkiamkeit in der beiondern Empfindung, Vernunft und 
Natur in unferm ganzen geiftigen Leben fich durchdringen und als 
Theile des jedesmaligen Zeittheil® betrachtet werden dürfen. Dieſe 
Theilung in der Analyfe unferer Gedanken . geht nicht weniger in 
dad Unbeitimmte fort, als die Theilung des Näumlichen. Die 
Theilbarkeit des Körpers wird daher der Untheilbarfeit des Geiſtes 
mer in demfelben Sinne entgegengeiegt wie die Materialität des 
Körpers der ISmmaterlalität des Geiſtes; man fieht dabei nur auf 
das Verhältniß derfelden zur Praris, in welcher ſich herausſtellt, 
dag wir Dis meilten Körper wirklich tbeilen fünnen; man erlaubt 
ſich alsdann auch den Schluß, dag alle Körper der Theilung in 
praltifcher Weile unterworfen wären, obwohl das Bedenkliche in 
ar nicht überſehen werden Bann; findet aber, dag wir, nicht in glei» 
her Weile das Geiſtige praktifch theilen Binnen; auf die theoretis 
ihe Theilbarkeit wird dabei nicht gefehn. Die praftifche Untheil⸗ 
barkeit des Geiftes wird nun freilich nicht beitritten werden können, 
weil alles Handeln im firengen Sinne nur auf die Wirkſamkeit 
nad außen fich bezieht und alfo der Geiſt überhaupt einer prakti⸗ 
ſchen Behandlung ſich entzieht; er kann weder getheilt, noch zufams 
mengelegt werben, fondern die Theile, aus welchen fein Leben ſich 
jufammenfegt, find untrennbar mit einander verwachſen. Wenn 
nun von dieſer Seite die Lintbeilbarkeit des Geiſtes behauptet wer⸗ 
den kann, findet fie ihre Stüße auch von theoretiicher Seite darin, 
daß wir das ch, welches und geiftig ericheint, nur als ein Sub⸗ 
jeet zu betrachten haben, wärend das körperlich ericheinende Nichtich 
die Unterfcheidung einer Menge von Subjecten in ihm zuläßt (131). 
In diefer Beziehung wird die Untheilbarkeit des Geiftigen auf dafs 
felbe Hinauslaufen, was man fonft mit dem Namen der Identität 
der Perſon oder des Subjects bezeichnet. Aber auch in Dieler 
Käckſicht können wir nicht einen vollen Gegenſatz zwiſchen dem geis 
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ſtig und dem körperlich ericheinenden Subjecte anerkennen. Denn 
wenn auch dad Nichtih, welches uns körperlich ericheint, bei ges 
nauerer Unterfuchung in fehr viele Subjecte ſich theilen läßt, die 
vielen und unzähligen Subjecte, welche ihm angehören, werden doch 
ein jedes ihre Spdentität behaupten durch die ganze Reihe ihrer Er⸗ 
ſcheinung; auch dieſe Gricheinungen find in einer jeden von ihnen 
untrennbar zuſammengewachſen (162) und mir müflen uns hüten 
fie auseinanderziehen zu wollen. Wenn wir bierauf fehen, fünnen 
wir auch dem vorher angeführten Schluffe nicht vertrauen, daß als 
le3 törperlich Erſcheinende praktiſch ſich theilen laſſe. Es verficht 
ſich wohl von ſelbſt, daß alle verneinende Beſtimmungen über den 
Geiſt auf ſeine poſitiven Kennzeichen zurückgeführt werden müſſen, 
welche wir angegeben haben. Man hat ihm auch noch andere 
Kennzeichen beigelegt, welche wir ſpäter zu prüfen Veranlaſſung fin⸗ 
den werden. Die Vorſtellung des Körpers pflegt man weniger 
durch negative Merkmale zu beitimmen. Weil die Vorftellung der 
zeitlichen Griheinung aus der innen Wahrnehmung auch auf Die 
äußere übergeht (179), treffen den Körper auch viele der Beſtim⸗ 
mungen, melde zunächſt dem Geifte angehören und man bat ſich 
dabei vor ungehörigen Übertragungen zu hüten. Zu dieſem Zwecke 
find denn auch negative Beltimmungen deffelben ſehr wohl anges 
bradt. Mit Recht hat die Phyſik von alten Zeiten ber die negas 
tive Formel geltend gemacht, nullum corpus agit in se ipsum. 
Sie dient ihr zur Richtichnur bei allen ihren Borichungen, indem 
fie überall, wo fie eine Anderung in der Raumerfüllung bemerkt, 
eine äußere Urfache derfelben vorausfegt und zu erforichen ſucht. 
Wir werden fie beizubehalten haben, meil fie den Unterfchied zwi⸗ 
Ihen Körper und Geift richtig bezeichnet. Wärend diejer immer in 
teflexiven Thätigkeiten fich uns darſtellt, tritt und von den innern, 
tefleriven Thätigleiten der äußern Dinge nichts in die Wahrnebs 
mung. Sm Gegenſatz gegen die reflerive Xhätigkeit würden wir 
nun wohl geneigt fein können dem Körper tranfitive Thätigfeit beis 
zulegen, weil wir vorausfegen müffen, daß er und reizt oder einen 
Cindruck auf und macht; aber auch eine ſolche Thätigkeit würden 
wir in fein Inneres zu verlegen haben, in welches uniere Wahr⸗ 
nehmung nicht eindringt; mir können fie um fo weniger durch uns 
fere finnliche Vorftelung vom Körper fallen, je entichiedener wir 
daran feithalten müffen, daß eine jede tranfitive eine veflerive Thös 
tigfeit vorausießt; denn damit ein Ding aus fich heraus thätig 
werde auf ein anderes einmwirkend, muß es zuvor fich felbft in eine 
ſolche Thätigkeit verſetzen. Daher können wir alle ſolche Säge, 
welche dem Körper zuichreiben, daß er fich verändere, fich bewege 
und durch feine Veränderungen und Bewegungen unfern Geiſt oder 
andere Dinge afficire, nur für Übertragungen Balten, welche auf 
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richtigen Folgerungen über die Subjeste außer und berufen mögen, 
aber die wahrgenommenen Thatſachen, die Gricheinungen am Kör⸗ 
per, welche ivir wahrnehmen, keinesweges ungeſchminkt wiedergeben. 
Den Körper nehmen wir nur wahr in feinen jedesmaligen Zuftäns 
den. Wenn wir nicht anzunehmen hätten, daß ihm etwas anderes 
zu Grunde läge, als was von ihm wahrgenommen wird, fo wür⸗ 
den wir ihm Trägheit zufchteiben müflen (179 Anm.), mie die 
alte Phyſik Iehrte, in einem Ausdruck, welcher nım unter dem Schein 
einer pofitiven Formel daſſelbe ausfagt, was die verneinende Regel, 
dap Fein Körper auf fich ſelbſt zurückwirke. Die an ſich gegen jede 
Veränderung gleichgültigen Zuflände des Körpers, welche wir wahre 
nehmen, müſſen von uns vorgeftellt werden als die drei Dimenfios 
nen des Raumes erfüllend; fie bilden das Befondere, ohne welches 
die allgemeine Vorftelung der räumlichen Dimenfionen leer fein 
: winde Das Allgemeine bietet nur einen nach beflunmten Maßen 
begreugtem Raum dar, melchen man mit dem Namen des geomer 
triſchen Körperd zu bezeichnen pflegt; von ihm unterfcheidet man 
den phyſiſchen Körper, in welchem zu der Ausdehnung in den drei 
Dimenfionen des Raumes die im Bejondern wahrgenommenen Qua⸗ 
Titäten Hinzutreten. In Beziehung auf ihre Ausdehnung im Raum 
ſind alle Körper ſchlechthin mit einander vergleichbar und daher zu 
meflen; die finnlichen Qualitäten aber, welche den Raum erfüllen, 
geben verichiedenartige Zuftändbe ab, welche füh nicht fchlechthin mit 
einander vergleichen laffen (178 Anm.). Der geometriihe Körper 
ie nur eine Abftraction der Mathematik, der phyſiſche Körper ift 
das Subject, wie e8 durch die äußere Wahrnehnfung zur Vorftels 
lung kommt und von welgem alle feine beiondern Beitimmungen 
als Prädicate des Wahrnehmungsfäge andgebrüdt werden, fo weit 
die äußere Wahrnehmung reiht. Wenn nıan zu den Merkmalen 
des phyſiſchen Körpers, d. h. des Körpers, wie er in der Wirk- 
lipleit wahrgenommen wird, außer feiner Ausdehnung, durch welche 
er in beftimmten Qualitäten den Raum erfüllt, noch die Undurch⸗ 
dringlichfeit oder den Widerftand binzugefitgt hat, welchen er je⸗ 
dem andern Körper, der in feinen Raum eindringen möchte, ente 
gegenießt, fo ift auch dies nur ein nerneinender Ausdruc für das 
pofitive Merkmal, daß die Zuftände des Körpers, welche in einem 
beflimmten Raum wahrgenommen werden, diefen Raum wirklich er- 
füllen; denn das Erfüllte kann nichts mehr in fich aufnehmen; Die 
Fülle ift feinen Steigerung fähig; das Volle kann nicht voller wer⸗ 
den und fchließt daher die Aufnahme jedes andern von ſich aus. 
Dan bat fich aber davor zu hüten aus dieſem verneinenden Merk⸗ 
male pofitive Bolgerungen zu ziehn, welche über den wirklich en 
fheinenden Körper hinausgehn und auf die Kräfte, welche den 
Raum erfüllen, oder auf ihre Thätigkeiten das übertragen, was 
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nur von Ihrem Ergebniſſe, dem raumerfüllenden Körper, feine Gül⸗ 
tigkeit hat. 


186. Wie verſchieden nun auch Körper und Geiſt von 
und vorgeftellt werden, fo werden doch die Subjecte, welche von 
und als Körper und als Geift wahrgenommen werden‘, als in 
Berbindung mit einander ftehend gedacht werden müffen, weil 
wir da8 Ich, welches und als Geiſt erfcheint, in feinem Stre⸗ 
ben nah dem Wiſſen befchränkt finden, eine Hemmung und 
Empfindung in ihm annehmen müffen und diefe nur von eis 
nem Gingreifen des Richtich, welches und als Körper erfcheint, 
in die geiftige Thätigkeit des Ich ableiten Tönnen (139). Wir 
haben daher zunächſt vom Geifte zu ſetzen, daß in feine reflexi⸗ 
ven Thätigkeiten Beflimmungen eingreifen, welche vom koͤrper⸗ 
lich Grfcheinenden ausgehn und in welchen er leidend zu dies 
fem fich verhält, werden alsdann aber auch nicht unterlaffen 
können eine wechfelfeitige Mittheilung zwifchen Geift und Körs 
per anzunehmen, weil in der forfchenden Vernunft, welche im 
den geifligen Xhätigkeiten fi zur Gefcheinung kommt, Fein 
Leiden ohne ein Thun fein kann (138) und weil der Berftand 
nicht allein zu dem Leiden des Ich das Thun des Nichtich, 
fondern auch umgekehrt zu dem Thun des Sch das Leiden des 
Nichtich binzudenten muß (173). „Hieraus ergiebt fi uns der 
Gedanke eines Wechſelverkehrs zwifchen Geift und Körper, wel⸗ 
cher für diefe bleibenden Subjecte unferer Sorftellung auch forte 
dauernd feftgebalten werfen muß und nach beiden Seiten zu 
in dem Gedanken derfelben fih ausfpridt. Wenn wir aber 
den Geift in bleibender Berbindung mit dem Körper betrach⸗ 
ten, fo nennen wir ihn Seele, und wenn wir den Körper 
in bleibender Verbindung mit dem Geifte denken, fo nennen 
wir ihn Leib; ed wird alfo hierdurch der Wechfelverkehr zwis 
fhen Leib und Seele geſetzt. 


Ale die refleriven Thätigkeiten, welche wir dem Geifte zus 
ichreiben in ſeiner zeitlichen Erſcheinung, finden wir auch in der 
Seele in denfelben zeitlichen Verhältniſſen wieder; fie fühlt, denkt, 
begehrt, wie der Geift und unterfcheidet ſich von diefem in nichts, 
als darin, daß fie in allen diefen Thätigkeiten in einem Wechſel⸗ 
verkehrt mit der Außenwelt vermittelt des Xeibes gedacht wird. 
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Wir jagen won ihr, daß fie dieſen befeelt oder beicht, weil fie ihm 
das Leben, welches fie in ihren innen Thaͤtigkeiten führt, zur weis 
ten Wirkſamkeit in der äußerlich und Lörperlich ericheinenden Ras 
tue mittheilt. Wenn wir dieſem Sprachgebrauce folgen, wird über 
die Bedeutung des Wortes Seele fein Zweifel jein können. So 
wie der Geiſt dad Subject der innern Erſcheinungen ums bezeich- 
net, fo ftellt uns die Seele daſſelbe Subjert dar, nur daß in der 
Vorſtellung des Geiſtes davon abgefehn wird, daß die innern Er⸗ 
kheinungen des Subjects mit den Erſcheinungen der Außenwelt in 
Verbindung ſtehn, wärend die Seele ohne die Verbindung mit ih⸗ 
vom Leibe und mit körperlichen Bricheinungen nicht vorgeflellt wer» 
den kann. Man kann fich daher wohl einen reinen Geift vorftels 
in, d. 9. einen Geift, welcher von jedem Leiden und Thun in 
Bezug auf die Außenwelt frei wäre und nur in fich fein Leben 
und Sein hätte; aber eine Seele in einer ſolchen Meinheit und Abs 
geichiedenbeit fich vorzufiellen, dad würde gegen die Bedeutung des 
Wertes reiten; fie muß ale Seele den Leib beieelen umd beleben 
und. daher im Verhältniß eines Wechſelleidens und Wechſelthuns 
mi der Körperwelt gedacht werden. Wenn von abgefchiedenen 
Seelen geredet wird, fo werfteht man darunter Seelen, welche einft 
Seelen waren und num zu reinen Geiflern geworden find. Es ift 
eine andere Frage, ob es ſolche reine Geifter in der Welt der Er⸗ 
Kheinungen geben koͤme oder ob der Gedanke derielben auf einer 
bloßen. Abſtraction beruht. Mit der Vorſtellung der Seele hängt 
mm auch die Vorftellung des Leibes umzertrennlich zulammen. Der 
Leib bezeichnet und einen Körper, welcher in allen drei Dimenfios 
uen des Raumes ausgedehnt ift und fie durch feine Zuftände er⸗ 
fült; aber er kann nicht ale ein todter Körper gedacht werden, 
ſondern Leib iſt er nım, fofern er durch eine Seele belebt oder ber 
ſeelt wird. Wir pflegen daher auch den Leib als einen organifchen 
Körper zu betrachten, welcher er nur dadurch fein kann, daß er als 
Degan dem Leben der Seele dient und fir daſſelbe organifirt iſt. 
Die Organifation aber beruht nicht blos auf der Zufammenftellung 
der Beftandtbeile, fondern auf ihrem Gebrauch für einen Zweck; 
denn der Leichnam ift nicht mehr Leib; überdies zu dem Zwecke 
des gebranchenden Subjectes ſelbſt; denn der Leib dient zum Les 
ben der Seele nud des Leibes, zur Erhaltung uud Fortbildung ihs 
ver Semeinfchaft und Ariftoteles hat deswegen die Seele für bie 
bewegende Kraft zugleich und für den Zweck des organiichen lebens 
digen Körpers erklären können. Hieraus erfieht man am deutlich 
Ren, in welcher innigen Verbindung Körper und Geiſt als Leib 
und Seele gedacht werden müflen; denn es zeigt fich hierin, daß 
die reflerive Tätigkeit, weiche nur dem Geifte zukommt, auch auf 
den Körper übergeht, wenn er als Leib der Seele gedacht wird. 
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Eine zufällige md vorübergehende Verbindung, in weiche das Aus 
fiere und das Innere treten, würde nicht zureichen das Berhältuig 
zwilchen Leib ımd Seele zu Impfen; fie müflen mit einander in 
einer dauernden Verbindung gedacht merden, weil fie das Leben 
deſſelben Subjectes gemeinfchaftlich betreiben ſollen; fie follen ale 
Erſcheinungsweiſen deflelben lebendigen Weſens betrachtet werden, 
Es wird nicht auffallen können, daß hierbei der Begriff des Zweckes 
fih eimmifcht, denn daB Leben des Sch kann ohne Zwecke nicht 
gedacht werden und wir haben hierauf um fo mehr zu achten, je 
entichiedener wir daranf dringen müflen, Daß auch in der Bildung 
unferer Vorftellungen das zweckmäßige Denken unferer Vernunft 
feine Rechte behaupten muß. Der theoretische Zweck unſeres Den 
kens Liegt allen unfern Unterfuchungen zu Grunde. So wie wir 
num einen reinen Geift und denken können, fo können wir auch eis 
nen reinen Körper nnd denten, welcher ohne bejeelende Kraft abſo⸗ 
Iut todt fein würdes fo wie wir aber annehmen, daß in den KHörs 
per Leben kommt, fo tritt er in Verbindung mit einer belebenden 
Seele oder mit einem Geilte, welcher auch ein innere Beben beat 
und greift in die fortlaufenden Entwicklungen dieſes Lebens eim. 
Die Verbindung zwiſchen Leib und Seele haben wir mım von wm 
fern theoretichen Standpunkte aus vorzugsweiſe in theoretiicher Bes 
ziehimg geltend zu machen und daher gilt uns als Beweis derſel⸗ 
ben die Empfindung als der Anktnüpfungspwmit für unfer Gxlen- 
nen. 6 verfteht füh von ſelbſt, dab wicht meniger von Seiten 
des praktiſchen Lebens ihre Nothwendigkeit fih geltend -macht, ja 
dee Anknüpfumgspunkt bierzu Liegt auch ſchon in der Empfindung, 
weil wir fie nicht ohne eine Gegenwirkung der Vernunft denken 
Lönnen, welche die in ihr geſetzte Hemmung aufzuheben ſtreben und 
um dies zu bewirken die Schranken der Außen Natur prakktiſch 
durchbrechen muß. Deswegen hat Fichte wicht mit Unrecht aus der 
Hemmung des Ich durch das Nichtih die Nothwendigkeit abgeleis 
tet dem erfiern einen organiichen Leib beizulegen, durch welchen bie 
Hemmung durch die äußere Natur überwunden werden fine, Su 
der Empfindung könnte nun auch, menn fie unabhängig von ber 
praktiichen Thätigkeit und dem Streben der Bernunft iiber die Hem⸗ 
mung hinaus gedacht würde, nur eine vorübergehende Verbindung 
zwiichen Körper und Geift zu liegen ſcheinen; denn fie fcheint ume 
zufäflig zu treffen umd die Verbindung, in welcher in ihr das A 
Bere und das Innere augenblicklich zuſammentreten in Reiz und 
Aufmerkſamkeit, könnte als eine folche gedacht werden, welche ſo⸗ 
gleich wieder 'aufgelöft würde, fobald der ſinnliche Eindruck fi 
vollzogen hätte; aber die praktiſche Thätigkeit wird ohne Zweifel 
darauf dringen müflen, daß der Zuſammenhang zwiſchen Geiſt und 
Körper erhalten bleibe; denn das Werk, welches fie begonnen bat, 
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in ihrer Gemeinſchaft mit der Außen Welt, in ihrem Cinfluß, wel⸗ 
chen ſie auf dieſe gewonnen hat, wird ſie nicht wieder aufgeben, 
ſondern bis zur Grreichung ihres Zwecks feſthalten und darauf aus⸗ 
gehn müſſen die äußere Natur zu einem paſſenden Werkzeuge für 
ihre Iwecke auszubilden. ine Hinweiſung hierauf wird nun auch 
in den Forderungen der theoretiſchen Bernunft gefimden werben 
müflen, weil diefe nicht weniger ihre Zwecke durch eine Reihe von 
Thätigkeiten zu verfolgen bat, in welchen fie mit den äußern Ge: 
genftänden in Verbindung bleiben muß um fie zu erkennen, Im 
Allgemeinen aber werden wir darauf verweilen müflen, daß der 
Gedanke einer bleibenden Verbindung zwifchen Körper und Geift 
anf dem Gedanken der bleibenden Subjerte beruht, welche der Er⸗ 
ſcheinung zu Grunde liegen. So mie fie als diefelben Subjecte 
dich eine Reihe innerer Erfcheinungen hindurchgehend gedacht wer⸗ 
den müffen, fo müflen fie auch in einer Reihe äußerer Ericheinms 
gen fi bethätigen. Übrigens haben wir bei den Erklärungen, 
welche wir von Seele und Leib und ihrem Verhältniſſe zu Geilt 
und Körper gegeben haben, noch keine Rüdficht genommen auf den 
abweichenden Sprachgebrauch, melcher über diefe Unterſchiede bei 
den Philoſophen vorgekommen iſt; er hängt mit den Schwierigfeis 
ten in der Erklärung des Zufammenhangs zwiſchen Körper und 
Seift zufammen nnd Tann daher erft gewürdigt werden, wenn Diele 
jur Sprache gekommen find. Der Sprachgebrauch, melchen mir 
befolgen, ſchließt fich fo genau als dies überhaupt in miflenichafts 
lihen Unterfuchungen möglich ift, an die gemeine Redeweiſe an. 


187. Wenn man den Körper als ein Subject ſich denkt, 
weldhem nichts weiter beigelegt werden dürfe, als daß ed äu: 
ßerlich erſcheine und die hierzu erforderliche Befchaffenheit habe, 
wenn man ebenfo den Geiſt ald ein Subject ſich denkt, mels 
chem nichts weiter beigelegt werden dürfe, als daß es inner- 
lih erfcheine und die bierzu erforderliche Befchaffenheit babe, 
fo ergiebt fih von beiden Seiten die gleihe Schwierigkeit an⸗ 
junehmen, daß der Körper mit dem Geifte und der Geiſt mit 
dem Körper in einer Gemeinfchaft des Leidens und des Thuns 
flehn Fünne. Denn der Körper, als folcher nur im Raume 
feine Zuftände ausdehnend, kann in keine Gemeinfchaft mit 
dem Geifte kommen, welcher nicht im Raume audgedehnt ifl, 
und trägt überhaupt Feine Thätigkeit in ſich, durch welde er 
das Leiden eines andern Subjectd begründen könnte; der Geift 
aber, als folcher nur in reflegiven Thätigkeiten begriffen, kann 
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nicht in den außer ihm liegenden Raum eintreten und außer 
ſich herausgehend von einem andern Subjecte in ein Leiden 
verfeßt werden oder ein anderes Subject durch fein übergreis 
fendes Thun in ein Leiden verfehen. Auch würde man vers 
gebli ein Mittel zu erfinnen fi) abmähn, durch weiches beide 
Arten der Subjecte mit einander in Berbindung gefeht werben 
fönnten, weil alle Mittel nur in Subjecten gefunden werden 
Tönnten, welche in der Erfcheinung wirkten und daher entwe⸗ 
der ald Körper oder als Geifter erfcheinen mäßten. Da der 
Gegenfag zwiſchen Körper und Geiſt auf den Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen äußerer und innerer Erfcheinung hinausläuft (185), zwi⸗ 
fchen äußerer und innerer Erfcheinung aber nichts Mittleres 
möglich ift, läßt ſich auch nicht8 denken, was die Vermittlung 
zwifchen Körper und Geift übernehmen könnte. Weil nun ber 
Gegenſatz zwifchen Körper und Geift nicht aufgegeben und der 
Zuſammenhang zmwifchen beiden oder zwifchen Leib und Seele 
nicht geleugnet werden darf, fo muß man der Meinung entfa= 
gen, daß durd jenen Gegenfaß zwei Arten der Subjecte bes 
zeichnet würden, welche weder in ihren Erfcheinungen noch in 
ihren Beichaffenbeiten etwas mit einander gemein hätten. Diefe 
Meinung wird aber auch ſchon binteihend dadurch wiberlegt, 
daß der Körper nur ein und äußerlich erfcheinendes, der Geiſt 
ein uns innerlich erfcheinendes Subject bezeichnet, ohne daß 
dadurch über die Befchaffenheit diefer Subjecte irgend weiter 
etwas beftimmt würde (175; 179; 180), fo daß es völlig frei 
bleibt anzunehmen, das uns äußerlich erfcheinende Subject Eönne 
auch innerli und das und innerlich erfcheinende Subject könne 
auch äußerlich erfcheinen und die Subjecte felbft, welche Außer: 
lich als Körper oder innerlich als Geift uns erfcheinen, feien 
von der Art, daß die Verbindung ber Eörperlihen und der 
geifligen Erfcheinung in ihnen felbft begründet fei. 


Die gewdänliche Vorſtellung findet keine Schwierigkeit Körper 
und Geift mit einander in Verbindung zu denken; fie bringt es 
aber auch nicht zu einer genauen Unterfcheidung beider. Erſi bie 
Philoſophie Hat ihre völlige Verichiedenheit aufgededt, ift aber das 
durch auch auf die Schwierigkeiten in der Frage geftoßen, wie beide 
mit einander in Verbindung fliehen könnten, Aus ihnen iſt eine 
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NReihe von Annahmen hervorgegangen, welche wir der Kritik unter⸗ 
ziehen müſſen. Als die mangelhafteften Auskunftsmittel werden die 
Lehren anzufehn fein, welche nach Erkenntniß des Unterfchiedes zwi⸗ 
(hen Körper und Geift doch wieder darauf ausgingen ihn aufzu⸗ 
heben, indem fie alle Subjeete entweder auf Körper oder auf Geift 
suräcdbringen wollten. Man bat die Lehre, daß alle Subjecte der 
Erſcheinung ihrer Wahrheit nach Körper wären, mit dem Namen 
des Materialismus, die Lehre, daß alle Subjecte der Gricheinung 
ihrer Wahrheit nach Geift wären, mit dem Namen des Idealis⸗ 
mus bezeichnet. Beide Namen find nicht gut gewählt umd geben zu 
Zweidentigkeiten Beranlaffung. Der Name Materlaliemus würde 
nur eine Lehre bezeichnen Fönnen, welche alles auf Materie zurüds 
führt; wir haben aber ſchon früher bemerft (185 Anm.), daß von 
einer geifligen Materie ebenfo gut, wie von einer körperlichen Mas 
terie gelprochen werden koͤnne. Einen paffendern Namen für diefe 
Lehre bat man gewählt, wenn man fie Eorpusculartheorie nennt. 
Sie wird nemlih, menn fie die Vorftellung des Körpers wirklich 
feſthaͤlt umd den umfichtbaren umd überhaupt duch den Aufern Sinn 
nicht wahrnehmbaren Geift auf Lörperliches Daſein zurückführen will, 
nnausbleiblich zu der Annahme geführt, daß die Körper, welche nur 
in geiftigen Erſcheinungen ſich zu erkennen geben follen, fo Fleiner 
md feiner Art find, daß fie den groben Außern Sinnenwerkzeugen 
entgebhn, und daher Haben filh auch die Annahmen des Atomismus 
md der Molecularlegre mit diefer Erklaͤrungsweiſe gewöhnlich ver 
bunden. Den Hylozoismus, welcher dieſe Annahmen umgeben zu 
koͤnnen glaubte, Lünnen wir bei Seite Tiegen laſſen, weil er dem 
Körper Leben und Thätigkeit beilegt und ihn alſo nicht ald reinen 
Körper denkt. Was aber den Namen des Idealismus betrifft, fo 
zeigt fchon der Ausdruck, in welchen man bald den Miaterialismus, 
bald den Realisnus ihm entgegeniegt, daß er zu Zweideutigkeiten 
Beranlaffung giebt; um über feine Bedeutung zur Sicherheit zu 
fommen würde man erft den Sinn der technifchen Ausdrücke Idee 
und Ideales feftitellen müſſen, melche umter der Hand der Partei⸗ 
Rreitigkeiten einen ſehr ſchwankenden Sinn empfangen haben, Wir 
ziehen den Ausdruck Spiritualismus vor, obgleich auch gegen ihn 
Bedenken fich erheben Tießen. Beide Lehrmeilen, der Eorpuscular- 
theorie und des Spiritualismus, find aber in gleicher Weiſe zu 
verwerfen, weil fie nur die alte Verwirrung, in welcher Körper und 
Geiſt ineinandergemifcht wurden, zu verewigen fuchen. Denn dazu 
Können fie es doch nicht bringen, daß entweder das Subſeet der 
äußern oder das Subject der innern Erſcheinung befeitigt würde, 
fondern fie fordern nur, daß wir ımter dem Subject der Aufßern 
auch daB Subjeet der Innern Erfcheinung und umgekehrt uns den⸗ 
ten tollen. So geſchieht es der Corpusculartheorie, dag fie um 


den Wechſel der Erſcheinungen zu erklären die Bewegung ber Atoınc 
auf irgend eine bewegende Kraft zurückführen muß, welcher fie eine 
geiſtige Beſchaffenheit nicht abiprechen Tann, welche aber doch nad 
der allgemeinen Boraudfegung des Syſtems ein Körper fein ſoll. 
Freilich hat die Corpusculartheorie den Gedanken an einen U 

der Bewegung von fich abwälzen wollen, indem fie diefen Urfprung 
in das Unendliche, d. b. in das Linbeftimmte zurückſchob. Sie er⸗ 
klarte aber dadurch mur ihre Unfähigkeit den Grfcheimmgen zu ges 
nügen und Tieß ein weites Feld der Vermuthungen frei für jeden, 
welcher ihrer Behauptung, daß es nur Lörperliche Dinge gebe, ſich 
entziehen wollte. Dies legt fi zu Tage, wenn man zur Grflä- 
rung der Bewegung auf ein allgemeines Raturgefeg fich beruft, 
welches die Bewegung beberiche; denn die Frage wird nicht auss 
bleiben können, ob denn dieſes Geſetz oder diefe Natur ein Körper 
ſei. Nicht weniger tritt e8 hervor, wenn die Anhänger der Cor⸗ 
pusenlartheorie zu der Annahme fich verleiten laffen, daß die Kör⸗ 
per fich felbft in Bewegung fehten, obwohl fie mit der Trägheit 
der Körper in offenbarem Widerfpruch fieht. Sie fuchten zwar das 
bei den Gedanken von fi fern zu halten, daß der Körper fich ſelbſt 
bewegen könne, um ihm nicht veflerive Thätigkeit, das Stennzeichen 
des Geiſtes, beizwlegen, und möchten aus der Anziehungs= und 
Abſtoßungokraft, welche die Körper gegenfeitig auf fih ausüben fols 
Im, ein Geflecht der Bewegungen ableiten, in welchem die tranfis 
tive Thätigleit die reflexive verdzängen koönnte, weil in ihm jede 
Veränderung von außen angeregt werden foll; aber e8 muß ihnen 
Boch ſchwer werden den Gedanken zu befeitigen, daß fein Ding zu 
einer nach außen wirkenden Thätigkeit ichreiten könne, ohne ſich 
felbft in feinem Innern in dieſe Thätigkeit verießt zu haben (185 
Anm.). Daher ſehen wir fie Die Anziehungskraft mit der Liebe, 
die Abſtoßungskraft mit dem Haß vergleichen und allerlei verwandt 
fehaftlihe Zuneigungen und Asneigungen den Körpern amdichten, 
als wenn dies nicht geiftige Thätigkeiten wären, welche den ſoge⸗ 
nannten reinen Körpern untergeichoben werden. Wenn wir wirklich 
nur reine Körper in und und andern Dingen wor und hätten, te 
würden wir von ihnen behaupten müflen, daß es ihnen vöflig gleiche 
gültig fein müßte, wo ımd wie, in welchen Zufländen und Der 
bältniffen fie fich befänden, well fie von allem biefem nichts wüß⸗ 
ten, daß daher auch fein Streben in ihnen fich finden könme aus 
ihren Zuftänden und Verhältniſſen heramssuireten. Wenn wir ibs 
nen aber ein Bewußtſein von fi und ihren Verhältnifien beilegen, 
ſo haben wir fie eben nicht als reine Körper gedacht. Un der ent 
gegengeſetzten Klippe fcheitern die Werfuche des Spiritualismus die 
Griheinungen nur aus geiftigen Weſen zu erklären. Als unüber⸗ 
Reigliche Schwierigkeit ſtellt ſich ihnen enigegen begreiflich zu mas 
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hen, wie ein Geiſt ußerlich ala Körper eriheimen Fame Wenn 

zu Überwindung derſelben zu Verdunkelungen ober Berbichtums 
gen dab Geiſtigen ihre Zuflucht genommen haben, fo zeigen bie 
Bilder, deren fie ſich bedienen, daß fie dad Geiſtige nur ald em 
leichted und dünnes Korperweſen fich vorſtellten. Der Geift in feis 
ner Reinheit gedacht, ex denkt fi, fählt fich, begehrt für ſich; in 
allen feinen Tätigkeiten iſt er nur in fich thätig; fein Mittel laͤßt 
ch erfinnen ihn zu einer Erſcheinung nach außen zu bringen. Dan 
muß ihm eine tranfitive Thätigkeit andichten, wenn man von ihm 
die Eörperliche Erſcheinung ableiten will; wenn man ihm aber eine 
ſolche tranfitive Thaͤtigkeit beilegt, fo hat man ihm ein Förperliches 
Weſen untergeihoben. So laufen alle Verſuche des Spiritueliss 
mus und der Eorpuschlartbeorie nur darauf hinaus, daß fie den 
Geiſt korperlich, den Körper geiftig fig denken. Erſt wenn man 
dieſe vergeblichen Verſuche überdacht bat und zu der Einſicht ges 
kommen ift, daß man Körper und Geift in ihrer Erſcheinungs⸗ 
weite wohl zu untericheiden bat um nicht den Verwirrungen der 
Corpuseularthesrie und des Spiritualiomus in der Brflärung der 
Erſcheinungen zur Beute zu werden, Tann man ſich die Hypotheſen 
erklären, welche eine Vermittlung zwiſchen Körper und Geiſt gefucht 
Gaben. Der gewöhnlichen Vorftellungsweife find fie unbegreiflich, 
weil die Nothiwendigkeit die reinen Thatſachen der Erfahrung, mie 
file in den Erſcheinungen des Körpers und bed Geiftes vorliegen, 
unvermiſcht mit- den Erklaͤrungkverſuchen zu behaupten ihr nicht eins 
leuchtet. Die erwähnten Hypotheſen laſſen ſich in zwei Clafien 
bringen, indem man entweder das vermittelnde Subject in der Welt 
oder in Gott geiucht bat. Die erſte Elafie theilt ſich wieder in 
zwei Unterabtheilungen, indem entweder die Seele oder der Leis 
das Verbindungsglied abgeben: folkte, eine Vorſtellungsweiſe, welche 
doch nur wieder zur Verwirrnung der beiden zu unterſcheidenden Ge⸗ 
biete der GErfcheimmg führen konnte. Wenn man die Seele ala 
das vermittelnde lied zwiſchen Körper und Geift anſah, wozu 
ſchon Platon geneigt war, fo überfab man babei, daß der Begriff 
der Seele die Schwierigkeit fon in ſich ſchließt, welche beſeitigt 
werden follte; denn tm Begriffe der Seele liegt auf der einen Seite 
ihre reflexive Thätigfeit, durch welche fie Geiſt if, und auf der 
andern Seite Ihre belebende Thaͤtigkeit, durch welche fie dem Leibe 
ſich zuwendet und in koͤrperlichen Bricheinungen fi offenbart, In 
ige find körperliche und geiflige Gricheinungen wereinigk, aber wie 
fie dazu fähig wich beide zu nerbusden, verräth ihr Begriff nicht; 
er ſetzt nur die Verbindung ale fchon geichehen voraus. Daſſelbe 
ergiebt ſich bei den Verſuchen die Vermittlung durch ben Leib ger 
ſchehen zu laſſen; fein Begriff, der Begriff eines belebten ober ber 
ſeelten Kürpers, ſetzu ſchon die Verbindung voraus zwiſchen dem 


Körper, welcher belebt wird, und dem Bei, welcher belebt. Je 
beftimmter man nun Die Vermittlung zwiſchen Geiſt und Körper 
durch den Leib ſich zu denken fuchte, um fo flärfer mußte auch bie 
Schwierigkeit eine folhe zu gewinnen heranstreten. Es ift Hieraus 
daB fogenannte Syſtem des phyfſiſchen Cinfluſſes hervorgegangen, 
welche® der Seele einen Sig im Leibe bereiten wollte, in irgend 
einem nicht Teicht zus ermittelnden Dirgane. Sehr fein mußte dafs 
felbe natürlich fein, damit die feine Seele ed beivegen koͤnnte, auch 
ſehr fchneller Veränderungen fähig, damit es den fchnellen Bewe⸗ 
gungen der Seele entiprähe. Man bat aber außer Mechnung ges 
laffen, daß wenn die Seele einen Sig im Leibe haben follte, fie 
einen Raum erfüllen müßte, wie Plein er auch wäre, und wenn fie 
einen Raum erfüllte, ein Körper wäre, da fie doch vielmehr ein 
dem Leib belebender Geiſt fein fol. Eben in diefer Folgerung zeigt 
ſich, dag dieſe Vorſtellungsweiſe darauf ansgeht die Werbindung 
zwifchen Körper und Geiſt durch einen Leib und zwar duch ein 
befonderes leibliches Organ zu vermitteln. Bei der Beurtheilung 
dieſer nach zwei Seiten auslaufenden Verfuche wird man nicht übers 
fehn dürfen, daß fie wohl von einer richtigen Bemerkung ˖ über die 
Verbindimg der Lörperlihen und der geiftigen Erſcheinung ausgehn, 
aber die Weife, wie fie zu denken ift, ſich nicht zu entwirren wiſ⸗ 
fen. Ron der andern Glafle der Hypotheſen, welche nur in Gott 
ein vermittelndes Subject zwiſchen Körper und Geiſt entdecken zu 
fünnen glauben, tft es zu rühmen, daß fie den Gegenſatz zwoifchen 
den beiden Subjecten der Erſcheinung in feiner ganzen Schärfe gels 
tend gemacht und die ganze Schwierigkeit fie in Verbindung zu 
ſetzen eingeſehn haben; eben dadurch werden fie zu dem verzweifels 
ten GEntichluffe getrieben die Verbindung nicht ſowohl in, als tiber 
der Welt fich vollziehen zu lafien. Wie verzweifelt dies Mittel iſt, 
wird man nicht leicht überſehn Fönnen, wenn man bedenkt, daß die 
Frage, welche vorliegt, Subjecte der Erſcheinung betrifft, alſo welt⸗ 
liche Dinge, und daß es wohl fehwerlich gerechtfertigt merden Tann, 
wenn man Gott oder den Grund und Zwed aller Dinge zu einem 
Mittel herabſetzt. Auch in dieſer Elafle der Vermittlungsverſuche 
find zwei veriiedene Meinungen geltend gemacht worden, das Sys 
ftem des Decaflonalismus, baupttächlich von Geuliner und Male⸗ 
branche, und das Syſtem der präftabilisten Harmonie, von Leibniz 
und Wolff vertreten. Das erftere ſcheidet Körperwelt und Geiſter⸗ 
welt als zwei durchaus von einander verfchiedene Syſteme von Sub⸗ 
jeeten, welche ihrer verfchiedenen Natur nach in Peine Wechſelwir⸗ 
fung mit einander treten Pönnen, und ruft alsdann, um die Übers 
einftimmung, welche unter ihnen doch angenommen merden müſſe, 
erflären zu koͤnnen, die Mitwirkung Gottes in jeder Veränderung . 
des einen und des andern Gebiets der Dinge zu Hülfe, fo daß 


Gott ſich bequemen muß bei Veranlaffung der Werinderumgen im 
Geifterreiche die entiprechenden Berandernngen im Korperreiche und 
bei Beranlaffung der Bewegungen in diefem bie emtiprechenden Bes 

en in jenem zur Ausfuͤhrung zu Buingen; die Verändern: 
gen in jedem beider Reiche find daher nur die gelegentlichen oder 
entferntern Urfachen zu den emiignerhenden Veränderungen in dem 
andern der beiden entgegemgefehten Reihe. Dan fieht, daß dieſes 
Syſtem von dem fen auögeiprochenen Bedenken, wie Gott zum 
Mittel berabgesiedigt werden könne, ftarf betroffen wird. Im eine 
jede Beräuberung der zeitlich verlaufenden Begebenheiten foll er nach⸗ 
beifend eingreifen und abhängig von den Thätigkeiten ber Dinge 
fein, denen er einen Erfolg über fie felbft hinaus zu geben bat. 
Leibniz fah die Inverträglichkeit diefer Rolle, melche der göttlichen 
Wirkſamkeit angewiefen wird, mit dem Gedanken eines ewigen 
Grundes aller Dinge wohl ein, daher verlegte er die Bermittlung 
zroifchen Körper und Geiſt, welche er nicht entbehren konnte, in den 
anfänglichen Grund aller Dinge, in die ewige Idee Gottes won 
der Welt, und lehrte, daß eine präftabilirte Harmonie zwifchen ih⸗ 
nen von Gott urfprünglich gefegt fei und in dem weitern Berlauf 
ihrer Veränderungen auch bleiben muͤſſe, meil fie fortwährend von 
ihrem Grunde abhängig nur ſolche Zuftände und Thätigleiten ha⸗ 
ben Fönnten, melcher ihrer urſprünglichen Harmonie gemäß wären. 
Wir können uns bier nicht Die Aufgabe ftellen dieſes Syſtem Leit» 
nizens, welches durch feine ſpiritualiſtiſche Lehre von den einzelnen 
Subjecten oder Monaden noch mancherlei Nebenbeitimmungen em⸗ 
pfängt, in feinen @inzelheiten zu prüfen und dabei zu überlegen, 
inwieweit der ideale Zufammenbang unter den Monaden, welchen 
er an die Stelle des realen Zufammenhangs fetten zu dürfen glaubt, 
eben wegen der idealiſtiſchen oder fpirituafififegen Richtung des Sys 
ſtems darauf Anſpruch haben möchte für einen realen: Zufammens 
bang zu gelten, fondern müflen ums darauf befchränten feine Lehre 
nur in ihrer Beziehung zu der vorliegenden Frage zu nehmen, in 
welcher fie Wolff empfolen hat. Auch hierbei fehen wir noch von 
der determiniftifchen und zum Fatalismus fich neigenden Auffaſſungs⸗ 
weile ab, welche Körpermwelt und Geifterwelt mie zwei Uhren oder 
Mafchinen betrachtet, um nur das Weſentliche, dad Verhältniß in 
das Ange zm faſſen, welches den körperlich und den geiftig erſchei⸗ 
nenden Subjeeten zu einander beigelegt wird. Mit dem Syiteme 
des Deeaflonalismus ift es diefer Lehre gemein daß nur eine Übers 
einftimmung des Außen mit dem Innern gefordert wird, eine 
Übereimftimmung überdies, welche Kaum einen verftändlichen Sinn 
bat, da Körpermelt und Geiſterwelt doch völlig von einander vers 
fchieden bleiben follen umd nicht abzufehn ift, melche Gleichartigkeit 
eine Bewegung im Raume mit einer Veränderung des Gedankens 


oder des Begehrens haben könne. Welche Vergleichung am aber 
auch unter ihnen geflattet ſein moͤge, fo müffen wir dach behaup⸗ 
ten, daß eine Übereinftimmung zwiſchen Körper und Geiſt für die 
Erklärung der Cricheinungen nicht genüge, weil fie vielmehr ein 
unmittelbares Cingreifen ber verihiedenen und verſchieden ericheis 
menden Subjecte der Erſcheinungen in der Hervorbringung der Er⸗ 
ſcheinungen fordert, Diefed unmittelbare Gingreifen ſoll eben durch 
den unklaren Gedanken der libereinfiimmung odes der Harmenie 
ywiichen zwei entgegengeiegten Arten des Seins nur befeitigt wer⸗ 
den, weil man fie beide für unfähig Hält mit einander in Hervor⸗ 
bringung der Erſcheinungen in Gemeinſchaft zu treten. In unſerm 
Erkennen gehen wir von der Thatſache aus, daß wir empfinden; 
ſie darf ebenſo wenig geleugnet werben, wie beftzitten werden darf, 
das die Empfindung ein Leiden in unjerm Sch it, welches nur aus 
einem Thun des Nichtich erflärt werden kann. Wenn nun unier 
Sch als geiltig, das Nichtich als körperlich und ericheint, fo wers 
den beide Subjecte der Grfcheinung, das geiftig erfcheinende Sch 
und das förperlich ericheinende Nichtih in der unmittelbaren Vers 
Bindung eines Leidens und Thuns unter einander gedacht werben 
müffen und alle Annahmen, welche an deren Stelle eine mittelbare 
Verbindung fegen, müſſen ald umgenügend für die Erklärung der 
vorliegenden Thatſache angefehn werden. Wenn wir nım den Sys 
itemen, welche durch Gott eine Vermittlung zwiſchen Körper umd 
Geiſt zu gewinnen ſuchten, nachrühmen durften, daß fie den Ges 
genſatz zwiſchen beiden in voller Bedeutung geltend machten, fo ges 
reicht e8 ihnen Dagegen zum Vorwurf, das Problem, wie ihre Vers 
bindung zu denken fei, nur wngangen zu haben. Dielem Probleme 
treten die Vermittlungdverfuche Durch die Serle und durch den Leib 
näber, weil fie in Seele oder Leib eine unmittelbare Verbindung 
zwiſchen Körper und Geift annehmen; wir können ihnen aber nicht 
zugeſtehn, daß fie Das Problem löften, weil fie nicht begreiflich 
machen, wie in der einen oder dem andern die Verbindung ſich volls 
ziehen könne; vielmehr irren fie beide, weil die, welche den Leib 
oder ein leibliches Organ zur Bermittlung gebrauhen, von der 
Borausiegung audgehn, dag ihr vermittelndes Subjert in feiner 
Wahrheit ein Körper ift, und deswegen nicht nachmweilen können, 
wie an daſſelbe die geiftigen Thätigkeiten berantreten möchten, und 
weil von der andern Seite die, welche die Secle die vermittelnde 
Rolle übernehmen laflen, in der Meinung find, daß die Seele ih—⸗ 
ver Wahrheit nach ein Geift ift, und deswegen außer Stande find 
m zeigen, wie es möglich fei, daß fie nicht blos reflerive Tihätig- 
keiten babe, fondern in tranfitiver Thätigleit den Leib belebe. Chen 
deswegen, meil die Erklärung durch den Leib auf die Wahrheit 
des Körpers, die Erklärung durch die Seele auf die Wahrheit des 


Geiſtes befteht, die Wahrheit des entgegengeſetzten Subjectet aber. 
dabei problematifch bleist, neigt ſich Die eine Erklärungsweiſe der 
Gorpusculartheorie, die andere dem Spiritwalismus zu, Die Lo⸗ 
jung des Problems wird nur dadurch gelingen, Daß man nad bei⸗ 
den Seiten zn in gleicher Weile dazu fich verfteht außer Spiel zu 
laffen, was die beiden in verichtedener Weiſe ericheinenden Subjecte 
in ihrer Wahrheit find, und dagegen anzuerkennen, daß Körper umd 
Geift nichts ‚weiter bezeichnen ale Subjeste, welche In verichiedener 
Weile und erfcheinen, weil fie in verfchiedener Weile von uns wahrs 
genommen werden, ber Körper durch die Aufßere Wahrnehmung, 
der Geift durch die innere Wahrnehmung. Erſt einer tiefer gehens 
den Forſchung über die Gründe der Erſcheinung wird es vorbehals 
ten fein die Wahrheit. dieſer Subjecte aus ihren färperlichen und 
geiftigen Erſcheinungen zu erforfchen; es wird aber auch ohne weis 
ter eindringende Forſchung von vornherein anerkannt werden müſſen, 
daß Subjecte, welche in ſehr verichiedener, ja ganz entgegengelegter 
Weiſe erfcheinen, weil fie zu dem wahrnehmenden Subjecte in vers 
ſchiedener umd entgegengelegter Weiſe fich verhalten, doch in ihrer 
Wahrheit einander gleichen können. &o verhält es fih mit Körper 
und Geiſt; denn der Körper ericheint dem wahrnehmenden Subjecte 
Auferlich, der Geift dem wahrnehmenden Subjerte innerlich. Ger 
ben wir von dem gesftig ericheinenden Subjecte aus, fo werden wir 
anerkennen müffen, daß es nur ein ſolches Subject für uns giebt, 
unſer Ich. Alle Übrige Gegenftände, wie ähnlich und gleichartig 
fie und auch fein mögen, müflen uns doch, als außer uns vorhan⸗ 
den, im Raum ericheinen, durch den äußern Sinn in Tihrperlichen 
Zufländen von uns wahrgenommen. (8 wird daher auch Feine 
Wahrnehmung anigetrieben werden können, welche und von andern 
Geiſtererſcheinungen meldete, als von den Ericheinungen unferes «ir 
genen Geiſtes. Die Befhreibungen, welche der Aberglaube von 
Beifterfcheinungen außer und gemacht bat, zeigen deutlich genug, 
daß die vorgeblichen Geiſter Doch nur in koͤrperlichen Erſcheinungen, 
wie fein fie auch fein mochten, fich erweilen konnten; man will bie 
Geiſter geiehn, gehört, gefühlt oder ſonſt irgendivie Außerlich wahr⸗ 
genommen haben, natürlich ald Körper, Wenn wir num anzuneh⸗ 
men pflegen, daß es noch andere geiftig ericheinende Subjerte gebe 
anger unſerm Ich, ſo fett dies voraus, dag wir Pörperliche Er⸗ 
Icheinungen auf geiflige Ericheimmgen zu deuten: gelernt haben, weil 
wir in ihnen Zeichen erfannten, welche nur aus Ahnlichen Worgän- 
gen des innern Lebens fich erflären ließen, wie wir ſolche in un: 
em Leben unmittelbar erkannt Hatten. Wir haben da ans kör⸗ 
perlihen Veränderungen das Borhandenfein eines Leibes entnom⸗ 
men, in welchem fich daB Leben einer Seele verkünde. Bewegungen 
des Leibes, Geberden, Minen, Laute, Worte und alte Hülfsmittel 


der Sprache weilen und darauf bin, dag die Subjecte, welche ums 
förperlich eriiheinen, nicht blos Subjecte Außerer Sricheinungen oder 
Körper find, fondern auch, ebenfo wie wir, eine innere geiflige Er⸗ 
Icheinung haben. Wir kommen da anf die geheimnikvollen Werke 
in der Mittheilung durch die Sprache uud des Überſetzens aus ber 
Vorſtellung des Buben in die Borftelung des Innern, von wel 
chen wir früher geredet haben (158). Wenn wir diefe mittelbare 
Erkenntniß des Innern aus dem Äußern, des Geifligen aus dem 
Körperlihen zu vollziehen gelerut haben, und niemand fan und 
veriteben, ohne ſich im Beſitz derfelben zum wiflen, dans müflen wir 
und auch eingefiehn, daß wir in ihr eine Thätigleit unſeres Dens 
tens üben, welche zu ihrer Vorausiegung Kat, daß daſſelbe Subjert, 
welches körperlich ericheint, auch geiftig erſcheinen koͤnne. Aber wir 
haben und vor der Meinung zu hüten, daß mir durch das Über⸗ 
eben aus der körperlichen in die geiftige @richeinung zu der CEr⸗ 
kenntuiß der Wahrheit gelangt find, Diefe Meinung liegt nahe, 
weil jenes Überſetzen uns der Erkenntniß der Wahrheit allerdings 
näher bringt und al& der erſte Schritt angejehn werden faun, buch 
welchen wir die Aubern Dinge verſtehn lernen, weil es überdies 
wohl niemalö vollzogen werden möchte, ohne daß wir und dabei 
eine Rechenichaft über die Abfichten oder Zwecke des fi Mitthei⸗ 
Ienden gäben und fo über die Grfcheinungen hinaus auf die Be⸗ 
weggründe zu den Erſcheinungen vordrängen. Aber fie würde Doch 
nur ein Serthaum fein. iervon kaun ein jeder fich überzeugen, 
welcher das Werk jenes Überſetzens ſich überlegt. Es beruht nur 
darauf, daß man In dad Innere des äußerlich ericheinenden Sub⸗ 
jeets fich verſetzt. Dies geichieht, indem man das Innere anderer 
Dinge nad) Analogie mit feinem eigenen Innern fich denkt und 
ihnen ähnliche geiftige Ericheinungen, Gefühle, Vorſtellungen, Bes 
gehrungen beilegt, welche wis in den Gricheinungen unferes Ich 
beobachtet Haben. Wir gewinnen hierdurch feine andere Erkennt⸗ 
niß als die, welche wir in ähnlicher Weile in der TWahrnebinung 
unferer eigenen Erfcheinungen von uns ſelbſt haben. Nun werden 
wir und aber doch wohl bedenken müſſen zu behaupten, bag wir 
die Wahrheit unferes Ich erfannt hätten, menn mir zu der Erkennti⸗ 
niß deſſen gekommen find, was in uns vorgeht; dies weiß ein je⸗ 
der, welcher im Bewußtſein feiner Gegenwart und in ber Grinnes 
zung feiner Bergangenheit lebt; viel weiter aber gebt unfer Stres 
ben nach Selbfterfenntuig, welches die Wahrheit unſeres Ich fucht. 
Wenn wir aljo willen, da wir in geiftigen Entwidfungen uns ſin⸗ 
den uud das find, mas jeiner ganzen Zufammenfaffung nad ein 
Geiſt genannt wird, ſo Haben wir damit noch keinesweges bie 
Wahrheit unſeres Ich erkannt. Dies Haben wir der weit verbreis 
teten, oft mar in einzelnen Äußerungen hervorbrechenden, aber auch 
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geundjäglich behaupteten Meinung enigegenzuiegen, daß ber Kür 
per nur Erſcheinung, der Geiſt aber dad wahre Weſen, die Sub⸗ 
Ranz, das Subject der Erſcheinungen in feines Wahrheit fei. Sie 
fpricht nur eine Abſchattung des Spiritualismus oder Idealismus 
aus, indem fie den Gegenſatz zwiſchen Körper und Geift zwar nicht 
geradezu aufheben will, aber doch ben Körper feiner Wahrheit bes 
rauben möchte, um die Wahrheit nur dem Geifte zufallen zu laſ⸗ 
fen. Wenn wir dagegen bedenken, daß wir die Wahrheit unſeres 
Ih und aller Geifter noch weiter zu fuchen haben aus ihren ins 
nern, geiftigen Gricheinungen heraus, daß wir forjchen müflen um 
zu erfennen, was mmier Sch, was jeder Geiſt ift, fo werden wir 
in nächfter Beziehung zu und nicht überfehen können, daß wir Diens 
fchen find und Glieder der Welt und als ſolche nicht blos Geiſter, 
fondern auch Leiber, nicht blos dazu beſtimmt zu denken, zu fübs 
Ien, zu begehrten, d. h. für und geiftig zu leben, fondern auch zu 
handeln, was wir ohne Leib und Werkzeuge, d. 5. ohne uns Fürs 
zu erweilen, nicht im Stande fein würden. Dusch Diele 
legungen wird man dahin geführt dem Körper, was die rein 
objeetive Schägung oder das Sein deffelben betrifft, denfelben Rang 
mit dem Geifte einzuräumen. Beide bezeichnen uns nur die Subr 
jecte verſchiedener Brfcheinungsweifen, welche wir zu fegen haben, 
weil wir die Erfcheinungen nicht ohne ihre Träger denken bürfen, 
deren Wahrheit noch zu fuchen und darin keinesweges ausgeſprochen 
if, daß wir das eine Subject nach feinen Gricheinungsweilen dem 
Geiſt, das andere Subjeet nach feinen Erſcheinungsweiſen den Kör⸗ 
per nennen. Vor diefer rein objecliven Schägimg müflen die Vor⸗ 
urtheile fallen, welche dem Geiſte unbedingt den Borrang vor dem 
Körper zufprechen möchten. Sie mögen ſich daran erinnern laffen, 
daß man die Geiſter zu prüfen hat, weil man gute und böſe Gei⸗ 
ſter untericheidet, und mögen ſich wohl überlegen, ob es auch wohl 
richtig geſagt fei, daß auch der böſe Geiſt noch immer einen hö⸗ 
bern Werth Babe, als folcher, als jeder Körper. Uber zum Xrofte 
für die, welche den Geift verehrten, wird man Hinzufügen koͤnnen, 
daß der rein objective Standpunkt in der Beurtheilung unſerer Er⸗ 
fenntniffe doch nur eine Abftraction iftz auch der Standpunkt un⸗ 
ſeres Erkennens, unſeres Forſchens von unſern perfönlichen Erre⸗ 
gungen ausgehend wird in alle unſere Unterſuchung eingreifen und 
eine ſubjeet ive Schägung der verſchiedenen Erſcheinungsweiſen her⸗ 
beiführen. In dieſer werden wir dem Geiſte vor dem Körper den 
Vorrang einzuräumen haben, weil alles unſer Erkennen des wah⸗ 
ven Weiens äußerer Dinge durch das Überfegen der körperlichen in 
die geiftige Exfcheinung bindurchgehen muß und daher die Erkennt⸗ 
niß des Geiftes der Erkenniniß der Wahrheit näher ftebt, als die 
Erkenntniß der Törperlichen Erſcheinungeii. Doch über diefen Punkt 


möüffen wir nnd weitere Erklärungen vorbehalten. Flͤr jet gemägt 
es und für bie Betrachtung unſeres Ich den Sag geltend zu mas 
hen, daß es zwar fich felbft geiftig, aber einem jeden andern Dinge, 
weichen «8 ericheint, körperlich exicheinen müſſe; denn mur ihm 
ſelbſt können reflexive Thätigkeiten von ihm ausgehend zukommenz 
jedem andern Dinge kann es nur dadurch erſcheinen, daß es auf 
daſſelbe tranfitiv Cindrücke nacht und in Folge derſelben ihm in Zu⸗ 
ſtänden außer ihm, d. h. in Raum erfüllenden Zuſtänden, als ein 
Körper ſich darſtellt. Es vereinigen ſich alſo im Sch das Subject 
der innern und das Subject der äußern Erſcheinungen oder Geiſt 
und Körper in unzertrennlicher Weiſe, beide ſind ein und daſſelbe 
Subjeet, welches nur dem einen anders als dem andern erſcheinen 
mug nach dem Geſetze der Erſcheinung oder der ſinnlichen Vorftel⸗ 
lung. Denn dieſes fordert, daß jeder Gegenſtand dem Vorſtellen⸗ 
den nach feinem Verhältniffe zu ihm erſcheint; wo daher das Ber 
hältniß des Vorgeſtellten zum Vorſtellenden ein anderes ift, muß 
auch das Vorgeftellte dem Vorſtellenden anderd ericheinen. Das, 
was fich ſelbſt innerlich und geiftig ericheint, muß amdem vorſtel⸗ 
Inden Weſen äußerlich oder Lörperlich erfcheinen. Und daſſelbe 
wird fich auch ‚von der entgegengeiegten Seite in entgegengelehter 
Weile ergeben. müflen. Wenn Dinge außer uns eine Vorſtellung 
non fich felb Haben ſollen, fo werben fie fich ericheimen. müſſen; 
ſich felbit ericheinen heißt aber reflexiv. exfcheinen, im. Thätigkeiten, 
welche auf das Gricheinende und Vorſtellende zurückgehn und Diele 
Erfcheinungen nennen wir geiftige Ericheinungen. Sie. werden alle 
ſich ſelbſt als Geiſter erſcheinen müſſen. Wenn fie aber Dinge der 
Welt find und mit andern Dingen, welche auch Vorſteliingen ha⸗ 
ben,. in Wechſelwirkung verflocgten, fo werden fie dieſen nur ia 
äußern Zufländen im Raume, d. h. ala Körper erfcheinen können. 
Sich ſelbſt erſcheinen ſie geiſtig, allen andern Dingen ericheinen fie 
körperlich. So nehmen wir in der That jeden Menſchen außer 
und nur ald einen Körper wahr, exfennen aber auch in dieſem Kör⸗ 
per einen Leib und finden in ibm die Zeichen, weiche auf eine 
Seele deuten; dieſe Seele kann nur er wahrnehmen ; und erjcheint 
fie nur in körperlichen Zeichen. Die Serle aber ericheint ihm geb 
fig; uns verkündet fie fih nur in Raumerfülungen. Was bei 
andern Menſchen und am deutlichften zur Erkeuntniß kommt, ha⸗ 
ben wir doch, wenn auch in weniger fihern und verftändlichen Zei⸗ 
hen und verrathen, bei allen Weſen anzunehmen, welche ald leben 
Dige und beleelte Dinge von und erfannt werden. In ihnen fegen 
wir ‚eine Seele. voraus, welche ihren Leib belebt, welche auch als 
Geiſt zu denken ift, weil die Seele nichts anderes ill, als der den 
Leib beieeleude Geiſt; aber. was, wir in ihnen vorausſetzen und den⸗ 
ken, das wird nicht mwahrgenemmen von. ihnen; unjere Wahrneh⸗ 
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mung zeigt fie und nur als Körper. Wenn wir die hier aufges 
Relite Lehre über das Verhältniß des Körpers und des Geiſtes zu 
einander mit der gewöhnlichen Dieinung vergleichen, wie fie im 
praftiichen Leben fih geltend macht, fo werden wir nicht fügen 
fönnen, daß fle derfelben zuwider, aber auch nicht, daß fie in 
völliger Cinſtimmigkeit mit ihr wäre. Die allgemeine Meinung 
pflegt anzunehmen, daß der Dienfch oder überhaupt das lebendige 
Wein ein Subject der Grfcheinung fei, und fchreibt ihm eine 
doppelte Erſcheinungsweiſe zu, als Leib oder Körper und ale 
Seele oder Geiſt; fie pflegt aber auch diefe beiden, Körper und 
Geiſt des Menfchen oder des Lebendigen Weſens, als zwei von 
einander trennbare Subjecte zu betrachten, welche ihr beionderes 
Dafein, ihre beiondern Prädicate hätten und zwar in einer ges 
wiſſen Wechſelwirkung unter einander fländen und einträchtig mit 
einander gehen, aber auch jedes für fich beftehend in Zwieſpalt 
mit einander gerathen könnten. Man wird wohl bemerken müffen, 
dag dieſe Denkweiſe unentichieden und über den rechten Begriff 
der Dinge oder der Subjecte der Erfcheinung ihrer Wahrheit nach 
nicht mit fich einig if. Dies zeigt fih darin, daß fie den Diens 
ſchen oder das lebendige Ding einmal ald dad wahre Subject 
ſetzt, welches Körper und Geift, Leib und Seele in fich vereinigt, 
dad anderemal aber den Geiſt und den Körper des Dienichen ald die 
wahren Subjecte der Gricheinung ſetzt. Wir werden uns darüber 
ohne Zweifel enticheiden müffen, ob der Menih ein Ding, eine 
Subſtanz, ein Subject oder ob er zwei Dinge, zwei Subflanzen, 
zwei Subjecte if. Der legte Abichluß in der Enticheidung über 
die Wabrheit der Subjecte läßt fich nicht in doppelter Weiſe geben. 
Sollte der Menſch aus zwei Subſtanzen beftehn, aus der koͤrper⸗ 
lichen ımd der geiftigen Subitanz, einftweilig zulammengeiegt aus 
beiden, welche aber auch wieder einmal bon einander getrennt wers 
den koͤnnten, ſo würden wir ihn nur als ein Uggregat zu betrachs 
ten haben und als eine vorübergehende Gricheinung, welches eben 
in der Trennung der beiden Beltandtheile ſich erwieſe, weil in 
ihr fich ergeben würde, daß fie nur eine Zeit an einander regel- 
mäßig fchienen. Sehen mir aber auch von der Ginheit deö Dien- 
ſchen ab und richten mir nur unfer Auge auf Die Einheit des In⸗ 
dividnums und der Berfon, fo wird eine ſolche Doppelheit der 
Subjeete nur um fo weniger und gefallen können. Das Indivi⸗ 
duum kann nur ein Ding, die Perton, welcher wir ihre Thaten 
zuzurechnen haben, kann nur eine Perſon fein; die gewöhnliche 
Vorſtellung, welche ein Zufammengeiegtes aus Körper und Geift, 
aus Leib und See für ein Ding, ein Individuum oder eine 
Berion gelten läßt, kann daher auch nur auf einer bermorrenen 
Vorftellung von den wahren Subjecten der Erſcheinung beruhn. 
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Es iſt unverkennbar, daß die praktiſche Meinung viele Gegenſtände 
für Dinge ımd für ſich beſtehende Subjeete anfieht, deren Wahr⸗ 
heit ihr noch unbekannt iſt, ſo daß ſie auch darüber nicht entſchei⸗ 
den kann, ob das, mas als Einheit des Subjeets oder als Viel⸗ 
heit der Subjecte von ihr betrachtet wird, das Richtige getroffen 
bat. Nur darüber können wir ihr einigermaßen ein Urteil zuge 
ftehn, ob die vorliegenden Erſcheinungen in ihrem wechielnden Zus 
fammentretn und Audeinandertreten Andeutungen ihrer Begrün⸗ 
dung in einem Subjecte, oder des Gegentheils, daß fic auf ver 
fhiedene Subjecte zurücdzuführen find, nnd abgeben nnd ſolchen 
Andentungen mird alsdann auch die genaner unterfcheidende wis 
ſenſchaftliche Unterſuchung nachzugehn haben. Wir merden mm 
ſchwerlich leugnen können, daß die Ericheinungen, welche die ges 
meine Meinung annehmen Taffen, daß Leib und Seele nicht 
immer völlig mit einander übereinftimmen, nicht eine und dieſelbe 
Subftanz bilden, ja daß fie von einander völlig getrennt werden 
können, bedeutend genng find um zu einer genauen Forſchung über 
das anfzufordem, mad der gewöhnlichen Meinung nach als Leib 
und Seele betrachtet wird; aber mir müſſen auch fordern, dag in 
ber Unterfuchung hierüber die allgemeinen Grundſätze der Wiſſen⸗ 
ſchaft als leitende Geſichtöͤpunkte anerkannt werden, welche auf der 
einen Seite fordern, daß jedes wahre Subjeet immer mir als em 
Subjeet und nicht nach Belieben bald ale ein, bald als zwei 
Subjeecte gedacht werde, auf der andern Seite aber auch een, 
daß ein und daffelbe Subject zugleich als Subject Außerer und als 
Subjest innerer Erfcheinungen fich darftellen könne. 


188. Körper und Geift bezeichnen uns nur einen Unter: 
ſchied der Subjecte, fofern fie vermittelt der ſinnlichen Wahr: 
nehmung von und vorgeftellt werden. Da diefer Unterfchied 
auf dem Unterfchiede zwifchen äußerer und innerer Wahrneh: 
mung beruht (185) und mein Inneres eben nur für mich ein 
Inneres, das mir Aeußere eben nur für mich ein Aeußeres if, 
beruht auch der Unterfchied zwifchen Körper und Geift nur 
auf einem rein perfönlidhen Standpunkte in der Entwidlung 
unfered Denkens und bat nur eine relative Bedeutung. Weil 
die Wiffenfhaft Allgemeinegültigkeit der Erkenntniß fordert 
(118), kann fie bei der Auffaffung der Subjecte der Grfchei: 
nung von perfönlichem Standpunkte aus nicht flehn bleiben, 
muß vielmehr tiber die relative Verfchiedenheit der körperlichen 
und geiftigen Grfcheinungen hinausdringen. Weil wir jedoch 
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in der Erkenntniß der Dinge an ihre Erfcheinungen gewiefen 
find, dürfen wir auch die Borflellungen des Körpers und des 
Geiftes nicht bei Seite legen, haben fie vielmehr in ihrem 
ſtrengen Unterſchiede von einander feftzuhalten um fie im Be: 
wußtfein ihrer relativen Bedeutung als bedeutfame Zeichen für 
die Berhältniffe der Dinge unter einander und für die Erkennt: 
niß der ihnen zu Grunde liegenden Wahrheit zu benußen. 
Berm wir nun aber ihre relative Bedeutung nicht außer Aus 
gen laffen, fo werden wir bemerken müffen, daß wir von allen 
Subjecten der Erſcheinung vorauszufeßen haben, daß fie eine 
innere oder geiftige und eine äußere oder koͤrperliche Erfchei« 
nung mit einander nicht allein verbinden fönnen, fondern auch 
verbinden müſſen, weil jede Erſcheinung nur aus einem An⸗ 
einanderfcheinen verfchiedener Subjecte erflärt werden Tann 
und alfo jedes Subject der Erſcheinung nicht allein für fich 
innerlih, fondern auch für andere Subjecte äußerlich in die 
Erſcheinung treten muß und umgekehrt. Daher koͤnnen mir 
nit unterlaſſen für die geiftigen Erfcheinungen, welche wir in 
und finden, auch koͤrperliche Grfcheinungen in ber Außenwelt 
zu feßen, in welchen ſich ihr Vorhandenfein und ihr Eingrei- 
fen in dab äußere Dafein andern Dingen verkündet, und 
müflen auch von der andern Seite für die Pörperlichen Er⸗ 
heinungen, welche wir andern Dingen beilegen, geiftige Er: 
fheinungen ſehen, welche in dem Innern diefer Dinge verlaus 
fen. Bieran fließt fih unſer Beftreben an durch unfer Radh- 
denfen in daß Innere der äußern Dinge einzudringen und Die 
giftigen Gricheinungen, welche in ?örperlihen Veränderungen 
fi) uns zu erkennen geben, verftehen zu lernen. Durch dieſes 
und gebotene Verfahren für jede innere auch eine äußere und 
für jede äußere auch eine innere Erſcheinung nachzumeifen, 
gewinnt nun der Gegenfaß zwifchen Körper und Geiſt auch 
eine allgemeingültige Bedeutung, indem wir feßen müſſen, daß 
jedes geiftig erfcheinende Subject auch Förperlicdye Erſcheinun⸗ 
gen und jedes koͤrperlich erfcheinende Subject auch geiftige Er⸗ 
fheinungen haben müffe. Subjecte aber, welche beide Arten 
der Erfcheinung mit einander in bleibender Weife als Seele 
und Leib verbinden (186), nennen wir lebendige Dinge 
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und daher haben wir auch jedes Subject von Erſcheinungen 
als ein lebendiges Ding zu betrachten. 


1. Wir baben eine Lehre vortragen müſſen über den zu 
erforfchenden Grund der Ericheinung, welche ebenio alt iſt, als die 
Philoſophie, welche oft bis zur Vernichtung beflritten und veripottet, 
doch auch ebenio oft fich erneuert bat und fo oft ſich erneuem 
wird, als man fich gendthigt fehen wird über das Sichtbare und 
Greifliche, tiber die Berechnungen vergleichbarer Stößen und über 
die Beobachtung finnlicher Qualitäten in Raum und Zeit hinaus: 
zugehn um über da8 Verborgene, den Grund der Ericheinung, 
Licht zu fuchen in den Quellen des Lebens. Wer fi) damit bes 
gnügen kann eine Ericheinung mit der andern zu vergleichen, ein 
Product an dem andern zu meflen, ber wird freilih bei den fer⸗ 
tigen Grgebniffen und beim Todten ſtehen bleiben können, und 
wenn er die Reihe der Grgebniffe und todten Produete zuiammenz 
rechnet und zur Weberfiht bringt, wie dad eine mit dem andern 
im Raume und in der Zeit zufammenhängt, fo wird es ihm fcheis 
nen können, als hätte ex eine genetiſche Erklärung ‘der Erſcheinung, 
des gegenwärtigen Products, gewonnen, ja e8 hindert ihn nichts 
in dieiem Verfahren immer weiter fortzugeben, denn die Reihe ber 
Broducte findet nirgends ihre Grenzen; auch bürfen wir ihm nicht 
Hören in feinem nüglichen Gefchäfte, welches ihm eine Beiriedigung 
feine Forſchens nicht veriagt, denn wir müſſen eingeftehn, dag er 
weiter kommt in der Erforihung der Grfcheinungen nnd daß der 
Zuſammenhang, welcher unter ihnen fich zeigt, aufzuklären vermag 
über ihre Bedeutung; aber daß Diele Befriedigung die einzige iſt, 
welche wie für unſer Denken zu fuchen haben und die Gründe des 
Werdens wirklich aufdeckt, wird von niemanden zugeftanden werden 
können, welcher daran denkt, Daß jedes Product fein PBroducirendes 
fordert und dag Leine Reihe von Brodneten, wie groß fie fein 
möge, produciren kann, weil fie eben nur eine Reihe von Producs 
ten ift, die jedes für fih und alle in ihrem Zuſammenhang einen 
hervorbringenden Grund verlangen. Wenn wir diefen zu erkennen 
trachten, dann werden wir und verwielen ſehn auf ein anderes 
Geſchäft unſeres Denkens, welches die gleichartigen und vergleich 
baren Erfcheinungen hinter ſich zurückläßt, von den körperlichen auf 
die geifligen Gricheinungen und umgekehrt überipringt und das 
Ueberfegen aus dem einen in das andere Gebiet des Wahrgenom⸗ 
menen, welches wir Schon mehrmals erwähnt haben, für geboten 
und für ausführbar anerkennt, weil wir die Erfcheinungen nur für 
Zeichen einer Wahrheit Halten können, welche Aeußeres und Inne⸗ 
res verbindet. Allerdings dieſe Ueberlegungen führen in das Bers 


293 


borgeme eim, welches die Skeptiker für unerforfchlich halten, und die 
räthielhafteften Ericheinungen der Natur baben am meilten Veran 
laſſung gegeben ihnen nachzugehen; es bat dabei auch nicht aus⸗ 
bleiben koͤnnen, daß phantaftiihe Vorftelungen mit ihnen fich ver⸗ 
banden; die aflgemeine Lebenskraft aller Dinge, Siebe und Haß 
dee Blemente, die Samen, die Permente, die Sympathie, der 
Aether, die Quinteſſenz, die Elementargeifter der Theoſophen find 
in Bewegung gelegt worden um Diele dunfeln Vorgänge zu ent 
hüllen, in’ welchen Aeußeres und Inneres zur Erzeugung des Les 
bens fich vereinen; man bat daher fich zu hüten nicht durch vor⸗ 
eilige Hypotheſen die Forſchung abzuichneiden; aber mögen wir 
zum allgemeinften Leben unfere Zuflucht nehmen oder mögen wir 
in dem Beionderften der Moleeulardräfte oder der Monaden den 
Grund der Erzeugung ſuchen, den allgemeinen Say Fichte's wer⸗ 
den wir doch anerkennen müflen, daß alles völlig Zodte Fraftlos 
und nichtig fei zur Erklärung des Werdens, weil das Todte nur 
ein Produet ift, ein Ergebniß, eine Erſcheinung, aber fein Grund 
der Erſcheinung. Legt man dem Todten eine Kraft bei, welche ſich 
in ihm regen muß um ihre Gricheinung berborzubringen, fo bat 
man angefangen es nicht mehr als todt, fondern als lebendig ſich 
zu denken. Wenn man die erkannt hat, fo wird man nicht allein 
vor den erwähnten voreiligen Hypotheſen der Vitaliften, fondern 
auch vor den Erfchleichungen fich zu hüten haben, welche im Ges 
folge der Annahme einer todten Materie oder einer todten lörper- 
lihen Subftanz fih zu erzeugen pflegen. Wenn man eingelehn 
bat, daß jedem Begenftande, welcher uns eine äußere Seite feiner 
Erſcheinung zeigt, auch ein inmeres Sein zukommen müfle, aber 
dieſes nicht aufzubedden weiß, fo if die finnliche Ginbildungskraft 
fogleich wieder damit beichäftigt die innere Seite des Gegenſtandes 
in analoger Weife mit der Außern Seite beffelben ſich vorzuftellen, 
und fo geichteht e8, dab man meint, das innere eines Dinges 
welches ums ald Körper ericheint, wenn es aufgedeckt werden follte, 
würde auch nur als ein Körper ſich zeigen. Gleichſam ale Bätte 
man eine Zwiebel nur mehr und mehr ihrer äupern Häute zu 
entfleiden um ihr Inneres bloß zu legen. Im bartnädigen Feſt⸗ 
halten an daB Aeußere des ericheinenden Subjects wehrt man ſich 
fo gegen Die Ueberlegung, dag wenn ınan ihn feine äußerſte Hülle 
abgefireift haben ſollte, doch mm eine andere Oberfläche zu Tage 
kommen würde, welche nun die Äußere geworden nur zu einer 
neuen Forſchung nach dem Innern auffordern müßte. Hieraus if 
die gemeine Vorſtellung hervorgegangen, daB es Dinge gebe, welche 
nichts als Körper wären, d.5. welche gar Bein Inneres hätten, 
Die Corpusculartheotie hat diefe Meinung gepflegt und fie zur 
Aligemeinheit gefteigert, fo daß fie nur folhe Dinge annahm, 
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welche ganz in ihre äußere Erfcheinung aufginzen. Wenn dagegen 
die gewöhnliche Meinung auch nachgab, daß es Dinge gebe, welche 
föryerlih umd geiftig amd ihrem Innern heraus ericheinen, ſo glaubte 
fie doch durch die Erfahrung gezwungen zw fein auch Törperliche 
Dinge ohne Leben und ohne Inneres annehmen zu mäfen. Die 
unorganiiche Natur, eine todte Mafie vom Körpern, fchien derer 
in größter Anzahl darzubieten. Um dieie Annahme mit Erfolg 
beftreiten zu fönnen, muß man zuerft die vage Meinung Prüfen, welche 
in der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe von den Dingen oder Subs 
festen der Erſcheinung bericht. Man pflegt da Dinge auftreten 
zu laffen, welche abſtraete Vorftellungen einer kürzer oder länger 
dauemden Sammlung von @richeinungen find (162; 163 Anm.). 
So if e8 wenn von Wolken, vom Fluffe, vom Meere, von 
Bergen wie von Dingen geredet wird. Man wird unferer Behaups 
tung, daß jedes wahre Ding ein lebendiges Ding fein müſſe, die 
Albernheit nicht andichten wollen oder dad Spiel einer reinen 
Vhantafie, welches den Fluß und das Meer beieelt oder perfonis 
fleirt, mit Najaden oder Meereögdttern bevölkert; wir können es 
dem Srion überlaffen in der Wolle die Juno zu umarmen und 
den Träumen der Theoſophen die Slementargeifter zu citiren; wir 
werden aber auch die gemeine Borftellungsweile nicht weit von 
folden Zräumereien entfernt finden, wenn fie Sammlungen von 
langedauernden Erfcheinungen für wahre Dinge fich verkaufen läßt. 
Bei der erften Unterfuchung über die überfinnlichen Gründe der 
Erfcheinungen ift vor allen eine genaue Unterfcheidung zwiſchen dem 
bleibenden Dingen und ihren Erſcheinungen nöthig. Wer auf fie 
ſich eingelaflen hat, wird nicht glauben die Lehre, daß alle wahre 
Dinge lebendige Dinge find, mit Fragen beläfligen zu können, wie 
etwa, ob auch der Stein oder der Tiſch Leben und Seele Hätten. 
Es frägt fich eben erft, ob dergleichen fogenannte Dinge nicht etwa 
nur Erſcheinungen find. Gegenflände, welche zulammengelegt, von 
menschlichen Händen zufammengeleimt, zufammengefnetet, zuſam⸗ 
mengemwebt find oder auch durch Naturkräfte in einem Töslichen 
Zuſammenhange fich finden, werden wir doch wohl kaum ald eine 
Einheit und als ein concrete® Ding betrachten können. Ron dem 
wahren Dinge oder Subjerte muß vor allen Dingen die Cinheit 
gefordert werden, durch melche es daffelbe Subject einge Mannigs 
faltigkeit von ihm ausgehender und ihm beizulegender Erſcheinungen 
ift (162). Eine ſolche Einheit Haben wir keinem Producte weder 
der Kunft noch der Natur beizulegen, weil ein Product doch immer 
nur Grfcheinung eines Produeizenden ift und daher in diefem, nicht 
in fich felbR feine Einheit Hat. Mag man nım über den Sprady 
gebrauch ftreiten, ob man der Gewohnheit der Rede folgen will, 
welche an populäre, aber ungenaue Vorfiellungen fich Hält, um auch 








295 


folche Gegenſtäude wie Tiſche oder Steine als Dinge zu betrachten, 
oder ob man ed vorzieht einen zur techniſchen Genauigkeit anöges 
bildeten Sprachgebrauch einzuführen, welcher nur da Dinge aners 
kennt, wo bleibende Gründe der Erfcheinungen vorliegen, fo viel 
bleibt außer Streit, daß wir bleibende Gründe der Erfcheinungen 
zu ſuchen haben, mögen wir fle Dinge, Subjecte oder Eubftanzen 
nennen, Träger der Ericheinungen, welche als folche keine Producte 
fein fönnen; denn Producte find nur Zeichen einer produeirenden 
Kraft und als ſolche Erfcheinungen, welche ale Werke eines Produ⸗ 
eirenden Prädicate für diefes abgeben follen. Wenn jemand ein 
Gemälde, eine Bildiäule als ſolche zum Gegenftande feiner wiffens 
Ichaftlichen Unterſuchung macht, fo wird er das Gemälde, die 
Dildiäule nur dazu benugen können aus diefem Gegenftande eine 
Erkenntniß des Künftlers zu ziehn und ihn als eine Reihe von 
Erſcheinungen betrachten, welche auf den Künftler als ihr wahres 
Subject hinweiſen; fo it es mit jedem Producte; es weift als fols 
ches nur auf ein Producirendes Hin und feine Bedeutung ift nur 
aus diefem feinem Grunde zu verftehn. Hiernach werden auch die 
fogenannten Naturproducte and der Reihe der wahren Subjecte 
verichwinden miüffen, und wenn man auch die reinen oder todten 
Körper ald reine Naturproduete anfieht, fo bezeichnet man fie eben 
hierdurch nur als äußere Geicheinungen eines Andern, in welchem 
man alödann auch wohl ein Inneres wird fuchen müſſen. Daß 
man dieied Andere die Natur nennt, weift aber nur darauf bin, 
daß man über daffelbe wenig oder nichts zu Tagen weiß. Denu 
wo wir den bleibenden Grund der Natur zuweilen, alfo einen alls 
gemeinen Grund angeben, geitehn wir ein, daß wir über Die bes 
fondern Gründe der Erſcheinung nicht im Klaren find, Wie num 
der Standpunft unierer Forſchungen iſt, werden wir in unzähligen 
Fällen uns befcheiden müſſen, dag die Gricheinungen auf unbe⸗ 
faunte Gründe uns hinweiſen, und das Zeichen hiervon iſt immer, 
daß zwar die Äußere, förperliche Gricheinung uns vorliegt, daß 
aber eine Deutung derielben auf innere, geiſtige Erſcheinungen uns 
nicht gelingen will, In ſolchen Fällen müſſen wir und damit bes 
gnügen vorläufig den Gegenftand nur ald Körper, d. h. als nur 
feinen änßern Erſcheinungen nach uns bekannt, file weitere For⸗ 
ſchungen und zu merken und die unbefannte Natur kann nur als 
Bezeichnung des Grundes ſolcher Gegenftände dienen; ihn fünftig 
auch nach feinem innern Weſen zu erforichen werden wir uns vor: 
behalten müſſen. Kür diefe Forſchung aber Tiegen alsdann noch 
zwei Wege vor, . welche in der Unterſuchung der Natur von jeher 
eingefchlagen worden find; der eine führt zum unüberſehlich Gro⸗ 
Gen, der andere zum unerforichlich Kleinen. Wenn eine Mafle von 
korperlichen Erſcheinungen keine Spur des Lebens, fein Zeichen 
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organifcher Bildung uns bdarbietet, fo Fönnen wir annehmen, daß 
fie einem organiſchen Zuſammenhange angehört, welcher über die 
Grenzen unſerer Grfahrung hinausreicht, Daß daher die in ihr pros 
ducirende Kraft des Lebens zu groß iſt für ımfere Faffungskraft. 
Diefen Weg haben die eingefchlagen, welche auf die Organilation 
ber Planeten, Sonnen, ja des ganzen Weltſyſtems hinzuweiſen 
wagten, in diefen großen Maſſen der Natur ein Leben und eine 
fortichreitende Gefchichte ahnten, und wenn wir ſolche Gedanken 
auch gewagt finden, fo find wir doch nicht gendthigt fie als an ins 
nern Wideriprüchen leidend zu verwerfen. Gr fchließt aber auch 
den andern Weg nicht aus, welcher uns aufmerkiam macht auf 
das Meinfte Leben in der Natur und uns nachweilt, daß wir le⸗ 
bende oder des Lebens fähige Dinge noch da zu emtdeden im 
Stande find, wo die oberflächliche Beobachtung nur todte Maſſe 
vor fh zu fehen glaubt. Wenn nun auch dieler Forſchung im 
unferer Erfahrung Schranken gefegt find, fo wird es doch eine 
willfürliche Annahme fcheinen müflen, wenn behauptet wird, daß 
da Fein Leben vorhanden fei, wo wir kein Leben entdeden können, 
Dieier Weg bat ſich als fruchtbarer erwieien, al® der zuvor bes 
trachtete. Er führt aber zulegt doch nur dazu und auf das Uns 
erforichliche in dem abjolut Kleinen zu verweilen, und würde zu 
einem Letzten nur führen, wenn er die kleinſten Molecularkräfte 
und entdeden ließe. Wir wollen ihm auf diefe zu verweifen ges 
flatten um darauf aufmerfiam zu machen, daß in diefer Richtung 
der Forſchung noch eine doppelte Wendung möglih ift, nemlich 
nicht allein auf das Stleinfte im Raume, fondern au im Grade. 
Nicht immer müffen beide mit einander verbunden fein Man 
wird num zugeftehn miüffen, daß der kleinſte Grad ebenfo ſchwer 
zu ermitteln ift, als das Kleinfte im Raume. Und and von dies 
fer Seite müffen wir unſere Einwendungen gegen die Schlüffe 
geltend machen, welche aus der Erfahrung abfolut todte Körper 
nachweiten wollen. Sie beruhen nur auf dem Trugſchluß ab in- 
scitia ad non esse. Wo man feine Spuren des Lebens zu ers 
fennen weiß, läßt man fich verleiten anzunehmen, daß kein Leben 
vorhanden fei. Um fo bedenflicher wird dieſe Annahıne, je leichter 
eö fich begegnen kann, daß beide Schwierigkeiten, das Kleinfte im 
Raume und das Kleinfte im Grade des Lebens, zufammentreffen 
um unſer Urtheil unflcher zu machen. Es giebt oßne Zweifel 
Dinge, in welchem ein fo ſchwaches Leben ift, daß es kaum vom 
ſchärfſten Verftande und durch die empfindlichiten Werkzeuge ents 
det werben fann. Wer würde mutbmaßen, dab in einem Sas 
menforne, welches Jahre und Jahrhunderte ang Feine Fortentwids 
tung zeigt, ein verborgenes Leben fchliefe, wenn er nicht an andern 
Samenkörnern die Zeichen des erwachenden Lebens gefunden hätte? 
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Und doch giebt es vielleicht noch niedrigere Grabe des Lebens ale 
den Keim eine beginnenden Lebens im Samenkorn. Wir erins 
nem uns an die Molecularfräfte, weiche die neuere Phyſik zur 
Erklärumg der Naturerſcheinungen berbeigezogen bat und welche 
Leibniz unter den Ramen der nadten Monaden ale die erſten 
Gründe der Natur anfah. Selbſt das Syſtem der Natur glaubte 
ifmen ein kleinſtes Leben nicht abiprechen zu dürfen um in ihnen 
die Gründe der Bewegung erbliden zu können und Leibniz fand 
in ihnen bie Fleinften Beſtrebungen, aus welchen alle merflichen 
Entwicklungen der Dinge bervorgingen. Allen Subflangen der 
Belt pflegt man bie Thätigleit ber Selbfterhaltung beizulegen. 
Anh in ihr können wir nur eine geiftige Thätigkeit erbliden, weil 
fie eine reflerive Thätigfeit ift, welche keinem Körper beigelegt wers 
den kann. Was fich felbft erhält, wirkt anf fich ſelbſt zurück; ihm 
muß man ein Ich beilegen, weil kein Sich ohne ein Ich gedacht 
werden kann; was in der dritten Perſon ein Sich genannt wird von 
jedem, welcher ſich dem betrachteten Gegenſtande entgegenſtellt, das 
wird von dieſem aus betrachtet in der erſten Perſon als Ich ange⸗ 
ſehn werden mufſſen. Selbſt und Sich iſt nicht ohne Ich denkbar 
und mo daher ſelbſtändige Dinge angenommen werden, da werden 
wie auch nicht anders als voraudfegen können, dag wir auf, ein 
Ich flogen würden, wenn wir nur in das Innere der felbiländigen 
Subftanzen und verſetzen koͤnnten. Legen wir den kleinſten Faecto⸗ 
en der Ericheinung Selbſterhaltung bei, fo werden wir auch wohl 
anzunehmen haben, dag ihnen irgend ein, wenn auch noch fo 
dumpfes Selbftgefühl oder Selbſtbewußtſein beimohnt, in welchen 
fie fi gegen jeden Angriff auf ihe Dafein wehren. In dieſer 
Thatigkeit der Selbiterhaltung tft dem aber auch wohl der nies 
drigfte Grad des innern Lebens zu erkennen, welcher angenommen 
werden Kann; denn wo nichts weiter betrieben wird durch das 
Leben als die Erhaltung des Daſeins, wo fein Wortichreiten in 
der Entwicklung gewonnen werden kann, da bängt die innere 
Thätigkeit nur von den Außern Ginflüffen ab, welche das Leben 
ergreifen, bedrohn und gegen welche es fich nur behaupten Bann; 
ed fehlt dem Leben noch die Macht aus innerm Triebe Zwecke zu 
betreiben und erſt in zweckmäßiger Entwidlung, zu welcher bie 
Werkzeuge des Lebens angeflrengt werden, Türmen wir die Höhen 
Stade des geiftigen Lebens erfennen. Wenn wir bie Ericheinungen 
der Dinge erflären wollen, müflen wir zurücdgehn auf die erften 
Anfänge ihrer Thätigleiten, duch welche fie in die Erſcheinung 
treten; wir können dabei nicht davon entbunden werden ihnen ein 
Vermögen zu ſolchen Thätigkeiten beizulegen, woher fie auch ein 
folge Bermögen haben mögen. Dieſes Vermögen wird die Ges 
legenheit abzuwarten haben, welche ihm einen größern Spielraum 
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verftattet; To Lange es diefe Selegenheit nach nicht gefunden hat, 
wird es fich ſelbſt erhalten, in einer Thätigkeit, welche wechielt, 
aber doch durchaus noch von den Angriffen der äußern Verhält⸗ 
niffe abhängig iſt und daßer immer wieder in derielben ober in 
einer Ähnlichen Weile fih zeigt, fo wie die Außen Verhältniſſe 
in derfelben oder in einer ähnlichen Weiſe fich wiederherſtellen. Es 
hat noch feine ſelbſtaͤndige Macht gervonnen über das Aeußere um 
ed als Werkzeug für die in ihm Tiegenden Triebe und Zwede zu 
gebrauchen. Dan mird hierin dad wieder erkennen, was man die 
unorganifche Natur zu nennen pflegt. Ihre Erſcheinungen zeigen 
fih ganz von den Außern Verbältuiffen abhängig; unter veränderten 
Verhältuiffen erfcheint fle anders; Lehren die alten Verhältniſſe zus 
rück, fo erkennen wir, daß fie noch dielelbe Natur geblieben. Das 
ber halten wir fie für ganz unſelbſtändig und betrachten fie als ein 
veined Naturproduet, d. 6. als ein Product der ihr Außern Natur, 
ihrer Verbältniffe, ihrer Umgebungen. Wir werben aber doch wohl 
bemerken konnen, dag diefe Umgebungen ein anderes Ergebnig ders 
vorbringen würden, wenn fie auf ein Atom Sauerftoff, ald wenn 
fie auf ein Atom Waſſerſtoff fließen, und fo werben wir auch bier 
noch eine Selbftändigleit der unerganlicgen Subſtanz anzunehmen 
haben, nur eine Selbfländigkeit des niedrigſten Grades. Wäre 
dies nicht, fo würden wir die unorganiiche Natur nur als Pros 
duet und Gricheinung zu betrachten haben. Nur der Beginn des 
Lebens ift in den wahren Subflangen, welche ihr zu Grunde lies 
gen, nicht zu leugnen; in den Thätigleiten der Selbſterhaltung, in 
welchen fie ihre Natur in Reaction gegen die Angriffe der Außen⸗ 
welt geltend machen, iſt auch ein geiſtiges Glement vorhanden, 
aber in einem Grade, in welchen es nur den philofophiichen Nach⸗ 
denfen ſich verräth, den groͤbern Mitteln der Erfahrung aber vers 
borgen bleibt. Was wir daher die todte Natur nennen, ift im 
Außerftien alle nur die noch nicht zu erlennbarem Leben erivachte 
Natur. Wo wir dagegen auch in der Srfahrung Leben, Seele, 
Seit ımb zwertmäßig fortfchreitende Entwicklung nachweilen können, 
da haben wir es fchon mit höhern Braden des Lebens zu thun. 
So müffen wir der gewöhnlichen Meinung entiagen, daß Körper 
als felbitändige Dinge betrachtet werden dürften, Wenn man fie 
ale Producte der Natur anfieht, fo werden fie dadurch chen zu 
Sricheinungen herabgeſetzt. 

2. Wo über das Verhältniß zweier Vorſtellungskreiſe Streis 
tigleiten Hericden, werden die Grenzen derſelben bald bier, bald da 
verrückt und auch benachbarte Gebiete ſehen fich in diefe Schwaus 
kungen bineingezogen. Auch von diefer Seite werden wir unfere 
Lehrweiſe gegen die Einwürfe der Gegner zu ſichern Haken und 
dürfen wicht unterlaſſen dabei verſchiedene Fragen zu berühren, felbit 
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auf die Gefahr, dab fie ıms Aber die Brenzen unſerer gegemmärtis 
gen Unterfuchimg binnuözichen follten. Unſere Lehre zwingt und zu 
behaupten, daß eim jeder fich ſelbſt nur im geiftigen Erſcheinnugen 
wahrnehmen könne. Wir haben aber auch ſetzen mäflen, dab ein 
jedes wahre Subjest der Erſcheinungen nicht nur geiltig, fondern 
auch törperlich erſcheine. Die Seele verfünder fih im Leibe ber 
lebendigen Dinge. Sollen wie num nicht amehmen, daß wir und 
auch in unſerm Leibe eriheinen, dag wir und wahrnehmen können, 
wie wir äußerlich ericheinen ale Körper? Dieſe Frage erheiſcht 
eine genanere Grörterung des Verhältniffes zwiſchen Seele und Leib, 
Sie ſtreift in das Gebiet phufiicher Kragen binein, welches wir doch 
nur in problematifcher Weiſe berühren fünnen. Sie bringt das in 
Anregung, was wir fchon friiher (187 Anm.) von der Seite der 
gewöhnlichen Vorſtellung geltend gemacht ſahen, daß Leib und 
Seele nicht in voller Übereinſtimmung unter einander ſtehen, ja 
bon einander geichieden werden koönnten. Die für dieſe Meinung 
vorliegenden Thatiachen find unleugbar. Wir ſehen Subitanzen, 
welche unjerm Leibe einverleibt waren, ſich von ihm loslöfen; die 
Phyſiologie lehrt uns, daß der Stoffivechfel beftändig vor fich geht, 
alle Blieder unfered Leibes trifft; fie läßt und abnehmen, daß in 
nicht gar zu Tanger Friſt unier ganzer Leib ſich emeuert oder we⸗ 
nigſtens nichts ſich nachweilen läßt, was als ein Beftändiges in 
dieſem Fluſſe des Leibes fich anmehmen Liege; nur dieſelbe oder eine 
ſich ſehr ähnlich bleibende Form feiner ganzen Zuſammenſetzung 
ſtellt fich immer wieder ber. Wir brauchen nicht auf die letzie 
Kataftrophe unſeres irdifchen Lebens, auf den Tod, ivelcher Leib und 
Seele ſcheidet, und zu berufen, wenn wir darthun tollen, wie 188 
lich die Verbindung zwifchen Leib und Seele iſt; ſelbſt im Laufe 
unteres irdiſchen Lebend findet in ihre ein beftändiger Scheidungs⸗ 
proceß ftatt und me bie fich gleichbleibende, fich immer wieder her⸗ 
Rellende Form des Leibes erinnert und daran, daß in ihm eine fich 
gleichbleibende organifiwende Kraft als bleibender Factor feiner Er⸗ 


ſcheinungen fich erweiſe. Eben diefen Factor nennen wir Seele, die 


den Leib belcbende, ihn ale Drgan geftaltende und gebrauchende 
Kraft, welche wir inmerlich als Geift erkennen, Außerlich aber nur 
in der Belebung des Leibes wirkſam finden. Wenn fie in ihrer 
organifirenden Thaͤtigkeit und nicht mehr exfcheint, dann fagen wir, 
die Scheidung des Leibed uind der Seele fei eingetreten und der 
todte Leichnam zeigt uns nur noch das zurückgebliebene Werk der 
frühern Thätigkeiten der Seele. Es frägt fich, welche Schlüffe wir 
ans diefen Gricheinungen zu ziehen haben für umier Geſchäft Geiſt 
und Körper zu untericheiden und ihre Verbindung in Leib nud 
Seele ums begreiflich zu machen. Was zuerk die Frage betrifft, 
von welcher wir audgegangen find, ob wir nicht uns ſelbſt wahr⸗ 











nehmen Fönnten in leiblichen Erſcheinungen, fo wird fie wicht mehr 
große Schwierigkeiten darbieten. Wenn wir bie Subflanzen, beren 
Zufammenfegung die Form unſeres Leibes bildet, als etwas von und 
nicht allein, fonbern auch von mulerm Leibe Trennbares kennen ges 
lernt haben, fo werden wir nicht jagen koͤnnen, bag wir uns Aus 
Berlih wahrgenommen hätten, wenn wir fie änberlich wahrgenoms 
men baben. Es find nur oft ſehr entfernte und burch vielerlei 
Mittel fortgeleitete Wirkungen, melde in ihrem erſten Urſprunge 
auf uns zurüdgeführt werden mögen, was wir in ihnen wahrneh⸗ 
men. Wenn dagegen die Belebung des ganzen Leibes von unferer 
Seele hergeleitet werden muß, wenn wir fie ald die äußere Er⸗ 
feheinung des Weſens, welches wir innerlich als ımiem Geiſt ew 
kennen, betrachten müflen, fo wird uns das Belenntniß nicht ſchwer 
fallen, dag wir Diele Belebung äußerlich wahrzunehmen nicht im 
Stande find. Es werden aber hierdurch andy andere Fragen im 
. and rege. Wir müſſen uns fragen, was wir denn eigentlich damit 
meinen, wenn wir den organiichen Leib unfern Leib nennen; ob 
died nicht mehr fagen wolle, ald wenn wir äußere Werkzeuge, die 
nicht unſerm Leibe angehören, fondern nur durch ihn gebraucht wer: 
den, unfere Werkzeuge nennen. Wir müflen und fragen, ob nun 
nicht doch die gewöhnliche Anficht Recht behalte mit ihrer Annahıne, 
daß die Seele unfere wahre Subflanz fei, nicht aber der Menſch 
oder die individuelle Perſon, welche ald Leib und Seele eine dop⸗ 
pelte Erſcheinungsweiſe babe. Um diefe ragen zu beantworten 
müffen wir etwas genauer die Natur der Lörperlichen und leiblichen 
Erſcheinung in das Auge fafien, mobei aber auch ihr Berhältnif 
zur geiftigen Erſcheinung ind Spiel fommen muß. Im Leibe has 
ben wir immer eine Mehrheit von Subflanzen zu umtericheiden, 
welche nur in ihrer Beziehung zur belebenden Seele als Erſcheinung 
einer und berielben Einheit fich uns darftellen; denn im Leibe durch⸗ 
dringen fich die Erſcheimmgen des belebten Stoffe und der beles 
benden Subſtanz; fie find in einem und demſelben Raume vorhan⸗ 
den. Da wir den organifchen Leib nur als eine Mafle von Grs 
ſcheinungen anſehn können, in welcher ehr verſchiedene Subftangen 
in einer loolichen Berbindung unter einander ſich darftellen, fünnen 
wir die Cinheit defielben nur in der belebenden Kraft finden, welche 
die Form des Leibes bildet und beherſcht. Die Thätigkeit dieſer 
Kraft iſt durch Die belebte Maſſe bedingt. Dabei wird es nicht 
ausbleiben können, daß in der ganzen Maſſe des Leibes vieles in 
der äußern Erſcheinung ſich findet, mas in der innern Erſcheinung 
der Seele nicht ausgedrückt ift, weil es eben von den Subjecten 
der belebten Mafle ausgeht, und eine völlige Überenftimmung zwi⸗ 
(chen Leib und Seele haben wir daher nicht zu erwarten. Man 
wird alſo in der finnlich ericheinenden Maſſe des Beibes unterfchels 
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den möäffen, was er abs Leib und Auherer Ausdruck der beieelenden 
Subfanz ift, und mad Dagegen in ihm nur ausgeht von Thätigkei⸗ 
ten, welche der organifirten Maſſe angehören und der Seele fremd 
bleiben. Diele Thätigkeiten der belebenden Kraft und der belchten 
Maſſe durchdringen ſich aber in einem und demielben Raum. Wenn 
ich die Hand hebe, fo kommt in demielben Raume die Thätigkeit 
meines Willens und der belebenden Kraft meiner Seele von der 
einen Seite und die Schwere der Körpertbeile oder der Subilanzen, 
welche dem natürlichen Gelege der Anziehungskraft der Erde folgen, 
zu einer und derielben Erſcheinung; nur beide zuſammen erfüllen 
den Raum, gemeinfcbartlich mit andern Kräften, welche in der fürs 
perlich erfcheinenden Natur wirkſam find. Eine folde Durchdrin⸗ 
gung der Xhätigkeiten in der Raumerfüllung fordert der Gedanke 
der Erſcheinung, weil in jeder Ericheinung mehrere Subjecte ſich 
thätig erweiſen und an einander fcheinen müſſen. Der Lehre von 
der Undurchdringlichkeit der Körper widerfpricht fie nicht. Es liegt 
im Gedanken des Körpers, dab er den Raum erfüllt, d. 6. daß in 
dem Naume, welchen er einnimmt, nichts anderes ald er fein kann, 
und daher ift es ein identiicher Sat, daß der Körper undurchdring- 
lich ſei (185 Anm.). Uber wenn auch Körper einander nicht 
durchdringen konnen, fo dircchdringen fich die Thätigkeiten verſchie⸗ 
dener Dinge im Raum, und daß. mehrere Dinge in einem und 
deinielben Raum zwar nicht find, aber doch wirkiam find und ers 
fheinen, tft ebenfo ein identifcher Sap, mie der Say von der Un⸗ 
durchdringlichkeit der Körper, weil er in dem Gedanken der Fürs 
perlihen Erſcheinung liegt, welche ale folche nur als eine gemeins 
fame Wirkung verfchtedener Subjeete in demielben Raum angeſehn 
werden kann. Auch dieſer Gedanke, daß die Raumerfüllung ein 
Broduct mehrerer Factoren fei, kann in dem Satze ausgedrückt wer⸗ 
den, daß der todte Körper ein Product der Natur ſei; er ſtellt ſich 
der gemeinen Dieinung entgegen, daß er ald ein felbftändiges Ding 
gelten dürfe, weil er ihn nur als eine Erſcheinung von Dingen 
betrachtet, welche durch eine höhere Nothwendigkeit zu einem ges 
meinfchaftlichen Producte vereinigt werden, Haben wir num Diele 
Punkte uns erdrtert, fo werden auch die vorher aufgeworfenen Fra⸗ 
gem fich erledigen laffen. Bon unferm Leibe werden wir gu Tagen 
haben, daß er uns in anderer Weile angehört ale die äußern Werl: 
zeuge, weil diefe nur Außerlich von unierer Wirkſamkeit ergriffen 
werden, wärend in unferm Leibe untere belebende Thätigkeit gegen» 
wärtig iſt und feinen Raum erfüllen hilft. Der Leib iſt unier, 
weil wie daran, daß er Leib ift, umfern Antheil haben; er iſt nicht 
ganz unfer, weil auch die Subflanzen der belebten Maſſe an ihm 
theilnehmen. Aber dadurch, daß diefe Subftanzen dem belebenden 
Ginfluffe unſerer Seele entzogen werben koͤnnen, Hört die Seele 


wit auf ihre belebende Thätigkeit in ber Außenwelt zu Aben; fir 
zieht nur andere Subſtanzen gu fich heran, und wenn das Ding, 
welches innerlich als Geift fich ericheint, Außerluh ale belebende 
Seele ſich in leiblichen Gricheinungen verfündet, wicht bloß eine 
lange dauernde Gricheinung, fondern ein bleibende Ding fein fol, 
wenn es überdies auch in der Welt der ericheinenden Dinge bleis 
ben und ericheinen foll, fo werden wir annehmen mäflen, daß 
es nicht aufhören werde mit andern Subflanzen gemeiniam Die 
Raumerfüllung zu betreiben. Hierin liegt nun, daß wir bie wah⸗ 
rn Subflanzen oder Subjecte der Gricheinung auch immer in dop⸗ 
pelter Griheinumgsweife und deuten müſſen umd deswegen durch 
alle die Erfahrungen über die Wandelbarleit unſeres Leibes umb 
nicht bewegen laſſen dürfen nur Die Seele für das wahre Ding 
zu halten. Indem fie den Leib belebt, erfcheint das von ihe ver 
tretene Ding in körperlichen Erſcheinungen und nur die individuelle 
Berion, welche ald Leib und Seele fih verkündet, if ala das 
wahre Subject zu betrachten. Wir werben aber aus den bier ans 
geregten Linterfuchungen noch einige Folgerungen ziehen können, 
welche häufig vorfommenden Misverſtändniſſen in den Kragen über 
Leib und Seele, Körper und Geift begegnen. Sie betreffen den 
fchon früher beraͤhrten Vorzug der geifligen vor der förperlichen 
Eriheinung (187 Anm). Der fubjective Berzug, welchen wir ane 
erfannt haben, führt noch audere, früher nicht bemerkte Vorzüge 
mit fh. In dem Leibe haben wir mir eine Sammlung von 
Subflanzen zu chen, deren Untericheidung uns felten oder nie ges 
lingt; in der Seele dagegen werden wir auf ein Sch, eine indivis 
dnelle Perſon, verwiefen. Died beruht darauf, daß die innere 
Waßenehmung nur die Erſcheinang eines Subjectes und zeigk, wä⸗ 
rend das Nichtich, welches die äußere Wahrnehmung uns kennen 
lehrt, als eine Vielheit von Subjerten gedacht werden darf (131). 
Wie groß der Vorzug iſt, welcher hieraus für die Erkenntniß der 
Wahrheit und erwächft, wenn wir einen Gegenſtand als Seele bes 
trachten dürfen, wird feiner weiteren Crörterung bebürfen. Dem 
fügt fi aber noch ein amderer Verzug bei. Wir haben fchon 
früher (188 Anm. 1) anf Die Grade des Lebens verweilen müſſen, 
indem wie bemerkten, daß nur die höhern Grade des Lebens in 
einer auch der Erfahrung erkennbaren Weite fih ums zeigten; nur 
wo fie eintreten, Fönnen wir darauf audgchn die Ginheiten der ins 
dividuellen Subſtanzen zu erforichen, welche der Erſcheinung zu 
Grunde liegen. Dies findet aber nur da flatt, me mit dem Les 
ben anch die beichende Seele ſich verräth, und deswegen werden 
wir auch daranf ausgehn müſſen überall nach der Seele und dem 
Geiſte zu forſchen und es als einen wichtigen Portfchritt in unſerer 
Erkenntaiß zu erachten haben, wenn a8 in irgend einem Gebieie 
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des Daſeins das Leben und die Seele erkennbar wird. Wenn 
aber bei diefer Forſching die Grade des Lebens in Frage kommen, 
fo wird man auch die Grade des Seelenlebens dabei nicht außer 
Angen Taflen köͤnnen. Dan pflegt drei folcher Grade zum unter 
fheiden, das Pflanzenleben, Bas thieriiche und das vernimftige Be 
ben, welches die Erfahrung ums allein beim Mienichen zeigt. Nun 
bat man es wohl fiber fi gewinnen können den Pflanzen, wie 
den Thieren eine Seele beizulegen, meiftens aber hat man fidh ge 
ſcheut audy den Grad des Lebene in ihnen anzuerkennen, welchem 
man den Namen des Geifles vorzubehalten für gut hielt. Dieſe 
Auffaffungsiweife koͤnnen wir nicht theilenz denn fie berubt auf der 
Annahme eined Gradunterſchiedes zwiſchen Seele und Geiſt, wä- 
end wir behaupten müſſen, daß jede Seele ein Geiſt und vom 
Geiſte nur dadurch verichieden if, daß fie in bleibender Verbindung 
mit einem Körper gedacht wird (186), in einer Verbinding, welche 
wir and für einen jeden in der Welt erfcheinenden Beift nach uns 
fern fo eben entwickelten Sägen fordern müſſen. Wir miffen bei 
der Behauptung beharren, daß auch der Geift nur Erſcheinung iſt 
(187 Anm.) und bierin vor dem Körper nichts voranshat, weil 
der Gegenſatz zwiſchen Körper und Geiſt nit auf einem Gradun⸗ 
kerſchiede beruht; denn durch keine Steigerung kann der Körper 
in Geiſt, durch feine Schwächung kann der Geiſt im Körper ver⸗ 
wandelt werden, eben fo wenig al& irgend ein Grab des Innern 
ein Äußeres oder irgend ein Grad des Außern ein Innere fein 
kann. Was daher die Grade des Lebens betrifft und ihre Vor⸗ 
züge vor einander, weldye wir der Erfahrung folgend nicht lengnen 
Tönnen, fo werden fie aus andern linterfchieden als den bier bes 
fprochenen zwiſchen Körper und Geift, zwiſchen Leib und Seele ab⸗ 
geleitet werben müffen. Wenn wir von Graben des Lebens reden, 
jo wird dabei wohl gedacht werden müſſen an die Werthichätzung 
feines Gehalts, und wo dieſe eintritt, da kann auch die Berück⸗ 
fichtigimg feiner Zwecke nit ausbleiben. So viel werden wir 
wohl fchon hier vorausfegen dürfen. Hieran ſehen mir uns erin- 
nett, wenn die gemeine Vorſtellung da noch gar kein Leben, feine 
Seele und keinen Geift finden kann, wo die innere Thätigkeit des 
Dinges nur auf Selbfterhaltimg hinaudläuft (187 Anm). Es iſt 
dieß der niedrigfie, der Erfahrung noch gar nicht bemerkliche Grad 
des Lebend, weil in ihm nur der Anfang des Zweckes bewahrt wird, 
von welchem man fagen ann, daß er noch gar keinen Zweck be 
treibe, weil in ihm noch gar nichts Beſſeres erreicht wird, ale if. 
Erft mo höhere Zwecke erreicht werden durch die Entwicklung des 
Lebens and feinem verworrenen Anfange heraus, macht fi auch 
der Erfahrung Deutlich, daß in wie Leben, fo auch Zwecke einge 
treten find; fo bei den Pflanzen, fo bei den unvernänftigen Thie⸗ 


a0 


ven. Und mın wird man begreifen, daß hierdurch ein gewaltiger 
Vortheil für die Erkenntniß gewonnen ift, weil nur aus den Bes 
mweggründen zum Beſſern die Gricheinungen erklärt werden können. 
Wenn aber auch bei Pflanzen und Thieren eine reichere und voll⸗ 
fommnere Entwicklung des Lebens aus - geringern Anfängen deut⸗ 
li genug in den Erſcheinungen ihres Lebens und angezeigt if, 
ſo finden wir doch ihre Zwecke nur wenig begreiflih, Wie fie 
entitanden find, fo vergehn fie wieder und haben zuletzt zu nichts 
anderm gedient, ald zur Brhaltung ihrer Art, welche doch, gleich 
der Selbiterbaltung, für keinen rechten Zweck gelten Tann. Es 
mag fein, daß wir Menichen nicht tief genug in ihre Inneres ein⸗ 
dringen können um die Zwecke ihres Daſeins aufzuipiren, genug 
wir können nur bei dem Dienfchen wahre Zwede entdeden, welcher 
Güter in ſich ausbildet, welche und bleibenden Wertb, Werth an 
fi) zu haben fcheinen, der auch feine Art nicht allein erhält, ſon⸗ 
dern mit ſalchen Gütern bereihert. So meinen wir fein Lehen 
als ein wahrhaft fruchtbares und zweckmäßiges begreifen zu können. 
Es ift nicht unfered Orts diefe Dieinung genauer zu prüfen, aber 
wir glauben hierin den wahren Grund der Lehre bezeichnet zu has 
ben, welche den Menſchen den Vorzug vor allen übrigen lebendi⸗ 
gen Dingen unferer Erfahrung beilegt und Dielen Vorzug dadurch 
bezeichnet, daß fie ihm nicht allein Seele, ſondern auch Geiſt zu⸗ 
ichreibt, ja fein wahres Weſen in feinem Geifte ſucht. Wir haben 
an dieſer Lehre nichts weiter auszuſetzen, als daß fie zu Gunſten 
des Spiritwalismus den Ausdruck Geiſt in einem andern Sinn ges 
braucht, als im melchem er dem Körper entgegengelegt wird, und 
den Geiſt mit der Vernunft verwechſelt. Anſtatt den Gegeniag 
zwiſchen Körper und Geift ald einen Gegenſatz der Ericheinungss 
arten zum nehmen, wie wir eines folchen Gegenſatzes bebürien, möchte 
fie den Geilt für das Wahre in unierem Leben balten und nur 
den Körper für Erſcheinung. Dagegen fträubt fih, was chen 
früher bemerkt wurde, daß im Geifte unzählige Gricheinungen ges 
funden werden, daß wir auch dad Böſe und Unzweckmäßige im 
Geifte nicht überiehen können. Wenn dagegen der Borzug des 
Menſchen vor allen andern lebendigen Dingen in feinem zweckmä⸗ 
Bigen Leben befteht, fo werden wir dadurch auf feine Vernunft hins 
gewieien, die wir ald Grund des Zweckmäßigen kennen gelernt has 
ben (168 Anm.). Bon der Vernunft werden wir nicht daſſelbe 
fagen können, was vom Geile, daß ihr Leben dem Zadel unters 
worfen werden könne, werthlos und verworfen fei; denn die Ver⸗ 
nunft fann immer nur gebilligt werden und nur die Unpernunft iſt 
verwerflih. So iſt der Name der Vernunft von alteröher gebraucht 
worden, wenn man den Charakter des Menichen in feiner Bernunft 
fuchte und dem Menſchen als feinen Vorzug eine vernünftige Seele 
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beilege. Wenn man aber Vernanft uud Get auch wechſelnd in 


gleicher Bedeutung gebrauchte, fo ſcheint es rathſain dieſen ſchwan⸗ 
kenden Sprachgebrauch zu beſeitigen. 


180. Die Loͤſung der Schwierigkeiten, welche in der Ver⸗ 
bindung zwiſchen Körper und Geiſt liegen, läuft darauf hin⸗ 
aus, daß wir zwei entgegengefeßte Seiten in der Betrachtung 
der erfcheinenden Dinge anzuerkennen haben. Wir haben von 
jedem erfcheinenden Dinge zu feßen, daß es fich in refleriven 
Thätigkeiten ale Geift, jedem andern Dinge in Außern Zus 
fänden als Körper erfcheint. Die find die zwei entgegenges 
feßten Seiten feiner Erſcheinung; fie follen feine Einheit nicht 
aufheben, welche ihm als dem Subjeete und concreten Grunde 
der Erfcheinung zufommt; denn fie bezeichnen nur die Weifen, 
wie dab Ding und zur Erkenntniß kommen kann. Alle Dinge, 
welhe in die Erfdeinung treten und durch die Erſcheinung 
bindurchgehend Zeichen ihrer Wahrheit abgeben, find mit Schein 
behaftet und Fönnen nur als befchränkte Dinge fich zeigen. 
As folche müfjen fie eine doppelte Seite darbieten, indem fie 
ſowohl fich felbft, ald auch andern Dingen ſich offenbaren; 
diefe verfchiedenen Seiten aber find nicht ihr wahres Sein, 
fondern bezeichnen nur die verſchiedenen Weiſen, in welchen 
fie fi und in welchen fie andern Dingen zur Erfenntniß kom⸗ 
men und in der Vermittlung der Einſicht in ihre Wahrheit 
durch die finnliche Vorſtellung bindurchgehen müffen. 


Sn dem Streben auf die abfolute Wahrheit der Dinge vors 
zudringen hat man auch der Ginheit der Subjecte nicht verftatten 
wollen verfchiedene Seiten ihre Dafeind zu zeigen; man verwickelt 
fih aber Hierdurch nur in einen unfruchtbaren Streit gegen die 
Nothwendigkeit der Mittel, durch welche wir im Fortſchreiten uns 
fereg Erkennens bindurchgehn müflen. Indem wir nicht. umbin 
koͤnnen, Durch Zeichen uns zu unterrichten, "Tann ein jedes Zeichen 
als eine neue Dffenbarung für die Erkenniniß der Dinge, melde 
wir erforfchen möchten, angefehn werden und ein jedes neue Zeichen 
wird und auch eine. neue, biöher nach verborgene Seite der Sache 
zur erften Kunde bringen. Daher Hat jedes Ding fo viele Sei⸗ 
ten, als es Zeichen bat, und die Verfchiedenheit der Seiten eines 
Dinges iſt ebenfo groß, als die Berfchiedenbeit feiner Ericheinungen, 
Was wir Seiten eined Dinges nennen, läuft deswegen auch nur 
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anf die Beſonderheiten hinaus, in welden ein Ding fh ums afı 
fenbart, wärend dagegen dad Ding in jeiner Ginheit das Alges 
meine jein wird, welches alle beiondere GEricheinungen begründet. 
Daher würde man fich wundern müffen mit dem Streite gegen 
die verichiedenen Seiten des Dinges auch den Streit gegen das 
Allgemeine verbunden zu finden, wenn man nicht. wühte, daß man 
in den einzelnen Subjecten der Ericheinung das Allgemeine nicht 
hat anerkennen wollen. Wir werden nun durch dieſen Streit gegen 
die verichiedenen Seiten der Dinge und nicht abhalten laffen dürs 
fen, dergleihen in der fortichreitenden Erkenntniß der Dinge anzus 
erkennen, und daß wir dieielben bier auf zwei entgegengeiegte Seis 
ten zurückgebracht haken, dient nur dazu in der unendlihen Mans 
nigfaltigkeit der Gricheinungen auch allgemeine Claſſen derielben zur 
Unterfgeidung zu bringen. Sie treffen nur die beſchränkten Dinge, 
weil nur folche erfcheinen können. 


190. So wie den Subjerten der Erſcheinung in Bezie⸗ 
bung auf unfere finnlicye Vorſtellung von ihnen zwei verfdie: 
dene Seiten beizulegen find, welche doch nur eine relative Bes 
deutung haben, fo haben wir in diefen allgemeinften Relatio- 
nen, in melden fie ſich uns ſinnlich darftellen, noch viele Bes 
fonderheiten der räumlichen und zeitlihen Erfcheinung zu un: 
tericheiden, welche auch nichtd anders als Relationen werden 
bezeichnen können. Es ift nur eine Anwendung der relativen 
Bedeutung, welche wir der Erfcheinung im Allgemeinen beizus 
legen haben, auf befondere Fälle, wenn wir dies von den Qua⸗ 
litäten und Quantitäten der geiftigen und der koͤrperlichen Er- 
ſcheinung im Befondern nachzuweifen fuchen. 

191. Bon den quantitativen Beflimmungen in Raum 
und Zeit pflegt allgemein anerlannt zu werden, daß fie nur 
Relationen der Subjecte, welchen fie zufommen, ausfagen kön⸗ 
nen. Kein Ding ift groß oder Mein, wenn es für ſich betrady- 
tet wird, fondern nur in Verhaͤltniß zu andern Dingen Fann 
es groß oder Plein genannt werden. Gin beftimmtes Maß ber 
Größe hat es nur im Vergleich mit einem willkürlich anges 
nommenen Mafftabe und da diefer Maßſtab willkütlich ift, vers 
hindert nichts, daß zum Maßftabe des Maßſtabes auch wieder 
das Gemeffene genommen werde. Ja wenn man weiter und 
weiter in der Mefjung fortfchreitet, fo wird man ed nicht ab» 
lehnen koͤnnen auch, den angenommenen Maßſtab zu meſſen 
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und alle Meffungen werden fich ald im Kreife verlaufend dara 
ſtellen. Die Lage, der Ort, die Zeit und Ausdehnung der 
Dinge in räumlicher und zeitlicher Erfcheinung laffen ſich im- 
mer weiter durch neue Berhältniffe beftimmen und das Ge 
fchäft der Meffung würde nur dann fein Ende erreicht haben, 
wenn alle Orte und Zeiten beflimmt wären; ed mütde fich 
aber auch al&dann ergeben, daß nur gegenfeitig und im Kreife 
alles beflimmt worden wäre, obne daß irgendwo ein abfoluter 
Raum oder eine abfolute Zeit ſich ergeben hätte. Wozu nun 
dieſes Geſchäft der mechfelfeitigen, im Kreiſe fich drehenden 
Beflimmungen diene, wird man aus ihnen felbft nicht abneh⸗ 
men fönnen. Wenn es auch möglicdy fein follte in den Ber: 
bältniffen, welche in Raum und Zeit ſich zeigen, ein Gefek, 
d. b. eine Ordnung in der Wiederkehr ähnlicher Erfcheinungen, 
zu entdeden, fo würde dies doch nicht gefchehn Fünnen ohne 
Berüdfichtigung der Qualität der Erſcheinungen und überdies 
würde auch ein folches Gefeg nur eine Hinweifung auf eine 
durch daffelbe angezeigte Bedeutung fein. Alle Berhältniffe 
alfo, welche wir dur Meflung der Räume und der Zeiten 
nachweiſen Fönnen, bieten nur Zeichen dar, deren Bedeutung 
nur durch eine weitere über Raum und Zeit hinausgehende 
Forſchung erfannt werden kann. 


Die relative Bedeutung der Raum= und Zeitbeftiimmungen 
dich nahe Tiegende Beiipiele zu erläutern wird überflüffig fein, 
weil fie allgemein anerfannt ift. Nicht fo durchgängig wird beach- 
tet, daß die quantitativen Beſtimmungen auf qualitativen Unterichies 
den berußn und nur unter Vorausſetzung dieſer in die wiſſenſchaft⸗ 
kiche Unterſuchung kommen fünnen, fo daß auch nur in Folge ders 
felben an ein Geleg in der Wiederkehr der quantitativen Beſtim⸗ 
mungen gedacht werden fann. Um fich jedoch hiervon zu überzeus 
gen braucht man nur fich vorzuftellen, daß alle Erſcheinungen in 
Raum und Zeit gleichmäßig verliefen; ohne Zweifel würden wir 
alsdann and gar Feine Veranlaffung haben Abichnitte in Raum 
oder Zeit zu machen und es würde durchaus willkürlich fein, wenn 
wir noch verichiedene Quantitäten in Raum oder Zeit unterichieden. 
Eine folde Willkür darf fich mohl die reine Mathematik erlauben, 
welche Abfchnitte, Theilungen, Hiülfelinien, imaginäre Größen fin 
girt, unbefümmert um die Wirflichkeit, wenn fie ihr nur zur Er⸗ 
mittlung ihrer auf eine imagindre Meffung ausgehenden Säge 
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dienen; aber fie muß fig dabei bewußt Bleiben, daß fie zu allen 
ihren Gefchäften gar nicht gelangen würde, wenn nicht in der Wirk⸗ 
lichkeit eine Theilung ber Erſcheinungen vorläge, melde die Ber 
anlaffung giebt die eine Erfcheinung zum Maße der andern zu 
machen. Wenn umfere Borftellungen immer in derſelben Weiſe vers 
tiefen, ohne alle periodifche Abfäge von Action und Reaction, von 
Reiz und Aufmerkfamfeit, von Thätigkeit der Receptivität und ber 
Spontaneität, von Begehren und Sättigung, Luft und Unluſt, Be 
wußtfein des Außern und Selkitbewußtfein und ohne daß dieſer 
Wechſel gleichfam der Pulsſchläge unferes Lebens und zur Unter 
fcheidimg der Objecte ımferer Vorftellumgen triebe, fo würde unter 
Leben uns nicht verfatten irgendwo Halt zu machen und fiber uns 
terfcheidbare Quantitäten in ihm nachzudenken. Hiernach Tann man 
dem Hegelichen Syſtem nicht Unrecht geben, wenn es die Kategorie 
der Qualität vor die. Kategorie der Quantität ſtellt und jene ale 
die Bedingung diefer betrachtet, obwohl e8 dem Gange einer wils 
fenihaftlichen Anordnung, welche vom Allgemeinen zum Belondern 
fortichreitet, zu entiprechen fcheint nach der gewöhnlichen Weiſe die 
allgemeine Form der Ainnlichen Wahrnehmung vor ihren beiondern 
Inhalt und alfo die Quantität vor die Qualität der Etſcheinungen 
zu ftellen. Die Geſetze aber, welche im Wechfel und in der Wie 
derfehr der Erfcheinungen bemerkt werden können, laſſen fich ohne 
Zweifel nur durch Vermittlung des qualitativen Wechſels in untern 
Empfindungen entdecken und zu ihrer Entdeckung if die quantitas 
tive Meffung der Mathematik nur behülflih; es wird daher auch 
feinem Zweifel unterliegen, daß alles, was wir bon der Bedeutung 
der Gricheinungen zu erkennen vermögen, nicht durch die Mathe⸗ 
matit allein, fondern nur durch ihre Anwendung auf qualitative 
Gleichheit und Verſchiedenheit ermittelt werden Tann, 


192. Wenn wir die vräumlidhen und zeitlihen Größen 
von befondern finnlichen Erfcheinungen erfült finden und dem⸗ 
nach den Subfecten der Erfcheinungen eine mehr oder weniger 
fi gleichbleibende oder fich verändernde Qualität beilegen, fo 
geben die Ausfagen hierüber von den Berhältniffen aus, in 
welchen die Subjecte der Erfcheinungen fi zu unferer Ems 
pfindung zeigen. Daß wir aber ſolche Qualitäten den Dingen 
nicht, wie fie unabhängig von unferer Empfindung find, beiles 
gen dürfen, geht aus dem Gedanken finnliher Qualitäten uns 
mittelbar hervor, und wie fehr wir daher auch gewohnt fein 
mögen den und erfcheinenden Subjecten Prädicate beizulegen, 


welche aus ihrer befondern Weiſe zu erfcheinen entnommen 








find, fo werben wir den Sinn folcher Ausfagen über die Sub⸗ 
jecte Doch nur dahin deuten dürfen, daß in ihnen ihr Berhälts 
niß zu und, den empfindenden und vorflellenden Wefen, ausge: 
gebrüdt werde; d. h. alle finnlihe Qualitäten, welche den 
Subjecten der Erfcheinung beigelegt werden, haben nur eine 
relative Bedeutung und find nur im Verhältniß zu unferer 
finnlihen Empfänglichleit zu verftehen. 


83 ift eins ber älteften Grgebniffe der philofophifchen Kritik, 
daß alle finnliche Gigenfchaften, welche die gemeine Meinung den 
Dingen beizulegen pflegt, nur fcheinbare Eigenichaften derfelben bes 
zeichnen. Nur als eine Übertreibung im Ausdruck kann e8 ange 
fehn werden, wenn daſſelbe in dem Sage ausgedrückt wurde, daß 
die Sinne täufhten. Wenn es zunächft in der Form geltend ges 
macht wurde, daß die Sinne zu grob wären um die feinern Abs 
ſchattungen in der Berfchiedenheit der Dinge und ihrer Theile bes 
merken zu laffen, fo kann alles, was wir früher über die abſtracte 
Auffaffung der Ericheinungen in unferer Wahrnehmung und Vor⸗ 
ſtellung gelagt haben (159), nur zur Betätigung dieſer Bemer⸗ 
fung dienen; aber bei fortfchreitender Unteriuchung mußte fich auch 
bald Herausitellen, daß wenn auch unfere Sinne noch ſo fein fein 
möchten, es doch in ihrer Natur Tiegen würde, daß durch ihre 
Vermittlung zwar eine genauere Erfenntniß der Grfcheinungen ger 
mwonnen werden könnte, daß es aber doch nie gelingen würde durch 
ihre Wahmehmungen über die Ericheinungen und ihre relative Bes 
deutung hinauszudringen. Die atomiftiiche Erklärungsweife der 
Alten bat zuerſt darauf Hingewiefen, dag alle finnliche Qualitäten 
der äußerlich erfcheinenden Dinge nicht der Natur der Dinge felbft 
angehörten, und wenn der neuere Atomismus dieſen Qualitäten 
fih günftiger gezeigt Hat, fo beruht Hierauf ohne Zweifel nicht feine 
Stärke. Denn e8 ift einleuchtend genug, daß Fein Ding fauer 
oder füß fein fann feiner ihm eigenen Beichaffenheit nach, fondern 
daß e8 nur fauer oder ſüß ſchmecken kann dem, welcher Geſchmack 
bat, daß ebenfo Fein Ding Farbe, Ton, Wärme, Härte, Geruch bat 
an fich, fondern nur für den Schenden, Hörenden, Fühlenden, Ries 
chenden, fo daß alle finnliche Beſchaffenheiten, welche man den 
Körpern beizulegen pflegt, in Relationen fi auflöfen und nur für 
die wahrnehmende und vorftellende Seele vorhanden find. Um 
die Dieinung zu befeitigen, daß mir in den finnlichen Beſchaffen⸗ 
heiten der Körper wahre und welentliche Eigenfchaften der wahrge⸗ 
nommenen Dinge fehen dürften, ift auch noch die Betrachtung hin⸗ 
zugetreten, daß fie der vorftellenden Seele in einem fait beitändis 
gen Wechſel fih zeigen. Wenn nım aber der Atomiemus ber Als 
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ten und die mathematiiche Vorſtellungöweiſe der Neuen an bie Bir 
guren der Körper und an die Weifen ihrer räumlichen Ausdehnung 
ſich anflammerten um in diefen quantitativen Verhältniſſen blei- 
bende Eigenſchaften der äußerlich erfcheinenden Dinge annehmen zu 
fünnen, fo ift auch dieſes Auskunftsmittel und abgefchnitten, weil 
wir gefehn haben, daß fie nur auf Berhältniffe hinauslaufen (191). 
Was mir daher in der gemöhnlichen Vorſtellung als Qualitäten 
der Dinge außer und anzunehmen pflegen, bat nur darauf Anfpruch 
als eine Dienge von Gricheinungen oder Zeichen angeiehn zu wer⸗ 
den, welche wir und zu merken haben, wenn wir Die Dinge außer 
und erkennen wollen, die aber einer weitern Bearbeitung und Deus 
tung durch den Verftand bedürfen um und die Dinge außer uns 
erkennen zu laffen. ' Alles, was fich und als ausgedehnt im Raum 
zeigt, ift ausgedehnt im Raum und den Raum in beftimmten Er⸗ 
Icheinungen erfüllend nur für und, welchen es äußerlich erfcheint. 
Bon der äußern Welt werden wir an bie innere verwielen, weil 
die finnlichen Qualitäten und Quantitäten nur Verhältniffe zu un⸗ 
ferer Vorftellung und angeben, und es ift daher eine durch nichts 
berechtigte, von vorn herein in eine einfeitige Unterſuchung fich vers 
fenfende Abftraction, wenn man die Außenwelt ohne die Snnenwelt 
zu erforfchen unternimmt, ein Unternehmen, welchem man nur des⸗ 
wegen umbedenflich nachgeben zu können glaubt, weil in der wils 
fenichaftlihen Forſchung die Objecte der Unterfuchung vorberichend 
unjern Antheil anf fich zu ziehen pflegen, fo daß wir über fie uns 
felbjt vergeffen, obgleich wir immer nur die Abbilder der SObjecte 
in und vor Augen haben. Unbedenklich jedoch bleibt das Unter⸗ 
nehmen nur fo lange, als mir unbewußter Weile bei der Erfor⸗ 
fchung des Äußern immer noch die Vorftelungen in Gedanken bes 
halten, in welchen daſſelbe innerlich abgefpiegelt wird ; e8 wird aber 
fogleich zu verderblichen Folgerungen geführt, fo wie es dazu ſich 
wendet auch dieſe Vorftellungen als Vorgänge zu betrachten, welche 
nur von den Außern Gegenftänden hervorgebracht werden. Wen⸗ 
den wir und mun aber zu Dielen innern Vorgängen in unferer 
Seele, fo zeigt e8 ſich in diefem Gebiete viel fchwieriger, als in 
dem entgegengefegten, bleibende Qualitäten nachzuweiſen. Die 
Seele oder der Geift verkündet fih uns nur in refleriven Thätig⸗ 
feiten, welche in einem beftändigen Wechfel verlaufen; eine Weite 
des Seins tritt an die Stelle der andern und jede Weile des 
Seins erfüllt mur einen Augenblick. Wenn wir nun ein bleibendes 
Subject für alle dieſe wechlelnden Thätigfeiten anzunehmen baben, 
fo werden wir doch nicht ablaflen können auch bleibende Eigenſchaf⸗ 
ten oder wenigſtens eine bleibende Gigenichaft für daffelbe zu tus 
hen. So lange wir aber den Erſcheinungen felbft die Kraft zus 
trauen und die wahren Qualitäten ihrer Subjecte zu zeigen, bleibt 
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uns hierzu Tein anderer Weg ale die finnliche Abſtraetion und fie 
laßt uns im Wechiel der innern Erſcheinungen nur die Vorſtellung 
als in beſtändiger Wiederkehr beharrend erbliden. So ift es ges 
fommen, daß man das Subject der innern Erfcheinungen feiner 
Qualität nach für das vorfteflende Ding erklärte. Diele Erklärung 
ift gleichbedeutend mit der Barteflaniichen, daß der Geift das den» 
kende Ding fei, weil in dieſer Denken und Rorftellen nicht von 
einander ımterfchieden wurden. Sie konnte im Vergleich mit den 
fogenanmten Qualitäten der Körper um fo Teichter zu genügen fchei- 
nen, als in ihe der Mangel vermieden zu fein ſchien, welchen wir 
an diefen auszufeen hatten, daß fie nichts bezeichneten, was die 
Dinge für fih, fondern nur, was fie für die empfindende Seele 
find; denn daß Vorſtellung und Denfen etwas für die Seele fei, 
läßt fich nicht Teugnen, da e8 in dem Gedanken der refleriven Thäs 
"tigfeit Tiegt, daß fle ffir das Meflectirende gefegt wird. Uber ohne 
Zweifel ift in der Qunlität, welche jene Begriffserflärung der 
Seele beilegt, aub mm ein Verbältnig derielben zu andern Din⸗ 
gen ausgedrüdt. Denn alle Vorftellungen find Vorſtellungen von 
etwa und was fie bedeuten, bedeuten fie nur im Verhältniß zum 
Vorgefteliten. Es mird daher auch Feiner meitern Entwidlung bes 
dürfen, daß mir von der Seele wenig wiffen würden, wenn wir 
von ihr nichts meiter audzufagen hätten, ala daß fie das vorftellende 
Ding wäre. Diele abſtracte Auffaffungsmeife erhält ihren Inhalt 
aud der Mannigfaltigkeit ihrer Vorftellungen. So weit aber ihre 
Vorftellungen von der Außenwelt beftimmt werden, bieten fie nur _ 
eine Abfpiegelung dieſer in der Seele dar, laſſen die Seele nur 
als einen Effect der Außenwelt ericheinen und zeigen nur ihr Vers 
bältniß zur Außenwelt an; fo weit fie dagegen in ihrer refleriven 
Natur auf die Seele ſelbſt zurückbezogen werden, zeigen fie fich in 
wechielnden Entwidlungen, welche Leine bleibende Eigenschaft vers 
treten können, deren Wechſel doch auch immer wieder auf Verhälts 
niffe zur Außenwelt hindeutet. So werben die ſinnlich wahrnehm⸗ 
baren Eigenichaften der vorgeſtellten Körper auf ihre Verhältniſſe 
zu der vorgeftellten Seele und die ſinnlich wahrnehmbare Eigene 
(haft der vorfiellenden Seele auf ihre Verhältniffe zu den vorge 
ſtellten Körpern zurücgeführt werden müſſen und der genaue Aus⸗ 
druck für das, was mir ſinnliche Qualitäten ber ericheinenden 
Dinge zu nennen pflegen, läuft darauf hinaus, daß wir in ihnen 
nur Verhältniffe der ericheinenden Dinge zu einander angezeigt fin 
den. Sn ihren Erſcheinungen geben die Dinge nur Zeichen von 
den Verhältniffen des Leidens und ded Thuns, in welchen fie uns 
ter einander ftehn, und in welcher Art, der finnlichen Abitraction 
wir auch darauf auögehn mögen das Ahnliche der Erſcheinungen 
zuſammenzufaſſen um Die ihnen beiwohnende bleibende Wahrheit zu 
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erkennen, To kommen wir dadurch bach nicht Aber das Werhältniß⸗ 
mäßige hinaus, welches der Natur jeder finnlichen Auffaſſungsweiſe 
beiwohni. 


193. Wenn wir die Subjecte, welche der Erſcheinung 
zu Grunde liegen, als bleibende Einheiten zu denken haben, 
welche durch den Wechſel der Erſcheinung hindurchgehend die⸗ 
ſelbe Wahrheit ihres Seins behaupten, ſo werden wir nicht 
unterlaſſen dürfen auch bleibende Gedanken derſelben zu ſuchen 
und dieſe werden ihren Subjecten bleibende Eigenſchaften bei⸗ 
legen müſſen. Es hat ſich aber als der falſche Weg erwieſen 
ſolche Eigenſchaften in ihren Quantitäten und Qualitäten, wie 
fie ſinnlich erſcheinen, zu ſuchen, weil die ſinnlichen Quantitäten 
und Qualitäten nur auf Relationen hinauslaufen. Auch das 
Bleichbleibende oder regelmäßig Wiederlehrende in denſelben 
wird nur zur Grfcheinung der Dinge zu rechnen fein. Den 
Sat daher, die Subftanz ift das, was in der Grfcheinung bes 
harrt, haben wir in dem Sinn zu verwerfen, in welchem er 
von der gemeinen Borfielung in Anwendung gebracht wird, 
wenn fie meint durch Abfonderung des Beränderlichen in ben 
Grfcheinungen der Dinge auf finnlihe Quantitäten und Qua⸗ 
litäten der Dinge vordringen zu koͤnnen, weldhe dad wahre 
Sein der erfcheinenden Subjecte oder Subftanzen ausdrückten. 


Der Sat der gemeinen Vorſtellungsweiſe oder der Metaphy⸗ 
fit, welche der gemeinen Vorſtellungsweiſe folgt, iſt in der anges 
gebenen Formel von Kant aufgeitellt und nach der Eritiichen Weife 
dieſes Philoſophen für die Erfahrungswiſſenſchaft zugeſtanden, aber 
auch, als untauglich für die Erkenntniß der Dinge an ſich, d. h. 
der wahren Dinge, beſtritten worden. Die Formel bedarf jedoch 
einer genauern Beſtimmung; denn unter dem Beharrlichen in der 
Erſcheinung kann man zweierlei verſtehn, das, was in der Erſchei⸗ 
nung als der beharrliche Grund ſich zu erkennen giebt, und das, 
was im gleicher Weiſe immer wiederkehrt in der Erſcheinung. Je⸗ 
nes iſt nichts anderes als dad Ding ſelbſt in feiner Wahrheit, 
dieſes dagegen bezeichnet nur das Gleichbleibende in dem Wechſel 
der Erſcheinungen. In dieſem Sinne nimmt die gewöhnliche Vor: 
ftellungsweife das Beharrliche in der Erſcheinung, inden fie von 
der Bemerkung ‚ausgeht, daß bei dem Wechfel der Erſcheinungen 
unter ihnen doch eine Aehnlichkeit fih entbesten laffe, welche auf 
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partielle Sleichheit beruhend (154) ein fich gleich Bleiben der rs 
ſcheinungen vorausſetze, und nun der Ueberzeugung fich Hingiebt, 
daß mern man das aufzufinden im Stande wäre, mas in allen 
Erfiheinungen eines Dinges in gleicher Weile vorfäme, das wahre 
Weſen dieſes Dinges aufgededt fein würde. Daß man auf Dies 
fem Wege nur zu abſtraeten Prädicaten kommen würde, welche das 
wahre Sein des Subjectd in feiner vollen Bedeutung auszudrücken 
nicht im Stande wären (162), läßt fih am leichteften an dem 
veranichaulichen, was wir ſchon über die abflracte Verftellung der 
Seele, wenn fie ald das vorftellende Ding gedacht wird, erwähnt 
haben (192 Anm.). Sn derfelben Weiſe bildet man fich eine ab⸗ 
firaete Borftellung vom Körper, wenn man ihn als das räumlich 
ausgedehnte Ding erklärt, Die gewöhnliche Vorſtellung von den 
Dingen iſt von ſolchen Abſtractionen erfüllt; fie denkt fich den 
Menſchen, das Thier, die Pflanze, das Licht, die Elemente ber 
Ehemie nach den abſtracten Erſcheinungsweiſen, in welchen Diele 
wahren oder fingirten Dinge immer wieder vorkommen. Daß 
folhe Abftraetionen nothwendig und niütlich find für unier Er⸗ 
kennen, fol nicht geleugnet werden; aber man wird deöwegen bem 
Sage Kant's nicht wideriprechen dürfen, daß man in ihnen doch 
die Dinge an fich nicht erkenne. Dagegen wenn der Sag deſſelhen 
in dem andern Sinn genommen werden follte, daß die Subftanz 
das fei, was in der Erfcheinung als ihr Grund beharre, fo wür⸗ 
den wir ihn als einen Sap, welcher nicht allein für die Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaft, ſondern auch für Die Erkenntniß des Weberfinnlichen 
feine Bedeutung babe, vertheidigen müffen, da wir überhaupt nicht 
zugeben können, daß die Erfahrung nicht auch mit dem Streben 
unferer Vernunft die Gründe der finnlichen Erfcheinung zu erfor 
fen zu thun babe. Die Gründe, durch welche Kant dies beftreis 
tet, können. wir nicht zugeftehn; fie beruhn auf feinem Verdachte, 
welchen er gegen alle Formen unſeres Verſtandes und daher auch 
Baen den Begriff des Subjectes uud der Subftanz hegt, daß fie 

enichliches, nicht Allgemeingültiges und daher Schein in daß 
wiffenfchaftliche Gefchäft einmilchen möchten. Es iſt fchon oft mit 
gutem Grund gerügt worden, dag Kant, nachdem er durch diefen 
Berdacht den Begriff der Subſtanz zu befeitigen gefucht hatte, den» 
felben unter einem andern Namen, dem Namen deö Dinged an fich, 
wieder einzuführen durch die Macht der Wahrheit fich gezivungen 
ſah. Sein Streit gegen die unbedingte Bedeutung des Grund⸗ 
fages von der Subftanz geht daher im Grunde genommen nur 
gegen die faliche Anwendung, welche die gemeine Meinung von 
ihm zu machen pflegt, wenn fie vermeint aus der Gleichartigkeit 
der Erſcheinungen die Wahrheit der Dinge felbft entnehmen zu 
können. Und in diefem Streite müffen mir ihm beiftimmen, nicht 
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allein weil wir feinen Verdacht gegen bie gemeine Vorſtellungs⸗ 
weife der Menſchen theilen, fondern auch aus befondern wohlerwo⸗ 
genen Gründen, theild weil alle Erſcheinung, wie gleichartig fie 
auch in ihrer Wiederkehr fich zeigen möge, doch immer nur em 
Verhältnig des Ericheinenden zu dem Subjecte, welchem fie ers 
fheint, Ddarftellen kann, theils weil Die Aufſuchung des ſich gleich 
Bleibenden in der Erſcheinung nur zu einem abftracten Bilde eis 
ner Menge von Erſcheinungen führen kann, in welchem die charak⸗ 
teriftifchen Zeichen verloren: gehn. Es dürfte doch wohl einleuchten, 
dag wir in der Erforichung der Wahrheit fein Zeichen vernachläfs 
figen und daher auch vom Belondern nicht fchlechthin abſtrahiren 
dürfen, daß wir vielmehr an den feinften Adichattungen, in welchen 
die BVerfchiedenheit der Dinge fih uns verräth, mit eindringendem 
Fleiße feftzuhalten haben, wenn wir die Wahrheit der Subſtanzen 
erkennen wollen. Dielen Weg verläßt die finnliche Abfiraction und 
daher können mie auch der Methode, melde nur das Gleichartige 
und fich gleich Bleibende in den Erſcheinungen auflucht, nicht für 
geeignet halten die Wahrheit der Subftanzen zu entdeden. 


194. Sinnliche Qualitäten und Duantitäten des Körper: 
lihen und des Geiftigen find alfo nicht Qualitäten und Quans - 
titäten der Dinge, fondern bezeichnen nur Berhältniffe der 
koͤrperlich und geiftig erfcheinenden Dinge zu einander. Sie 
theilen die Natur der Erfeheinung, welche nur ein Berhältniß 
des Erfcheinenden zu dem, welchem die Erfcheinung gefchieht, 
bezeichnen Fann. Obgleich aber alle finnliche Qualitäten und 
Quantitäten nur auf Berhältniffe hinauslaufen, dürfen wir fie 
doc bei Erkenntniß der Dinge nicht vernachläfligen, weil wir 
von ihnen voraußfegen müflen, daß fie Zeichen der Wahrheit 
abgeben. Denn die Berhältniffe, in melden die Dinge er- 
fcheinen, müſſen als in den Dingen felbft gegründet angefehn 
werden und weifen auf dad wahre Sein der Dinge zurüd, 
weil ein jedes Ding zu einem andern Dinge nur in einer 
Weife fi) verhalten Tann, welche feinem eigenen Sein ents 
fpriht. Es kann wohl gefchehn, daß in der Ginleitung und 
Feſtſtellung eines Verhältniſſes das eine Glied deffelben vor⸗ 
herfchend thätig, das andere vorherfchend leidend ift und des⸗ 
wegen in dem Verhaͤltniſſe felb das eine Glied flärker, daß 
andere ſchwächer bezeichnet ift, aber das Berhältniß wird doch 
immer nur durch beide Glieder vollzogen werden und daß 
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Sein eined jeden berfelben wird daher auch in ihm vertreten 
fein. Daher muß die Meinung verworfen werden, daß die 
Berhältniffe der Dinge nur in der BVorftellung des Menfchen 
vorhanden wären und Feine reale Bedeutung hätten; vielmehr 
haben wir im Allgemeinen die Realität der Verhältniſſe zu 
behaupten und anzuerkennen, daß fle zwar nicht die reine 
Wahrheit der Dinge uns darftellen, aber doch dazu uns dienen 
können aus ihnen die reine Wahrheit der Dinge zur Erkennt⸗ 
niß zu bringen. In dieſem Sinne wird denn auch die Er⸗ 
kenntniß der finnlihen Qualitäten und Duantitäten der wiffen« 
ſchaftlichen Forfhung ale Mittel dienen Fönnen. 


Es iſt eine fehr weit verbreitete Hebung in den wiffenfchaftlis 
hen Unterfuchungen, dag ınan glaubt einen Punkt der Forfchung 
beieitigt zu haben, fobald fih Herausgeftellt hat, daß er nur auf 
etwad Verhältnißmäßiges hinauslaufe. Ihm Haben mir uniere 
Lehre von der Realität der Verhältniffe entgegenzuftellen. Es fol 
nicht geleugnet werden, daß die Wiflenichaft darauf ausgehe bie 
Erkenntniß der Dinge in ihrem Fürſichſein zu betreiben; es mag 
dahin geftellt bleiben, ob die Verhältniffe der Dinge zu ihrem 
wahren Weſen gehören; aber fo viel müſſen wir an diefer Stelle 
behaupten, daß wir das Fürſichſein der Dinge nicht abgefehen von 
ihren Berbältniffen zu erkennen vermögen, weil wir alle Dinge nur 
aus ihren Erſcheinungen erkennen und in allen Erfcheinungen nur 
Berhältniffe der Dinge fih und darftellen. Es würde daher nur 
zu gänzlicher Flucht vor den Erfcheinungen führen, wenn man mit 
Deifeitfegung des Berhältnigmäßigen nır das reine Sein der 
Dinge an und für fich bedenken wollte. Am ausführlichften bat 
die Lehre Locke's den Gedanken durchgearbeitet, daß mir auf die 
Erkenntniß des Wahren in den Gegenftänden Teinen Anſpruch 
hätten, weil wir nur Verhältniffe zu erkennen vermöchten, und von 
der Lockiſchen Schule aus bat fi die Meinung weiter verbreitet, 
dag die Erkenntniß der Verbältniffe mit der Erkenntniß der ges 
genftändlichen Wahrheit gar nichts zu thun hätte Es bericht 
hierbei die Anficht, dag die Verhältniffe der Dinge nur auf der 
Bergleichung der Gegenftände unter einander berubten, welche der 
Berftand nach feinem Belieben anftelle. Aehnlichkeiten und Uns 
ähnlichkeiten würden hierbei von ihm erwogen, es wäre aber rem 
willkürlich, ob er dergleichen aufiuche oder fie zu bemerken unter- 
laſſe; denn alle biefe Vergleichungen ber Erſcheinungen unter eins 
ander befländen doch nur in unferm Verftande, die Wahrheit der 
Sachen aber hätte mit ihnen nichts zu thun, vielmehr dürfe ihnen 


nur eine fubjertive Bedeutung beigelegt werden. Wenn dieſe Auf⸗ 
faffungsmeile der Verhältnißbegriffe und des Verfahrens unieres 
Verſtandes in ihrer Bildung richtig wäre, fo würden wir in ihnen 
in der That nur Spiele unferer Embildungskraft zu erkennen ha⸗ 
ben, welche willkürlich abiondert und verknüpft ohne die Natur 
ihrer Gegenftände zu beachten, wie man wohl in geielligen Kreiſen 
fih damit zu vergnügen pflegt an den entfernteften Dingen Aehn⸗ 
lichkeiten, an den zunächft liegenden Gegenftänden Unterfchiede aufs 
zufuchen. Aber ſelbſt ſolche Spiele Haben ihren Reiz nur in ber 
Uebung des WVerftandes, welcher wetteifernd in ihnen ſich zu bes 
währen fucht, umd ohne Zweifel werden wir noch teniger ale in 
ihnen in den ernftern Gefchäften der wiflenfchaftlichen Vergleichun⸗ 
gen den Verſtand vermiſſen. Daß dieſer nun nicht willkürlich, 
fondern gefegmäßig verfährt, wird gegen die Erkenntnißlehre Locke's 
vor allen Dingen feftzubalten fein und eben hierin befleht der wes 
fentliche Fortſchritt, welchen die Kantiſche Kritik über den Lodiichen 
Senfualismus Hinausführte, daß fie auf die gelegmäßigen Formen 
in der logiſchen Zufammenftellung der Erſcheinungen verwies, 
Sollte nun auch angenommen werden, daß die Berhältniffe, welche 
vom Verſtande nach feiner gefegmäßigen Denkweiſe erfunden oder 
entdeckt werden, keinesweges in berfelben Weile in der Natur der 
Gegenftände vorhanden fein müßten, jo würde doch in dieſem 
Falle nur das von und Vorgeſehene eintreten, daß nemlich Bier 
vorherſchend die Thätigfeit des Verſtandes die Glieder des Vers 
bältniffed verbände und deswegen auch aus dem Berbältniffe mehr 
die Natur des Verſtandes hervorleuchtete, als die Natur feiner 
Gegenftände, aber es würde ſich daraus noch keinesweges ergeben, 
daß der Verhältnißbegriff gar keine reale Bedeutung hätte. Denn 
auch die Erkenntniß des Verſtandes in feinen Verhältniſſe zu den 
Segenitänden muß als eine reale Erkenntniß angefebn werden und 
Die entgegengefeßte Meinung, welche den Verhältnipbegriffen ihre 
Bedeutung für bie Erkenntniß der Dinge entziehen möchte, weil 
fie nur fubjective Bedeutung hätten, verräth ſich daher als der 
einleitigen Auffaſſungsweiſe angehörig, welche im Intereſſe für die 
Erkenntniß der Außenwelt nichts gefunden zu haben glaubt, wenn 
fie nicht auf Vorftellungen geftoßen ift, welche unmittelbar für Die 
Erkenntniß des Aeußern ſich ausbeuten laſſen. Auch die Verhält⸗ 
niſſe, welche im Innern des erkennuenden Subjects ſich bilden, 
werden eine reale Bedeutung in Anfpruch nehmen dürfen, weil wir 
das erfennende Sch felbft zu den Dingen rechnen müffen, welche 
wiſſenswerth find. Doch bleiben die VBerhältnißbegriffe hierbei nicht 
ſtehen. Indem fie das Verhältniß des Berftandes zu den äußern 
Objeeten bezeichnen, müffen fie auch diele letztern mittelbarer Weite 
treffen, und da wir vom Verſtande voraudfegen müſſen, dag ex im 
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allen feinen Gedanken auch ben Zweck die äußern Dinge zu er 
kennen verfolgt, werden wir auch die von ihm gefehmäßig gebil 
beten Verhältnißbegriffe als Mittel zu betrachten haben, welche 
Darauf ausgehn aus den mahren Verhältniffen unter den Dingen 
das wahre Sein der Dinge erkennen zu laffen. So werden wir 
nicht anſtehn dürfen allen Verhaͤltnißbegriffen eine reale Bedeutung 
beizulegen, welche bald mehr die Natur unfered Denkens, bald 
mehr die Natur der Außern Gegenftände, immer aber beide zugleich, 
entweder mittelbar oder unmittelbar enthüllt; ſie bedeuten nicht 
Dinge oder Sachen, welche für fich beftehn, aber geben Gedanken 
= welche zur Erkennmiß ſolcher Sachen gehören oder führen 
en, 


195. Dod wird zugeftanden werden müffen, daß ein 
großer Theil der fogenafnten Berhältnißbegriffe, mit welchen 
die gewöhnliche Vorſtellungsweiſe und die einzelnen Wiſſen⸗ 
haften ſich befchäftigen, nur Lünftlicher Bildung iſt, nicht 
dazu beſtimmt Berhältniffe der Dinge unter einander darzu⸗ 
fielen, fondern nur die Weifen zu bezeichnen, in welchen die 
Dinge fih uns darftelen nach größerer oder geringerer Achns 
lichkeit und erfcheinend und die Verhältniſſe zu gruppiren, 
welche in unfern Borftellungsmaffen hervortreten. Man bat 
hieraus fchließen wollen, daß fie nur unferm praftifchen Leben 
dienen follten, in welchem es nur darauf abgefehn fei daß 
Schäbdliche und Unangenehme in den Grfcheinungen meiden, 
Das Nützliche und Angenehme herbeiführen zu lernen, daß fie 
aber keinem theoretifchen Zwecke dienten, weil fie immer nur 
mit den Verhältniſſen unter den Elementen unferer Erfcheinuns 
gen fich befchäftigten und alfo Feine Einficht in die überfinnlis 
den Gründe der Erfcheinungen und gewährten. Bir werden 
den praftifhen Ruten folder Berhältniffe nicht zu leugnen 
haben, aber bemerken müſſen, daß er ihren theoretifchen Nugen 
nicht audfchließt, weil auch die richtige Einficht in dad, was 
unfer praßtifched Leben bewegt, uns Ausichluß über und ſelbſt 
und über das Berhältniß der und erfcheinenden Dinge zu und 
geben muß. Weil wir nur die Verworrenheit der Erſcheinun⸗ 
gen zum Ausgangspunkte für unfere Verfländigung annehmen 
Fönnen, müſſen wir viele Mittel verfuchen, durch welche wir 
allmälig unterfcheidend und verbindend unſere finnlichen Vor⸗ 
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ftelungen ordnen lernen, und eine jede Gruppirung der Er» 
fheinungen nach ihren Berhältniffen unter einander, nad) ihrer 
Duantität in Raum und Zeit, nach Aehnlichkeit und Unähns 
lichkeit ihrer Qualitäten wird und bierzu dienen koͤnnen 
Wenn wir dabei auch nur in finnlicher Abſtraction verfahren, 
fo wird doch auch die finnliche Abftraction dazu dienen folche 
Elemente zu befeitigen, welche für die Erfenntniß der Dinge 
und ihrer Berhältniffe zu und und zu einander nur zufällige 
Störungen herbeiführen, und eine jede Erkenntniß, welche 
über dad Berhältnig von Gruppen der Erfcheinungen zur 
Hemmung oder Förderung unferes finnlichen Lebens und zu= 
wähft, wird dazu benugt werden können uns über uns felbft 
und über dad Berhältniß anderer Dinge zu und zu unter 
richten. 


Die Lockiſche Schule Hat das Fritiiche Verdienft zufammenges 
rechnet zu haben, daß wir in allen mathematifchen Mefjungen der 
Gegenftände doch nur Berhältniffe der Vorftellungen beftimmen, in 
welchen die Gegenitände unſeres Denkens fih und darftellen, und 
daß ebenio die qualitativen Beftimmungen der Phyſik und der 
Pſychologie doch nur darauf Hinanslaufen uns Verhältniſſe vergleis 
hen zu laffen, welche zwifchen der Außenwelt und und in unlerm 
Bewußtſein ſich darſtellen. Sie hat aber auch die. ffeptiiche Fol⸗ 
gerung daran angelchloffen, daß eine ſolche Behandlung der Ver⸗ 
bältnigbegriffe, welche nur von der gemeinen Meinung für Erkennt: 
niffe der Quantitäten und Qualitäten "der Dinge gehalten werden 
fönnten, zwar für Die Zwecke unferes praktifchen Lebens ausreichen 
möchte, weil es umferer Brarid nur darauf ankäme unfere Ders 
bältniffe zu ordnen, daß fie aber dem wiffenfchaftlichen Zweck, der 
Erkenntniß der Wahrheit, nicht gemigen Pännte, vielmehr alle Er⸗ 
fenntnig von Relationen auch nicht das geringite für Die Erfor⸗ 
fhung der abfoluten Wahrheit darzubieten vermöchte. Es iſt ges 
wiß nicht unrichtig, daß viele von den Verhältnißkegriffen, welche 
dem gefunden Menfchenverftande geläufig find, zunächſt nur zu 
praftiihen Zwecken ausgebildet werden; die enge Verbindung, in 
welcher die gemBhnliche Denkweiſe mit dem praktiſchen Leben ftebt, 
laͤßt dies erwarten; von den einzelnen Wiffenichaften bleibt es auch 
in Frage, ob fie aus reinem Wiſſenstriebe oder ihres praftiichen 
Nugend wegen getrieben werden; denn fo lange man nur gemiffe 
Zweige der Erkenntniß ausbildet und dies oder jenes wiſſen will, 
bleibt das beſondere Sntereffe umd die Anwendung auf das praf- 
tifche Leben nicht außer Spiel; aber es ift eine unbillige und vor⸗ 
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ellige Aritit der gewöhnlichen Meinung und der an fie fich anſchlie⸗ 
Benden einzelnen Wiffenfchaften, wenn man hierüber vergißt, daß 
in dem gewöhnlichen Denken der Trieb zu willen feine Rolle ſpielt 
md die Uebungen des Verftandes in ihm zur Reife des willen» 
Khaftlichen Nachdenkens ausfchlagen (2). Miag es fein, daß die 
Verhaͤltniſſe, welche wir im gewöhnlichen Leben kennen lernen, zus 
nächſt nur unter praktifches Leben regeln follen, fo wird doch auch 
die Erkenntniß unteres praftifchen Lebens und der Factoren, welche 
in daſſelbe eingreifen, nicht ohne Frucht für das Willen fein; ins 
dem wir und und unfere Umgebungen fennen Ternen, müflen wir 
auch unſere und anderer Dinge Kräfte und alfo nicht bloß die Er⸗ 
fcheinungen, fondern auch die Gründe der Ericheinungen bedenten, 
und wenn wir dieie Kräfte in ihren Verhältniffen zu einauder mel 
jen lemen, jo dient und auch die Erkenntniß der Verhältniſſe zu 
der Erkenntniß deffen, was über die Verhältniſſe hinausgeht, weil 
es dieielben begründet (168). In unjerm praftifchen Leben finden 
wie einen unregelmäßigen und einen regelmäßigen Wechſel; gegen 
den letztern fuchen mir und zu fchügen um mit Überlegung unfere 
Pläne verfolgen zu können; mie wenig es und auch gelingen mag 
alles Lintegelmäßige auszuſcheiden, einigerniagen gelingt es und 
doch. Wenn wir num die finnlihen Qualitäten der Dinge, mie 
fie ın regelmäßiger Wiederkehr in denielben oder in regelmäßig 
wechfelnden räumlichen und zeitlichen Verhältniffen fich zeigen, von 
den zufälligen Störungen zu fondern wiſſen, fo bilden wir uns 
freilich nur Abfteactionen von Geiegen, welche alle eine fubjeetive 
Beimifchung haben, weil die Negel, welche wir ſuchen, aus unjern 
Wahrnehmungen fich ergiebt und Doch nicht den vollen Gehalt un- 
fere8 auch den Störungen untermorfenen Lebens uns darftellt. Ohne 
Zweifel werden folche Abftractionen zum Gebrauch fir unfer prafs 
tifches Leben gebildet, aber daß fie nicht auch unferer Theorie Dies 
wen follten, darf hieraus nicht geichloffen werden. Indem fie und 
abſehn laſſen von den zufälligen Umſtänden, unter welchen bie 
Dinge fich zeigen, indem fie darauf aufmerkſam machen, wie folche 
Umftände die Ericheinungen verändern und wo fie wiederkehren, 
auch eine Ähnliche Ericheinungsmweile mit fich fiihren, mie bei allem 
Wechſel der Ericheinungen ein ſich gleichbleibendes Geſetz ſich bes 
obachten laͤßt, dienen fie dazu Die Verworrenheit der finnlichen Vor⸗ 
Rellungen auf einfachere Elemente und Verbindungen folcher mohl- 
unterfchiedenen Glemente zurückzuführen und veranlaflen Schlüffe, 
welche aus den Verbältniffen auf die Glieder derſelben gezogen 
werden Fönnen. Daß der Zucker ſüß zu ſchmecken pflegt, daß der 
Sauerftoff auf der Zunge fauer fchmedt, in der Flamme bremt, 
am Gifen roſtet, daß die Thiere durch den Wechſel der Lebensalter 
hindurchgehn und auch unſer vernünftiges Leben dieſem Wechſel 





unterworfen ift, bezeichnet uns freilich wit bie Gigenfchuften dieſen 
Dinge oder Dieter Aggregate von Dingen, Sondern nur Berbälte 
niffe, in welchen fie den wahrnehmenden Weſen ericheinen; aber 
die Bemerkung folder Berbältniffe wird als Grundlage für bie 
Erkenntniß der Kräfte genommen werden können, welche in ſolchen 
Erſcheinungen regelmäßig als Faeioren auftreten. In diefen Sinne 
bat man von den primären oder wahren Gigenfchaften der Dinge 
die fecundären unterfchieden, und menn dieſer Unterichied irgend 
eine Bedeutung haben fol, fo werden die letztern nichts anderes 
bedeuten können als die fich gleichbleibenden Weiſen, in welchen 
die Dinge im ihren Verhältniſſen zu einander und zu und fianli 
ſich darftelen. Sie zu erforichen iR zwar nicht die legte Aufgabe 
der Wiflenichaft, aber ein wirkſames Mittel und über die Ericheis 
nungsweiſen der Dinge zu orientiren und in ihnen das Bedeut⸗ 
fame finnlicher Zeichen von flörenden Zuſätzen zu befreien. 


196. Bei der Abſchaͤtzung des Werthes unferer Vorſtel⸗ 
lungen haben wir überhaupt nicht außer Augen zu ſetzen, daß 
alles, was wir von Außern Gegenfländen uns zur Erkenntniß 
bringen können, durch unfer Bemuftfein und durch Erfcheinuns 
gen in unferm Innern bindurchgehn muß, weil dad Außere 
nur in einem Abbilde in unferm Innen fih und darſtellen 
kann. So werden wir auch bei den Berbältniffen der äußern 
Dinge zu einander auf Berhältniffe der Gedanken in uns zus 
rüdgehn müſſen. Hiernach Tann es feinem Zweifel unterlie 
gen, daß wir in der Erfenntniß des Seins der äußern Dinge 
auf die Erkenntniß unferes Ich und fügen müflen ald auf bie 
urfprünglidhite, von welcher wir außgehn müffen, von welcher 
jede andere Erfenntniß eines andern vorhandenen Seins ihr 
Licht empfangen muß. Hierauf vermeift uns der Satz, ich 
denke, alfo bin ich, al& der Ausdrud für die thatſächliche Wahr⸗ 
beit, welche für einen jeden Dentenden die urfprüngliche Ges 
wißheit eines vorhandenen Dafeind bezeugt. Diefer Satz muß 
an die Spike aller Unterſuchungen über das Sein wirklich ers 
fcheinender Dinge geftellt werden; denn jeber forfhenden Ver⸗ 
nunft ift vor dem Sein jedes andern Dinges dad Sein ihres 
Ich gewiß, und wenn fie dad Sein anderer Dinge anzuerken⸗ 
nen fih gedrungen fiebt, fo kann fie hierbei nur auf ihr Den 
fen fich berufen, welcher noch anderes thatfächlich vorhandenes 
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Sein vorausſetzen läßt. So muß das Denken und das Sein 
unſeres Ich als der Mittelpunkt betrachtet werden, von welchem 
aus wir über alle andere Thatſachen uns, zurecht zu finden 
haben, fo wie wir diefelben auf bleibende. Subjecte zurückzu⸗ 
führen fireben. Deswegen wird es auch feiner weitern Recht⸗ 
fertigung bedürfen, wenn wir die Berhältniffe der Dinge durdy 
Berhältniffe der Borftellungen, welde wit in uns audbilden, 
uns zurecht zu legen ſuchen; nur. in diefer Weife kann die 
Berworrenheit finnlicher Berftellungen überwunden werden, in 
welcher unfer Denken fi) urfprünglid findet. 


Schon früher haben wir den berühmten Grindfag bed Cars 
tefius, ich denke, alfo bin ich, erwähnen müffen (128 Anm.). 
Als den oberiten Grundiag der Philoſophie fonnten wir ihn nicht 
anerfennen, weil er, wie feine Form deutlich zeigt, nur eine em⸗ 
pirliche Thatſache mit einer aus ihr gezogenen Kolgerung ausdrückt, 
nicht aber den Beweggrund bezeichnet, welcher zu dieſer Yolgerung 
und treibt, viel weniger den allgemeinen Beweggrund, welcher zum 
philofophiichen Denken auffordert. Man Fann nicht verkennen, Daß 
nur Diangel an formeller Bildung ihn an die Spike eines philos 
fophiihen Syſtems treten ließ; man wird ihm auch vorwerfen 
können, wenn man die allgemeine Bedeutung, welche et in An⸗ 
fpruch nahm, mit feiner Baffung vergleicht, daß er von einer eins 
zelnen Thatſache auszugehn fcheint, in der That aber eine Reihe 
von Thatiachen zu feinem Auegangspunkte nimmt. Denn unter 
dem Denken des Sch wird nicht das augenblickliche Denken, ſon⸗ 
dern die ganze Reihe der Denfacte zu verftehn fein, in welchen 
bisher das Sein des Ich ſich bewielen hat. Man hat nicht un⸗ 
terlaffen diefe und andere Ausſtellungen gegen den Garteftanifchen 
Srundfag zu erheben, fie haben aber nit abhalten koͤnnen, Daß 
er einen mächtigen Einfluß auf den Gang der neuern Philoſophie 
audgeibt Hat. Man wird bierin nur ein Beiſpiel davon fehen 
fünnen, daß es in unſern philoſophiſchen Syſtemen weniger anf bie ˖ 
genaue Formulirung eines Gedankens, als auf die nachhaltige 
Kraft ankommt, welche ihm in femer Mumendung gegeben wird. 
Senaner ausgedrückt will der Say. des Carteſtus nur ſagen, daß 
wir in dee Reihe unferer Denlacte, welche uns auf das Eein un 
feres Ich fchließen laffen, den Ausgangspunkt für alle uniere Er⸗ 
kenntniß des wirklichen Seins finden. Bon der Thatfache, dab ich 
denke, gebe ich and; fie beweiſt mir zuerft, daß ich bin; dieſes 
Sein meines Ih muß I zu Grunde legen alten weiten Unter⸗ 
fuchungen, welche mich zuerſt in der Welt meiner Gedanken die 
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Objecte meiner Forſchung finden laffen; aus dieſer Welt meine 
Gedanken habe ich mich alddann weiter zurecht zu finden über die 
Melt, welche mich umgiebt. Daß wir nun nicht ftehen bleiben 
Bönnen beim Ich, darauf verweiſt uns das Ungenügende ımferer 
Borftellungen, welche ihre Träger, ihre Subjecte fuchen müſſen, im 
Ich aber nur einen ungenügenden Träger Anden, weil fie in ihrer 
Berworrenheit dem Streben des Ich nach dem Willen nicht genüs 
gen. Daher bat Jacobi nicht mit Unrecht feinen Sap, ohne Du 
kein Sch, dem Grundiage des Carteſius zur Seite geitellt, er bes 
zeugt, daß die denkende, forichende Vernunft nur deswegen im 
Korichen fich findet, weil fie mit ihrem eigenen Denken ſich nicht 
befriedigen. fann, ſondern fich in ihrem Denken ala durch ein Ans 
deres beichränft anerkennen muß. . Aber in dem Grundiage dei 
Carteſius liegt auch die Warnung, daß wir nicht zu voreilig in 
die Betrachtung der. äußern Gegenftände uns flürzen, fondern an 
dem Ausgangspunkte aller unſerer Gedanken, an uniern eigenen 
Vorſtellungen, feitbalten iollen, deren Ungenügendes, deren Ber 
worrenheit und genug zu thun machen wird, wenn wir Ordnung 
in uniern nächlten Haushalt bringen wollen, Da erzeugt ſich denn 
eine Reihe von Uecberlegungen, welche die Verhältniſſe unjerer 
Boritellungen unter einander gleichſam verſuchoweiſe umftellt, um 
zu ſehen, wie fie in einander fich fchiden, wie die eine die andere 
erläutert. So werden die finnlichen Qualitäten, die Quantitäten 
in Zeit und Raum in uniern Vorftellungen mit einander verglichen. 
Alle ſolche Ueberlegungen beziehn fih aber nur auf dad Thatſäch⸗ 
Tihe in unſerm Bewußtſein und koönnen keinen andern Anſpruch 
machen, als die Anwendung anzubahnen, welche von den allgemeis 
‘nen Grundfägen der Wiffenichaft auf die Erfahrung gemacht wers 
den fol. Weil der Sag, ich denke, alio bin ich, von einer Reihe 
von Thatlachen ausgeht, können auch die. aus ihm fließenden Fol⸗ 
gerungen nur Thatiachen betreffen, und er ift. daher untauglich als 
Grundſatz der Philoſophie zu dienen, aber um fo brauchbarer dazu 
zu zeigen, wo wir unſern Standpunkt zu nebmen haben, menn es 
zu einer Anwendung der pbilojopbiihen Grundſätze oder Ideale 
‚ auf die Erkenntniß der Wirklichkeit kommen fol. 


197. Wenn wir nun hiernach auch anerkennen müſſen, 
daß die Borftelungen, welche der gemeinen Meinung nad) 
Qualitäten und Quantitäten äußerer Gegenflände uns dar⸗ 
fielen, bei genauerer Unterfuhung nur Berhältniffe unferer 
Vorſtellungen zu einander und bezeichnen, und wenn auch die 
Bearbeitung diefer Vorſtellungen nur zu neuen Berfuchen 
führt andere Verhältniſſe unter diefen KBorftellungen hervor⸗ 
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treten zu laſſen, welche zu weilen einen praftiichen, zuweilen 
einen ſehr problematiſchen Werth haben ‚mögen, fo werden 
wir doch nicht gendthigt fein dieſe Bearbeitung unſerer Bor: 
fellungen als gänzlich unfruchtbar für die Wiffenfchaft anzu⸗ 
fehn, vielmehr zu bedenken haben, daß fie dazu geeignet find 
und über den Standpunft aufzullären, von welchem alle un⸗ 
frre Korfehung über das wahre Sein. ausgehn muß, Wir ge: 
winnen durch fie micht allein einen Schatz von Zeichen für die 
Erkenntniß der Dinge, denn jede Vorftellung giebt ein folcyes 
Zeichen ab, fondern legen auch die Glemente diefes Schatzes 
für künftigen Gebrauch zurecht und gewinnen dadurch. die Fer⸗ 
tigleit Aber feinen Reichthum zu verfügen nicht allein um 
praftifch mit ihm hauszuhalten, fondern aud um theoretiſch 
und über und und unfere Berbältniffe verftändigen zu lernen. 
In jeder Borftellung ift ein Wiflen von unferer Erfcheinung, 
welhe und auf unfer Berhältnig zur Außenwelt hinweiſt; je 
‚mehr diefe Borftellungen nach ihrer Aehnlichkeit und Verſchieden⸗ 
heit von uns in Glaffen gebracht werden, um fo mehr werben 
fie aus ihrer Berworrenheit gezogen und für den Tünftigen 
Gebrauch des Berfandes zurecht gelegt. 


Benn man den Grundiag des Carieſius feinem Gehalte nach 
beffet überdacht hätte, als es gewöhnlich geichehn ift, fo würde 
man durch die Beſtreitung der finnlichen Qualitäten, welche Gar 
teſius angeiff, und durch die Melativitäit. der Quantitäten, welche 
Lade ftärfer hervorhob und welche am ftärkften durch Kant's Lehre 
von der Jdealität des Raumes und der Zeit geltend. gemacht wurde, 
fh nicht dazu haben hinreißen laffen den ſteptiſchen Ueberlegungen 
Raum zu geben, welche die ganze Maſſe unferer finnlihen Vor⸗ 
Reltungen als unfruchtbar für die miffenichaftliche Unterſuchung zu 
befeitigen ſuchen. Es ift richtig, daß die Säge, der Zucker ift füß, 
die Galle if Bitter, nichts weiter ausſagen, als daß gewiſſe Ers 
ſcheinungen, welche mir durch Auge, Hand m. f. w. zugeführt wer⸗ 
den, mit der Ericheinung des fühen oder bitten Geſchmacks bes 
gleitet zu fein pflegen; es it richtig, daß wenn ich die Geichwin⸗ 
digkeit des Lichtes gemeſſen babe, dadurch nur die Entfernung, 
d. h. das Verhältniß, der einen Erfcheinung, welche in mir vor⸗ 
kommt, zu einer andern Erfcheinung, melche auch in mir angezeigt 
iR, beſtimmt worden iſt; aber hierdurch wird doch in keiner Weiſe 
die Wahrheit Dieter Gricheinungen und ihrer Verhältniffe . zu eins 
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ander in unferer Vorſtellumg angegriffen unb ebenio wenig beſtritten, 
daß ſie als Zeichen für die Erkenntniß unferes Sch und feiner 
Verhältniffe benugt werden können, fondern nur fo viel dargethan, 
daß die Benugung derielben noch nicht geichehen ift, wenn wir in 
mathematiicher und phyfiiher Forſchung bei der Erkenntniß der 
Quantitäten und fiimlichen Qualitäten ftehen geblieben find. Die 
finnligen Borfellungen werden nicht aus dein Gefichtefreis der 
Willenichaft entfernt, wenn man von ihnen erkennt, daß fie nur 
Verpältniffe bezeichnen und dag dieie Verhältniffe alle eine fubjer- 
tive Bedeutung haben, weil fie nur in den Vorftellungen meines 
Ich und anderer denfenden Weſen vorkommen. Was Hilft ed zu 
fagen, daß Diele oder jene Vorſtellung nur inbjective Bedeutung 
habe, nur im Verſtande des Menſchen fei, ein Verftandesding ohne 
reelle Bedeutung, mie man fich auszudrüden pflegt, oder gar nur 
auf Namen und Worten berube, wenn man doch eingeitchn muß, 
daß alle dieie Gegenitände für den Menichen vorhanden find? 
Man hat fie nicht weggeichafft, wem man die Verftandesdinge, die 
Namenweisbeit, den Kram mit Worten ſchmäht, um fich allein an 
die Kenntniß der Sachen zu halten, vielmehr‘ bekennt man damit 
nm, dag man den Ausgangspunkt aller unierer Unteriuchungen 
aus den Augen fegen will, um fich einem Endpunkte unjerer For⸗ 
[hung zuzuwenden, welcher und gewiß entgehen wird, menn wir 
den Ausgangspunkt nicht feſthalten, und welcher in einteitiger 
Weile dad denkende Sch auerchließt ans der Zahl der Sachen, 
‚ welche erforicht werden ſollen. Am deutlichften ſtellt fich Diele Ein- 
feitigkeit heraus, wenn man den Vorfledungen, welche man ges 
winnt, zwar ihre Bedeutung für das praftiiche Leben nicht abftreiten 
fann, aber fie eben deswegen für theeretiich unbrauchbar erklärt; 
denn eine ſehr einfache Lleberlegung würde hinreichen bemerken zu 
laſſen, daß Vorftellungen folcher Art und auch eine Einficht in uns 
‚ fer praftiiches Leben gewähren, deſſen Kenntniß, wie es in engfter 
Verbindung mit der Außenwelt ſteht, auch nur einem Stoff Des 
Unterrichts und eine brauchbare Maſſe von Einfichten in ade uniere 
Umgebungen für ıumjere Theorie und darbieten fann. 


198. Alle Berhältniffe aber, weldye in unfern finnlichen 
Borftellungen fich uns darftellen, geben auf eine allgemeine 
Elaffe zurück, auf das Verhaͤltniß zmwifchen dem Ich und der 
Außenwelt. Bon diefem Verhältniffe Fommen wir in Feiner 
unferer Borfiellungen ab, weil alle Vorftellungen von äußern 
Dingen dad nur Abbildungen im äußeren Ich find und alle 
finnlige Borftellungen von den Berbältniffen in unferm In⸗ 
nern von der Grfcheinung ded Aeußern in uns abhängen. 
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Desſswegen wirb es auch bei der Deutung der finnligen Er⸗ 
fheinungen vor allen Dingen darauf anfommen, daß mir daß 
Berhältnig zwiſchen dem geiftig erfcheinenden Ich und zwiſchen 
dem Pörperlidy erfcheinenden Nichtich oder zmwifchen Geift und 
Körper richtig zu würdigen wiffen; denn wir werden anzuer: 
fennen haben, daß wir unfer Ich nur aus feinen Verhaͤltniſſen 
zur Außenwelt und die Außenwelt mur aus ihren Berbältnifien 
zu unferm Ich richtig beurtheilen köͤnnen. Dad Streben nach 
Selbfterfenntniß darf daher von feinem wiffenfchaftlichen Uns 
ternehmen audgefchhloffen werden; wenn wir und über die Sas 
chen zu unterrichten glauben, unterrichten wir und zugleich 
über unfere Borftellungen, in welchen die Sachen ſich darfiellen. 
Aber ebenfo wenig dürfen wir glauben, wir koͤnnten uns über 
uns felbfi unternichten ohne die Erkenntniß der Außenwelt das 
bei zu Rathe zu ziehen, denn der Schein, welchen die Umges 
bungen auf und werfen, läßt fi) nus dadurch von unſerm Ich 
ablöfen, daß wir ihn auf feine Brände in der Außenwelt zu⸗ 
rũuckfühmn. So wird fi die Erkenntniß des geifig Erſchei⸗ 
nenden immer mit der Erfenntnig des koͤrperlich Grfcheinenden 
verbinden muſſen. ' | 


ie bei allen Erfenntniffen, welche auf die. Dkjecte außer 
und fich zu beziehen fcheinen, doch der Gedanfe an unier Ich im 
Bintergrumde lauert, davon mag die Matbematit ein Beiipiel abs 
geben. Wie fehr fle auch in ihre Gegenitände, in Zabl und Fis 
gur, ſich zu verſenken ſcheint, fo würde es doch nur einen ſtarken 
Grad des Unbewußtſeins über die Bedeutung ihrer Lehren voraus: 
legen, wenn fie nicht gewahr würde, daß ſie Dabei immer nur 
mit Vorſtellungen des Menichen oder des denkenden Weſens zu 
thun Hätte. Denn alles Meffen kommt doch nur dem denfenden 
Weien zu und die Beitimmungen über die Berhälniffe der Dinge, 
m welchen das eine mit dem andern in Beziehung auf die Größe 
feiner Gricheinung verglichen wird, find nur eine Sache des Ver 
Randes, eine Beziehung zur Außenwelt haben fle aber nur dadurch, 
daß die Gricheinungen, in welchen fie und zum Bewußtſein kommt, 
ſolche Beſtimmungen fordern und zur Anwendung der Größenbes 
griffe antreiben. Aber ebenfo wenig, wie es in wiſſenſchaftlicher 
Unterfuchmig und gelingen kann über die äußern Gegenflände das 
denkende Subject zu vergeffen, wird es auch erlaubt fein in pſy⸗ 
chologiſcher Vertiefung die Gegenftände außer und unfern Gedauken 
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zu entrücken; denn in die Tiefen nmferes Geiftes werben wir nur 
eindringen lönnen, wenn mir unterkheiden lernen, was wahrhaft 
unfer und was dagegen nur Wirkung der Außenwelt in uns if, 
diefe Unterfcheidung darf auch nicht allein zu dem Zwecke Jemacht 
werden in der befchaulichen Betrachtung uniered Ich nur abzufondern, 
was nicht unfer, und uns vom Fremden nicht ftören zu laſſen, 
fondern mir. werden dabei auch in das Pofltive der äußern Dinge 
eingehen müffen, meil mir von ihnen zum Leben angeregt, in ihm 
genaͤhrt und gepflegt werden müſſen. Dies darf das wiſſenſchaft⸗ 
liche Leben ebenfo wenig wie das praftifche berfennen; denn es 
gedeiht nicht ohne den Unterricht, welchen wir von Andern em⸗ 
pfangen (132). 


199. So werden wir in ber Ausbildung unferer Vor⸗ 
ſtellungen beftändig auf das Berhältniß und die Verbindung 
zroifchen. Geift und Körper zurüdgeführt; in den tefleriven 
Thätigkeiten unferer Seele, welche wir unfer inneres Leben 
nennen, entwickelt fich unfer Denken; fie fieben aber unaus⸗ 
geſetzt in Berbindung mit dem, mas wir von. außen empfans 
gen und was wir von Xhätigkeiten anderer Dinge ableiten 
mäffen; diefen Dingen mäfjen wir. innereb Leben zur Hervor⸗ 
bringung: ihrer Thätigkeiten beilegen, wie uns felbf, obgleich 
wir fie nur in ihrem äußern, leiblichen Leben wahrnehmen 
können; ebenfo müſſen mir auch von unfern innern oder 
geiftigen Grfcheinungen vorausfegen, daß fiel andern denken⸗ 
den Weſen äußerlich und in einem leiblichen. Leben fi) dar⸗ 
ftellen und wahrnehmen lafien (189). Alles Dies, dad Außere 
wie das innere Leben der Dinge, ftellt fi uns in unfern Aus 
ßern und innern Wahrnehmungen und in den aus ihnen bers 
vorgehenden Borftelungen dar; wir Fönnen aber auch beide 
nur als Grfheinungen der zu Grunde liegenden Subjecte ans 
fehn, welche im leiblichen wie im geifligen Leben. mit dem 
Schein der Umftände oder Berhältniffe behaftet find; in beiden 
baben wir nur dad finnlihe Leben der Dinge zu fehn, 
welches und die Zeichen des wahren Seins der Dinge abgeben 
fol. Die Dinge offenbaren fi und nur in innern und in 
äußern Grfcheinungen, welche ihre Producte find, welche in- ibs 
- ren: Berhältniffen unter einander von ihmen hervorgebracht 

werden 5; von diefen Producten müfjen fie felbft als die Pro: 
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ducirenden unterfchieden werden, wenn wir ihre Wahrheit er- 
fennen wollen. Die Zeichen, welche die Dinge in ihren Pro⸗ 
ducten von fi) geben, können als eine Sprache betrachtet 
werden, in welcher fie von ihrem Sein Mittheilung madıen. 
Aber erſt alddann werden wir diefe Sprache verftehen Fönnen, 
wenn wir die in ihr gegebenen Zeichen auf die Beweggründe, 
von welcher fie auögehn, zu deuten gelernt haben (158). 
200. Auf die Deutung: der Erfcheinung weift die Wahr⸗ 
nehmung bin, indem fie zu der finnlichen Empfindung das Es 
binzudenkt als den noch unbelannten Xräger der Erfcheinung 
(150). Diefen Gedanken des unbefannten Grundes führt die 
Vorſtellung / fort, indem fie von fich felbft dad Borgeftellte uns 
terfgeidet, und eine Reihe von Weberlegungen über die vorges 
ſtellten Sachen einleitet, aber auch immer dem Borgeftellten 
das vorftellende Ich entgegenfegt, weil nur in feinen Vorſtel⸗ 
lungen die Sachen fig abbilden. Nur Bilder empfangen wir 
von ihnen, in welchen wir ihre Wahrheit erforfchen mögen. 
So werden wir anerkennen müflen, daß wir den Ausgangs⸗ 
punkt für alle unfere Erkenntniß in den Borftellungen unferes 
Sch zu fuchen haben. In feinem innern finnlichen Leben liegt 
und eine lange Reihe von Erfcheinungen vor und von diefem 
Ausgangspunfte der Korfchung Pünnen wir in Feiner wiſſen⸗ 
fhaftlihen Unterfuchung abgehn. Es ift vergeblih von Nas 
turerfcheinungen zu reden unabhängig von dem empfindenden Ich 
und ohne Beziehung auf daffelbe, weil Feine Erfcheinung wäre, 
wenn fie nicht einem vorftellenden Subjecte erfchiene, wenn 
nit in feinem Denken Wahrheit und Schein ſich mifchten. 
Nur dem denkenden Ich kann etwaß fcheinen und erfcheinen 
und nur in Berhältnig zu ihm ift die Erſcheinung. Auf dies 
fen Ausgangspunkt der Erkenntniß werden wir aber auch im⸗ 
mer wieder zurücgeführt, wenn wir fie begreifen oder aus 
ihren Gründen erflären wollen. Denn die erfcheinenden Sub» 
jecte Fönnen nicht ohne daß Ich gedacht werden, welchem fie 
erſcheinen, und das Ich felbft gehört zu diefen Subjecten, un= 
ter ihnen dadurch audgezeichnet, daß es in allen und zufom- 
menden Erſcheinungen ald Grund auftritt und in den innern 
Borgängen feines finnlidyen Lebens alle und bekannte. Erfcheis 





nungen fammelt. Daher haben wir in ihm auch unter allen 
Trägern der Erfcheinung den zu fehn, auf welden wir bei 
allen Grölärungen der Gricheinung zurückkommen müſſen. 
Wir haben auch fehon erwähnt, daß wir im Kreife unferer 
Borftellungen allein vom Ich behaupten koͤnnen, daß ed in 
pofitiver Weife eine bleibende Einheit und darbietet, auf welche 
als auf daſſelbe Ding eine Bielheit von Erfcheinungen zurück⸗ 
geführt werden darf (131). Noch von einer andern Seite ber 
ftellt fi der Gedanke des Ich ald einzig in feiner Art dar. 
Denn da wir den Trägern der Erfcheinung nicht allein ein 
Sein für daß, welchem fie erfcheinen, fondern aud für fich, 
alfo auch eine innere geiftige Grfcheinung beizulegen haben 
(188), und da mir feine andere geiftige Grfcheinung kennen, 
ald die Gricheinung unfered Ich, fo find wir genöthigt über 
die geiftigen Erſcheinungen anderer Dinge und dadurch Kunde 
zu verfchaffen, dag wir aus ihren Eörperlichen Erfcheinungen 
auf ihre geifligen Erfcheinungen fchließen, indem wir diefe nach 
der Analogie mit den Gricheinungen unſeres Ich und denken. 
In diefer analogen Betrachtungsweife haben wir das einzige 
Mittel in dad Innere anderer Subjecte einzubringen ; wir find 
daran gewöhnt fie zu gebrauchen in allen Källen, in welden 
die und vorfommenden Subjecte nähere oder entferntere Aehn⸗ 
lichfeit mit unferm Ich zeigen, und: in jedem Kalle, in welchem 
ed und gelingt fie mit Grfolg anzumenden, bietet fie uns einen 
Fortfchritt für unfer Erkennen dar, indem fie uns ein Gebiet 
innerer Erfcheinungen eröffnet, weldhe wir um, fo leichter zu 
erklären im Stande fein werden, je verwandter fie den Erſchei⸗ 
nungen unſeres Ich find, weil Died auch das Subject ift, def 
fen Erfcheinungen wir am beften kennen und deſſen Verſtaͤnd⸗ 
niß uns daher am nächften lieg. Daher wird auch die 
Sprache der Natur uns nur dadurch verfländli, daß wir fie 
in unfere eigenen Borftellungen überfegen lernen. 


So lange wir Vorftellungen in uns unterfcheiden und vers 
Pinden, fie mit einander vergleichen und nah ihren Verhältniffen 
water einander beflimmen, aus ihnen auch atnehmen, daß werichier 
‚dene Dinge, welche vorgeftellt werden, unterichieben werden muſſen, 
fie aber doch nur mach ihrer verfchiedenen Weile zu erſcheinen von 
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einander unteriiheiden können, ohne über ihr wahres Weſen zuur 
Verftändnig zu gelangen, können wir immer nur mit den Ber⸗ 
hältniſſen Derielben zu uns, d. h. mit ihren Erſcheinungsweiſen in 
uns beicyäftigt bleiben. Es wird uns daraus Nie Aufgabe her⸗ 
vorgehn Die Dinge aus ihren Verhältniffen zu und zu erkennen 
(198) und da wir in diefen Verhältniſſen unſer Ich immer wieder 
als den Mittelpunkt derielben finden, werden wir auch in der Lö⸗ 
hung dieſer Aufgabe immer wieder auf unſer Sch zurückgeführt. 
Es ift Dies ale eine Yolgerung aus dem Grundiage, ich denke, 
alfo bin ich, anzuſehn. So wie dieſer Grundſatz in unſerm Den- 
fen die erſte fichere Thatſache im Allgemeinen und nachweiſt, im 
welcher alle übrige Thatſachen umfaßt Find, fo viel deren auch ein⸗ 
treten Können (197), fo weit er und auch darauf an zuerk -aud 
den Thatiachen auf das Sein des Ich zu fehliehen und aus um 
ſerm Denken heraus in der übrigen Welt und zurecht zu finden. 
Kein anderes Subject der Erſcheinnng iſt uns fo unmittelbar ges 
wiß, wie dad Sch, Das Sein diefed Ich muß uns al& Bürg 
Ihaft dienen für dad Sein afler übrigen Dinge, weil wir nur 
aus den Gindrücden, welche fie auf uns machen, non ihnen Senni- 
niß empfangen, Wie wir aber alddann beginnen über das. Sein 
der Dinge und Vorſtellungen auszubilden, fo fehen wir uns auch 
immer wieder auf dad denkende Ich verwieien,: mel wir nur Daß 
Sein dieſes eimen Subjects unmittelbar kennen, und find daher 
gendtbigt nach der Analogie mit ihm ‚alle Übrige Dinge und zu 
denken. Dieie analoge Betrachtungsmeile erweitert. ſich noch um 
ein Bedeutended, wenn wir zu überlegen anfangen, Daß ſo wie 
unfern Ich ein Inneres und geiftige Erſcheinungen zukommen, ſo 
auch von allen übrigen Dingen daſſelbe angenommen werden muß, 
dab auch fie ein Inneres und geiſtige Erſcheinungen haben, umbd 
dag wir, weil fein anderes Inneres uns offen fteht, ald das In⸗ 
were uniered Ich, nur nach Vergleichung mit und dad Innere ans 
derer Dinge und denken können. So bat fihb aus dem Car⸗ 
tefianiichen Grundlage die Leibniziiche Lehre entwidelt, daß wir 
. nach der Analogie mit unſerm Sch alle Subftanzgen zu denken 
hätten, d. h. daß wir ihnen etwas unſerer Seele Aehnliches bei- 
legen müßten, möchten fie auch nur in den dumpfelten Empfin⸗ 
dungen und Beltrebungen ihr Leben haben. Daran fchließen fish 
die Gedanken an, welche die Gricheinungen der Dinge auf Selbſt⸗ 
erbaltung, auf Neigungen und Abneigungen, auf Berwandtichaft 
unter einander, tiberhbaupt auf innere Negungen von Thätigkeiten 
zurückbringen und in welchen wir den Dingen außer und eine 
Selbftändigkeit und ein Juneres beilegen. Diele Denkweile, in 
welcher wir von der äußern auf die innere Erſcheinung ſchließen, 
dürfen wir anfehn ald auf einem allgemeinen Geiege berubend, 
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welches unfer Denken leitet und fordert, dag mit dem Aeußern 
daB innere übereinftimmen muß. Bo wir daber äußere Erſchei⸗ 
nungen finden, da müffen wie auch innere Regungen von Thätigs 
feiten der Dinge voraußfegen, melde in ſolchen Ericheinungen und 
Kunde von fih geben. Da wir aber fein anderes inneres, fein 
andered Seelenleben aus unmittelbarer Anſchauung kennen, als uns 
fer eigenes, werden wir überall, wo nur irgend äußere Erſcheinun⸗ 
gen in mehr oder meniger verftändlicher Weiſe uns vorliegen, dar⸗ 
auf gerührt ein ähnliches Seelenleben bei andern Dingen voraus⸗ 
zufeßen, welches auch in Ahnlicher Welle nach anfen fich verfündet 
wie unfer eigenes innered Seelenleben. In den meiften Fällen 
aber finden wir es unmöglich tiefee in das innere der Dinge eins 
zudringen, meil wir ihre Verwandtfchaft mit uns mir fehr gering 
finden; in demielben Maße, in welchem uns die Dinge fremdartig 
ericheinen, müflen wir es auch aufgeben zum Verſtändniß ihrer 
Gricheinungen zu gelangen; die Analogie zwiſchen ihnen und uns 
weicht nicht aus tiefer in ihr Inneres einzubringen; wir lünnen 
zwar Selbfterhaltungen und daran fi ankmüpfende Reigungen 
und Wbneigungen in ihren ' Griheinungen gewahr werden, aber 
welche Art der Entwidlung fle in ihnen vorausfegen, bleibt uns 
verborgen. Es inag nun allerdings‘ bedenklich zu fein fcheinen, 
daß wir in der Erkenntniß der inner Vorgänge anderer Dinge 
ir dem Verfahren der Analogie greifen follen, deſſen trügeriiche 
atur nicht leicht “überfehen werden kann; aber wir mäffen uns 
bierbei daran erinnem, daß wir es in diefen Unterfuchungen mit 
Erfahrungserkenntniffen zu ihun haben, melde immer nur eine bes 
Dingte Sicherheit gewähren und deren Lliden auch Sprünge in den 
Verfahrungsweilen veranlaffen. Hierauf verweift uns unfer Cinge⸗ 
ſtändniß, daß wir nur bei einem Theile der und vorliegenden Er⸗ 
fheinungen der Außern Dinge Über eine vage Analogie hinauskom⸗ 
men und eine geringere oder größere Aehnlichkeit, alfo einen nicht 
genau zu beſtimmenden Gradunterfchied, zwiſchen den Außen Ge 
genitänden und unferm Ich zur Richtſchnur unferes Verfahrens 
nehmen müſſen. Wir haben daher auch einzugeftehn, daß in der 
‚Bildung aller Erfahrungsiäge, foweit fie über den Bereich unſeres 
eigenen Lebens Binausgehn und nicht bloß Aber Erfiheinungen etwas 
aueiagen wollen, eine Unficherheit des Verfahrens zurüdbleibt, ob: 
gleih die Grundiäge für die Erfahrung von ſolcher Unficherheit 
frei bleiben. Niemand wird ſich hierüber wundern, welcher weiß, 
daß die Anwendung wiffenichaftlicher Onmdiäge auf das Wirkliche 
weniger Genanigfeit und Gewißheit bdarbietet, als die Regeln, nad 
welchen fie geichieht, und die Freunde der Erfahrung werden fich 
darüber tröften Fünnen, daß ihren Erfenntniffen in Vergleich mit 
den allgemeinen Grundfägen der Wiffenfchaft von der einen Seite 
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ein Lob entzogen werben muß, wenn man ihnen Dagegen von ber 
andern Seite zugeftehn darf, daß fie Früchte einerndten, welche 
den Wiffenichaften der allgemeinen Grundfäge unerreichbar find. 
Das Köflichfte ift immer ſchwerer zu erreichen und mehr ‚den 
Schwankungen des Kampfes unterworfen, als die Mittel, welche zu 
ihn führen follen. Die Anwendung der allgemeinen Srundiäge 
gehört der wiſſenſchaftlichen Meinung au (47). Die Zeichen, 
welche der Grfahrung zur Grundlage dienen, liegen ums oft ſchwach, 
lũckenhaft und: verworren vor und feleft in den glücklichſten Fällen 
werden wir uns eingeftehn müſſen, daß wir zu Vermuthungen und 
Sprüngen in unſerm Vetfahren gendtbigt find, melchen nur eine 
tüchtige - Uebung glückliche und einigermaßen zuverläffige Erfolge 
verſprechen kann, wenn wie über die Erfcheinungen in uniern Fol: 
‚geruugen binaudgehn wollen. Zu allernaͤchſt liegt uns die Deu⸗ 
hing ‘unterer eigenen Erfcheinungen. Wir wiſſen unmittelbar von 
unfern Beorftelungen, Gefülen, Begebrungen; aber wenn wir un 
fragen; wie viel davon unfer, wie viel nur dem Scheine der Um⸗ 
Hände in unſerm Innern Leben anzurechnen iſt und melde Bedeu⸗ 
tung wir unfern Erlebniſſen beigulegen haben, fo finden mir Die 
Beweggründe, die mahren Gründe aller Erſcheinungen unſeres Les 
bene, ſoweit wir e8 uns zurechnen Tonnen, durch' jo viele Zufällige 
keiten verdunkelt, daß wir nur an wenige lichte Punkte uns mit 
Zwerſicht halten können um uns über die meniger ‚deutlichen Licht 
zu verfchaffen. : ind Doch, wenn wir über die Beweggründe unfes 
res eigenen Lebens uns Leine Nechenichaft zu geben vermöchten, 
fo würden wir noch weniger im Stande fein eine ſolche über die 


wahren Beweggründe zu gewinnen, aus welchen die Erſcheinungen 
anderer Dinge hervorgehn; denn nur die Beweggründe können wir 
verſtehn, welche wir in uns ſelbſt finden. Daher bat die analoge 


Betrachtung der äußern Erfcheinungen mit den innern Gricheinuns 


‚gen unſeres Ich die meitefte Bedeutung für ımfere Verſtändigung 


über alle Thatſachen der Erfahrimg. Was von den Erfcheinungen 
der Außenwelt uns zugeht, Türmen wir nır als: Mittheilung der 
Dinge an: und betrachten und nur dadurch verftehn lernen, daß 
wir e8 in Beweggründe unfered eigenen Lebens überſezen. Hierin 
ſind wir gebt von frähefter Jugend an; denn alle Sprache haben 
wie nur fo verſtehen gelernt; jede Mittbeilumg, jede Regung des 
Lebens Haben wir gleich anfangs auf Borgänge gedeutet, welche in 
unferm Innern fich ergeben Hatten; inftinetartig fühlten wir aus 
unfern Umgebungen etwas heraus, mas und vermandt. fei, und ale 


"wir meiter in der Erkenniniß auch der dunklern Dinge kamen, 
konnten rote nit anderd als annehmen, daß fie in einem Streben 


find, wie wit, ſich zu” erhalten und ihre Kräfte zu bethätigen, 
Gerftänpnig der Sprache beruht auf keinem 
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andern Grunde (158). Was wir in unſerm eigenen Junern ges 
begt haben, was wir da keimen und wachien eben, mehr oder 
weniger der innern Triebe und Beweggründe feines Werdens uns 
bewußt, da8 erblicken wir nachher in uniern Handlungen, in Wer 
ten der Außenwelt Geraustretend; mir erfennen in ſolchen Werken 
Zeichen von der Weile, wie innere Norgänge in äußern Gricheis 
nungen fich verfünden, und fernen aus der Außern Gricheimung auf 
die innere ſchließen. Dierauf beruht zunächft und im vollkommen⸗ 
fen Maße uniere Verftändigung mit andern Menfchen, d. h. mit 
ſolchen Subjeeten, deren Weſen und Leben mit und die größte 
Berwandtichaft zeigt. Diele Verwaudtichaft, fie läßt noch immer 
eine große Verſchiedenartigkeit der Subjeete erkennen, melde aud 
in der Verſchiedenartigkeit des äußern und des innern Lebens fich 
verfündet und die feinen und künſtlichen Mittel der Sprache her⸗ 
borruft um die aus ihr bervorgebende Schwierigkeit in der Ver 
Händigung unter verichiedenen Menſchen zw überwinden. Wann 
es aber darauf ankommt die Verſchiedenheiten im äußern oder im 
innern Leben auszugleichen, fo giebt es hierzu Lebergänge, Aehn⸗ 
lichkeiten und Steigerungen, fo daB wir aus einem böyern Grade 
auch einen niedern, aus einem niedern einen böbern Grad in uns 
ſerer Voritelung abnehmen können; anders dagegen iſt es bei dem 
Schritte in der Ausbildung unieres Denkens, welchen wir mit dem 
Namen des Schließend aus der äußern auf die innere Ericheinung 
bezeichnet haben. Wir Können ihn auch ein Lieberiegen nennen 
aus der Vorſtellung eines Aeußern in die Vorſtellung eines In⸗ 
nern; denn es ift dem Ueberiegen aus der einen Sprache in die 
andere ſehr ähnlich, fo wie mir denn alle Erſcheinungen ald Zeichen 
und ihre Reihe ald eine Sprache betrachten dürfen, fo daß man 
nicht allein von einer natürlichen Sprache der äußern Dinge zu 
und, fondern auch non einer Sprache, welche wir mit uns ſelbſt im 
unjern Boritellungen führten, geredet hat. Gewiß ift ed, daß bie 
äußern Dinge in ihren Gricheinungen ſich uns mittheilen und daß 
wir in unjexer Erſcheinung und mit und jelbit zu, verfländigen {ur 
Ken. Nun bat aber dieies Schließen oder Lieberiegen aus ber 
äußern in die innere Gricheinung auch die Achnlichleit mit dem 
Ueberiegen aus der einen in die andere Sprache, daß uns dabei 
die gradartigen Uebergänge verlaifen oder wenigſtens nicht ausrei⸗ 
hend nachhelien. Bei den verichiedenen Sprachen, welche bie 
Völker untereinander reden, iſt das letztere der Fall; fie zeigen 
noch bie und da, doc keinesweges zur Verfländigung genügende 
Mebergänge; bei dem Ueberfeßen aus der äußern in die innere Er⸗ 
ſcheinung ift das erftere der Fall; die Lebergänge, die Achnliche 
keiten unter den Gricheinungen brechen ganz ab; zwiichen der Aus 
Bein und der innern Erſcheinung findet Feine Aehnlichkeit ſtatt; 





die. Diine, dis Geberde, da8 Wort und wie fenft die Außen 
Zeichen innerer Vorgänge. heißen mögen, Ste haben nichtd gemein 
mit des Voritelung, in welche wir fie überfegen müffen; wenn 
wir nom Worte auf den Gedanken ichliegen, welchen. es bezeich- 
nen fol, fo liegt im Schließen .cin Sprung vor; vergeblih wür⸗ 
den wir ihn durch finnliche Aehnlichkeiten zu rechtfertigen fuchen. 
Dennoch erlauben wir und diefen Sprung befländig; jede wiſſen⸗ 
ſchaftliche Mittheilung, jedes Lehren und Lernen fordert jeine 
Vollzichung; denn in Worten theilen wir und mit umd fie wollen 
werftanden werden, um fie aber zu verftehen müſſen wir fie in uns 
fere Vorſtellungen überfegen, fo wie wir auch umgekehrt uniere 
Vorſtellungen in Worte überiegen müffen um uns andern milzu- 
theilen. Wie können wir dieſen Sprung. rechtfertigen? Died iüft 
die Brage, welche fich jeder vorlegen muß, der in Lehren und 
Lernen lebt und nicht leben will ohne ſich Rechenſchaft über fein 
Thun ımd Laffen zu geben. Die. Frage wird aber nur beantwortet 
werden Tönnen, wenn man über das Sinuliche fih zu erheben 
weiß; denn fie fordert, daß der Zuſammenhang zwifchen den ſinn⸗ 
liden Zeichen und den überfinnlichen Sachen, auf welche die Zeir 
hen zu deuten find, nachgewielen werde. Der Zuſammenhang 
zwiichen äußerer Gricheinung und innerer Gricheinung, zwiſchen 
Wort und Boritellung, beruht nicht auf der Aehnlichkeit der Er⸗ 
Kheinungen oder auf ihren quantitativen VBerhältniffen in Raum 
oder Zeit, denn Körperliches und Geiſtiges haben feine finnlich 
mwahrnehmbare Berührungspunfte mit einander gemein, ſondern 
auf den gemeinichaftlichen Trägern, auf den Subjecten der Bricheis 
mangen, von welchen mir geiehn haben, daß fie eine Doppelte und 
entgegengeiegte Weile der Gricheinung, eine Äußere und innere 
Erigeinmg, Haben müfjen (188). Der Sprung im Schließen 
von der einen anf die andere durchaus verichiedemartige Erſchei⸗ 
aung iR men nicht zu leugnen, ſoweit eben nur die Erſcheinung 
ia Frage fommt; aber er it gerechtfertigt, weil ee fir die übers 
finalichen Gründe ‚der Ericheinung gar fein Sprung ifl, vielmehr 
unſer Denken bei demſelben Suehjrcte ftehn bleibt, wenn ed von 
dem Körper anf den. Geiſt oder won dem Geift auf den Körper 
fließt. Der Zauſammenhang der Schlufglieder liegt in den über- 
finnlihen Trägern der Erſcheinung. Daher werden wir auch ber 
merken können, daß im Verſtändniß der Sprache, welches und das 
am leichteſten faßlihe Beiſpiel unſeres Schließens nom Aeußern 
anf das Innere abgiebt, die überſinnlichen Beweggründe unaus⸗ 
bleiblich in Frage kommen. Wenn wir aus der einen Volksſprache 
in die andere überſetzen, fa geichieht dies nur um aus weniger 
geläufigen Zeichen überzugehn zu andern Zeichen, welche unſerer 
Uebung geläufiger find; dieſe Zeichen müſſen wir aber alsdann in 
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nniere Vorſtellungen überſetzen; damit jedoch HR dab Werſtündniß 
der Mede noch keinesweges gewonnen; der: Zweck .der Rebe kaun 
fein anderer fein, als uns zur Erkenntniß deffen zu bringen, was 
der Redende uns mittheilen wi. Sein Wille iſt der Beweggrund 
feiner Rede; daß dieſer Beweggrund nicht finmlich iR, fondern Der 
überfinnlihe Grund der Handinugen, ‘in melden er ſich äußert, 
werden wir bier nicht weiter zu beweilen haben. Alle Dinge, kön⸗ 
nen mir nun fagen, wollen uns etwas mittbeilen; denn fie fireben 
fih zu Außen; auf die Beweggründe ihrer Aeußerungen müflen 
wie zurückgehn um ihre Mittheilungen zu verſtehn, und jeder, wel⸗ 
Her auf das Verfiändnig der Gricheinungen ausgeht, wird den 
Willen faffen müffen diefe Gründe der Gricheinungen aus der 
Maſſe der ihm vorliegenden Thatſachen herauszuichauen. Dies 
führt immer über das Sinnliche hinaus und gebt durch die Ana⸗ 
logie mit uns ſelbſt hindurch. Denn um die Beweggründe ber 
Dinge zu finden, müflen wir auf uniere Vorftellumgen zurüdgehn 
und in uniern eigenen Vorſtellungen die Beweggründe aufſuchen, 
welche in unſerm imern Leben uns leiten. Sn die Bildung unfe 
rer Vorftellungen greifen die Beweggründe ein und baher werben 
wir auch nicht überleben dürfen, dag wie tief auch unſere Vor⸗ 
fellungen in den Fluß der fimlichen Gricheinmgen eingetaucht 
fein mögen, doc in ihrer Bildung auch überfinnliche Motive fich 
Tenntlih machen. Indem wir an die Begenhände der Vorſtellun⸗ 
gen denfen, indem wir darauf ausgehn in umiern Vorſtellungen 
diefe Gegenflände abzubilden nach ihrer objeetiven Natur, indem 
wir fie unteriheiden und verbinden, wie der Gedanke des objeeti⸗ 
ven Seins und leitet, wollen wir durch fie zum Wiſſen gelangen 
und diefer Wille ift auf die überfinntiche Wahrheit gerichtet. Da⸗ 
ber werden wir auch die Ausbildung aller der finnlichen: Vorſtel⸗ 
lungen von Verhältniſſen, welche wir in. unfeem gewöhnlichen 
Denken betreiben, wicht unfruchtbar nennen dürfen für Die 
Grfenntnig des wahren Seins der Dinge. Die Mittheilun⸗ 
gen der Dinge, melde wir eumpfangen, juchen wir uns zurecht 
zu legen für unfere Auslegung der Zeichen. Aber es mürde auch 
ein blindes Vertrauen auf unſere Fertigkeit in der Auslegung vor⸗ 
audfegen, wenn mis nicht eingeſtehn wollten, daß unfere Deutungen 
der Gricheinung nad der Analogie‘ mit den in und gefundenen 
Bemeggründen doch mehr oder weniger Uinficherheit mit ſich führen. 
Die Schlüffe vom Aeußern auf das Innere find und geboten; wir 
dürfen unſerm Verſtande trauen, welcher uns anweiſt für jede 
finnlihe Eriheinung, melche uns auf ein außer und vorhandenes 
Ding ſchließen läßt, auch eine innere Erſcheinung dieſes Dinges 
vorandzuiegen, wir dürfen auch darauf vertrauen, daß Diele innere 
Erſcheinung der geiftigen Gricheinung unfered Ich Ahnlich fein und 
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von Aßnlihen Beweggründen, wie unfer inneres Leben ausgehn 
werde; aber von welcher Art Diele Achnlichkeit ſei und wie weit 
file reichen werde, darüber berechtigen die Gedanken unſeres Bers 
flandes, melde auf unbelannte Träger der Gricheinung und ver 
weiien, noch zu keinem Schluß. Wenn uns die finnliche Wahr: 
nebmung Körper und Geift unterfcheiden läßt, wenn aus ihr die 
finnlihen Vorftellungen bervorgehn, welche uns törperliche und 
geiftige Gricheinungen in mannigfaltige Verknüpfungen bringen 
laffen und dabei auch die Gedanken nähren, welche Körperliches 
und Geiftiged in denſelben Subjecten als verbunden anſehn, fo 
ruft doch dieſer ganze Reichthum unſerer Wahrnehmungen und 
Vorftellungen von geiftigen und törperlichen Gricheinungen nur 
unfere Wißbegier auf der Frage Rede zu ſtehen, mas denn Die 
unbelannten Träger dieſer Gricheinungen find. Nur muthmaßend 
und in ungeregelter Weile kann der geiunde Menfchenverftand tie 
Beantwortung dieſer Frage unternehmen; er ift immer geneigt 
Vorftellungen von Erſcheinungen an die Stelle der Wahrheit der 
Dinge zu ſetzen; gegen dieſe voreilige Neigung müflen mir ihn 
durch die Kritik der finnlichen Vorſtellungen fihern, aber auch 
hierbei nicht ftehn bleiben, fondern nach fichern Regeln tuchen, 
welche und befähigen unfere finnlichen Vorftelungen von uns und 
andern Dingen ald Mittel zur Erkenntniß des Ich und bes Nichtich 
zu gebrauchen. | 
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201. Die finnlihen Vorſtellungen, welche wir von. den 
Subjecten der Erfcheinung haben, müffen ald Audgangspunfte 
für alle unfere Unterfuchungen über und und über die Außen 
welt dienen, da wir auf die Erkenntniß eines Dinged nur uns 
ter der Bedingung ausgehn Fünnen, daß wir von ihm eine 
Borftelung haben (169). Uber die finnlichen Borftellungen 
bieten und auch nur Beichen der Dinge dar, in welchen fie fich 
in Verhaͤltniß zu uns oder zu andern Dingen zeigen, und wir 
fönnen daher bei ihnen nicht ſtehen bleiben, fondern müſſen 
und die Frage vorlegen, was die Subjecte der Erſcheinung 
ihrer Wahrheit nach find. Diefe Brage, von dem Streben der 
Bernunft nach dem Wiflen eingegeben, von den Ericheinungen 
auf beflimmte Gegenflände gerichtet, führt fhon in der Wahr⸗ 
nehmung zu der Annahme bleibender Subjecte (157), wird 
aber durch die Wahrnehmung nicht beantwortet, weil in ihr 
das Subject nur unbeflimmt gedacht wird, wärend jene Frage 
verlangt, daß man angebe, was in beflimmter Weife der Er- 
fheinung zu Grunde liege. Denn weil die Erfcheinung felbft 
eine beftimmte ift, kann fie auch nur aus beflimmten Gründen 
erklärt werden. Nur der Berftand wird nach dem Gefehe bed 
zureichenden Grunde (166) die beftiimmten Gründe der Er: 
fiheinung erforfchen Fönnen, indem er über das Sinnliche hin⸗ 
aus zu der Erkenntniß des Weberfinnlichen vordringt (168). 
Gr wird aber hierbei, einem allgemeingültigen Gefege folgend 
(118) und in einem gefeßmäßigen Berfahren, auch eine Borm 
des Denkens auszubilden haben (20), in welcher er der For⸗ 
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derung der Vernunft das zu erkennen, was der Erſcheinung 
zu Grunde liegt, zu genügen vermag. Die Brage, was ift 
dad, was der Erfcheinung zu Grunde liegt und in der Bor⸗ 
ftelung und vorſchwebt, ift als die erfte zu betrachten, weldye 
der Unterfuhung des Berflandes vorliegt, weil fie auf nichts 
weiter außgeht als die unbeftimmte Annahme eines Subjects 
der Erfcheinung, wie fie fchon in der Wahrnehmung gemacht 
wird, zur Beflimmtheit zu erheben, und auf die Ausbildung 
der Form unfered Denkens, im welcher fie beantwortet werben 
fol, wird der Berftand zuerft fein Streben richten müffen. 


Wir wollen daran erinnern, daß ſchon mit den erſten Unter 
nehmungen durch logiſche Unterfuchungen Sicherheit in die wit 
ſenſchaftliche Forſchung zu bringen die Frage nah dan Was ber 
GSegenftände, welche unſerer Vorſtellung vorichweben, ald Cardinal⸗ 
frage erkannt worden iſt. Schon Sokrates hat ſie aufgeworfen 
mit dem Bewußtſein, daß auf ihre Beantwortung alles ankomme. 
Die Vorftellungen ber ©egenftände ſchweben unferm Nachdenken 
nur vor im Wandel der Gricheinung begriffen; man muß aber 
darauf ausgehn in fie feite Deflimmungen zu bringen und biet 
ſetzt feſte Gegenſtände derſelben voraus, ein bleibendes Sein, wel⸗ 
ches in allgemeingültigen Gedanfen erfannt werden fol, wie auch 
folde Gedanken fih bilden mögen. Daß auch vor allen Togiichen 
Grörterungen ſchon immer die Frage, was iſt das, was erſcheint, 
erhoben worden war, verfteht fih von ſelbſt. Sokrates hat nur 
das Verdienft fie ald die erfte Frage, welche bei der Unterinchung 
eines jeden Gegenflandes erörtert werden müffe, hervorgehoben zu 
haben. In den folgenden Unterfuchungen feiner Schule ift fie in 
diefem Sinn fortgeführt worden und fortwährend die Grundlage 
der alten Philoſophie geblieben; auch von der neuem Philoſophie 
fonnte fie nicht überſehen werden. Sie wiederholt fih in allen 
Syftemen, welche die Subftanz oder dad Weſen der Dinge oder 
auch die Dinge an fih zum Gegenflande der miffenichaftlichen 
Unterfuchung machen wollten; denn fie mußten fich darüber Rechen: 
Ichaft zu geben ſuchen, was die Subftanz oder dad Weſen oder 
das Ding an fich fel. 


202. Dad Sein, welche aller Erfcheinung zu Grunde 
liegt, (dad .Subftrat der Grfcheinung) darf aber nicht als eine 
untheilbare Ginheit gedacht werden, weil die Grideinung einen 
Schein voraußfeßt, welcher nur von dem einen Grunde der 
Erſcheinung auf den andern Grund fallen kann. Wis haben 
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daher zwei Subjecte der Erfcheinung annehmen mäffen, welche 
ſchon von der finnlihen Vorſtellung unterfchieden werden, das 
Ich und die Außenwelt, und da die letztere als eine unbes 
fimmte Bielheit von Dingen gedacht werden kann (131), zer 
fallen und die Subjecte der GErfcheinung überhaupt in eine 
Bielheit von unbeflimmter Menge. Gin jedes von diefen Sub⸗ 
jeeten ift aber als eine bleibende Ginheit zu denken, welche 
duch den Wechfel vieler Erſcheinungen hindurchgeht (166). 
Bir nennen die Bielheit der an ihm kommenden und gehenden 
Erfcheinungen feine finnlihen Wecidenzen und im Ges 
genfaß gegen fie nennen wir daß eine bleibende Subject der 
Erſcheinungen die Subftanz oder das überfinnliche Ding. 
Bas die Subflany oder das überfinnlihhe Ding ift feiner Wahrs 
beit nach, wird der Berfiand aus den finnlichen Accidenzen zu 
erfennen fixeben müflen. 


Da wir fon früher gezeigt haben, daß wir fein Ding fehen, 
bören oder fonft wie finnlih empfinden (165 Anm.), fo werden 
wir jedes wahre Ding für ein überfinnliches anzuiehn haben und 
dag wir dielelben Dinge auch finnliche Dinge nennen, fann nichts 
anderes meinen, als daß fie fih in ſinnlichen Erſcheinungen uns 
zu erkennen geben. Nicht an fih und ihrer Wahrheit nach find 
fie finnlich, fondern unr in Verhältniß zu unſerer Crkenntniß ftellen 
fie fih finnlid dar (168 Anm. 1; 170 Anm). Ron wahren 
Dingen aber fprechen wir nur um zu erkennen zu geben, daß in 
der gewöhnlichen Sprachweife die Dinge von ihren Xecidenzen 
nicht forgfältig unterfchieden zu werden pflegen. Sn diefer, welche 
alles ein Ding zu nennen pflegt, was Gegenſtand unferes Den- 
kens werhen Tann, treten denn freilich feltiame Dinge auf, wenn 
man von der Sonne nicht allein, fondern auch von ihrem Lichte 
und von dem Schatten ihres Lichtes wie von Dingen redet, gleichs 
fam als könnte die Erſcheinung eines Dinges ein Ding von dies 
fem Dinge, ein zweites Ding, und der Mangel diefer Erfcheinung 
ein drittes Ding von diefem zweiten Dinge fein. Gegen diefen 
Wirwar des gewöhnlichen Sprachgebrauchs müffen mir unfer 
Necht behaupten in unfere wiffenfchaftliche Terminologie eine fichere 
Untericheidung zwiſchen den wahren und den vermeinten Dingen der 
gemeinen Vorſtellung zu ziehen, indem mir Dinge und Accidenzen 
der Dinge mit einander zu verwechleln und verfagen, 


203. In der uns unüberfehlichen Zahl der Dinge haben 


wir einem jeden feine Bedeutung für fich beizulegen, inwiefern 
es als Träger der von ihm ausgehenden Erſcheinungen zu be 
trachten if. Wenn aud die von einander verfchiedenen Dinge 
in ihren Erfcheinungen an einander fcheinen und daher ges 
meinfchaftliche Erfcheinungen haben, fo werden fie doch auch in 
Beziehung auf diefe von einander unterfchieden werden müſſen 
indem das eine in anderer Weiſe als das andere dab Seinige 
zur Begründung der Erfcheinungen beiträgt. Jedes von ihnen 
fol einen Erklärungdgrund feiner Erſcheinungen abgeben und 
wir haben ihm daher eine felbfländige Macht beizulegen, in 
welcher es fich thätig erweift in der Hervorbringung feiner &x 
fheinung und in derfelben für fi if. Um aber zu erkennen, 
was ein jeded diefer Dinge für fich if, werden wir zurüdgehn 
müffen in unfern Gedanken auf die in ihm felbft geſetzte Bahr: 
beit des Seins, melde in feinen Erfcheinungen nur Zeichen 
von fich giebt. Durch fein felbftändiges Fürfichfein, durch wel⸗ 
che jeded Ding von jedem andern gefchieden ift und in einer 
andern Weiſe als jedes andere einen Erflärungsgrund der Ers 
feheinungen abgiebt, ftellt e& ſich als ein einzelnes Ding 
dar, welches wir auch sin befonderes Ding zu nennen pfle 
gen, weil es in feinem felbftändigen Sein von jedem andern 
Dinge fi abfondert. Der Gedanke eined ſolchen einzelnen 
oder befondern Dinges liegt uns zunächſt in dem Gedanken 
unfere® Ich vor, welches ald Ausgangspunkt aller unferer Bers 
ftändigung über das Thatſächliche anerfannt werden muß (198). 
So wie unfer Ich als eine bleibende Einheit zu denken ift, melde 
im Fortfchreiten zum Wiffen Durch eine Reihe von Grfcheinungen 
als daffelbe Subject bindurchgeht (131), fo wie es in feinen 
innern Grfcheinungen von allen übrigen Dingen ſich abfondert, 
welche nur in äußern Erfcheinungen uns zur Erkenntniß kom⸗ 
men, fo haben wir auch jedes andere Ding nach Analogie mit 
ibm zu betrachten (200) und ihm ein bleibendes, durch feine 
Grfcheinungen bindurchgehendes Selbſt beizulegen; in dieſem 
Selbft verfündet es fi als ein einzelnes und beſonderes Ding. 


1. Sobald wir erkannt haben, daß wir zur Erklärung der 
Erſcheinung mit der Annahme eined allgemeinen Subſtrats aller 
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Gekheinungen nicht ausreichen, ſondern eine Mehrheit von Dingen 
als Träger der Gricheinung annehmen müffen (202), werden wir 
auch dahin geführt diefen Dingen in irgend einer Weile Selbitäus 
digkeit beigulegen. ine Selbftändigfeit freilich, welche fih nur in 
gewiffen Schranken behaupten läßt, weil die Träger der Erſcheinung, 
als folche in Gemeinſchaft mit einander flebend, auch in gegenieitis 
ger Abhängigkeit von einander gedacht werden müflen Bon dies 
ſer Seite ihrer Abhängigkeit ſehen wir aber ab, wenn wir zunächft 
nur darauf ausgehn das zu erfennen, was fie ale felbitändige 
Kröger der Erſcheinung find. Wir würden die Ericheinung aus 
dem Dinge nicht erflären können, wenn es nicht eine felbftändige 
Macht ‚fie bervorzubringen hätte. Aber jedes Ding trägt auch nur 
dazu bei die Gricheinung zu begründen, weil in ihr nicht allein 
ſeine Wahrheit, fondern auch: ein an ihm haftender Schein ſich 
berfündet, Nur bieraus laßt fich das Aceidentelle in den Grfcheis 
nungen erklären. Waäre nur eine Subflanz, fo könnte ihr nichts 
ankommen, nichts zufallen umd nichts als Accidens von ihr aus⸗ 
gelagt werden. Hätte die Subflanz keine Selbitändigkeit, fo würde 
fie auf ihre Erſcheinungen keinen Cinfluß ausüben, in ihnen keine 
Zeichen von fig geben koͤnnen, und was wir ihre Aeccidenzen 
nennen, würde ihr weder zulommen, noch anfallen, fondern nur 
ganz loder um fie herumſchweben ohne Irgendwie mit ihr verbun⸗ 
den zu fe. Daß mir die Aecidenzen mit der Subſtanz in einer 
wahrhaften Ausfage verbinden bürfen, kann nur darauf berußn, daß 
fie wahrhafte Zeichen von ihrem Sein abgeben, mit ihr in engem 
Zufammenhange flehn und menigftens zum Theil ihren Grund in 
ige finden. Die Selbfländigfeit der Subflanzen fegt aber ein 
Selbſt der Subſtanzen voraus, fo daß mir bei Betrachtung berfels 
ben unfer Ich als Beiſpiel zu nehmen berechtigt find. Manche 
Bhilsiophen find Hierin fo weit gegangen, dab fie glaubten nur 
nah Analogie mit unſerm Ich andern Gegenftänden außer uns 
Subftantialität beilegen zu können. Nur in unſerm Sch, meinten 
fie, fänden wir Subftantialität und ein Selbſt; von uns aber 
übertrügen wir dieſe Begriffe auf andere Gegenſtände. Diele 
Meinung jedoch behandelt den Gedanken der Subftanz nır als ein 
Ergebniß unferer Erfahrung und wir müflen dagegen geltend mas 
hen, daß wir ımfer Ich ſelbſt nicht ale eine Thatiache der Erfah⸗ 
rung finden, fondern zu den Gricheinungen binzudenfen, aus mels 
chen es erklärt werden fol, nad dem allgemeinen Grundiage des 
jureichenden Grundes (166). Eben dieſer Grundſatz berechtigt 
uns auch andere Subſtanzen außer unfern Ich zu legen. Dage⸗ 
gen müflen mir zugeflehn, daß wir, sobald der Gedanke felbftäns 
diger Dinge weiter in anfchaulicher Weile von und entwidelt wers 
den foll zur Analogie derfelben mit unſerm Ich unfere Zuflucht zu 
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nehmen nicht unterlaſſen koͤnnen; weil wir Tein anderes Selbſi 
kennen als unier eigenes. Durch diefe Analogie wird und alddann 
auch die Belonderung der einzelnen Dinge erft in umausweichlicher 
Rothiwendigkeit vor Augen gelegt. Wenn wir die Gricheinungen 
der Außenwelt im Allgemeinen überjehn, fo zeigen ſich uns in den⸗ 
felben feine nothwendige und umsmgänglich anzunehmende Abichnitte; 
zeitlih und räumlich hängt in ihnen alles zuſammen und wenn 
auch die Werichiedenbeiten der finnliden Qualitäten nicht felten 
wie Tag und Nacht abftechen, fo liegt darin doch kein zwingender 
Grund andere Unterfchiede als nur der Erſcheinungen anzunehmen, 
welche bei der Einerleißeit der Subſtanz beitehn koöͤnnen. Gbenio 
wenig als der Gedanke bes Nichtih und zwingt die Einheit, ebenſo 
wenig zwingt ex und auch die Bielheit für fich beſtehender Dinge 
in der Außenwelt anzunehmen (131). Daher wird nur durch den 
Gegenſatz zwiſchen Ich und Nichtich das DZulammenflichen aller 
Erſcheinungen zu einer Mafle von Zeichen, welche alle auf daſſelbe 
Subject hinweiſen könnten, als unzulaſſig erfannt, und weil mır 
im Gedanken des Ich das pofttive Glied dieſes Gegenſatzes liegt, 
Fönnen wir auch nur aus dieſem Gedanken das Poſitive für den 
Gedanken eined für ſich beftehenden Dinges ziehen. Nicht mit 
Unrecht hat daher Schefling bemerkt, daß alle Unterichiede, nicht 
der Erſcheinungen, fondern der Subflanzen auf den Gedanken des 
Ich berubten, und feinem Unternehmen dieſe Unterichiede zu beſei⸗ 
tigen würde nichts entgegenſtehn, wenn ets gelänge das Ich als 
ein bloßes Gedankending aus der richtigen Rechnung zu ſteeichen. 
Nicht weniger richtig iſt es, daß Fichte die Selbflanihauung bes 
Sch ale die Thatiache bezeichnet, durch welche der fletige Zuſam⸗ 
menhang in dem Bluffe des allgemeinen Lebens unterbrochen wird; 
denn nähmen mir diefe Selbftankhauung weg, durch welche jedes 
für ſich beſtehende Ding ſich ſelbſt als abgeſondert von audern 
Dingen und in feinen Selbſtbewußtſein von ihnen wuterfchieden 
feßt, fo würden wir nichts übrig behalten, als eine wuterichiedlofe 
Allgemeinheit des Seins, welche aber auch filr niemanden unter 
ben ericheinenden Dingen mäte. Das Sein des Ich aber, unter 
dem Vorwande, daß es nur ein Gedankending wäre, zu befeitigen 
wird auch nicht gelingen, denn das Denken, wie Gartefluß lehrte, 
behauptet fi gegen jeden Zweifel und fordert fein Subject, wel⸗ 
ches nicht ald ein bloßes Gebilde der fingixenden Ginbildumgsfraft, 
wie man ein folches mit dem Namen des Gedankendinges zu bes 
zeichnen pflegt, fondern ale das Ergebniß eines geſetzmäßigen Nach⸗ 
denkens nach dem Satze des zureichenden Grundes angeiche wer⸗ 
den muß. Auch die Vorſtellungsweiſe Fichte's, welcher meinte, 
daß der Gedanke des Ich nur vom allgemeinen Leben hervorge⸗ 
bracht würde, nicht aber von dem freien Denken des Ich, bedarf 
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einer Berichtigung. Denn die reflerive Thätigkeit, in welcher jeder 
Art des Selbſtbewußtfeins fich vollzieht, kann ala ſolche nur dem 
veflectivenden Ich zugerechnet werden (166); daß es dieſelbe mit 
Nothwendigkeit vollzieht, darf nicht als Beweis gelten, daß fie 
zwangsweiſe von ihm, alfo nicht eigentlih von ihm, ſondern von 
einer andern zwingenden Kraft, vollzogen werde; ber vieldeutige 
Gedanke der Rothwendigleit (140 Ann.) if nicht mit dem Ge: 
danken des Zwanges zu verwechſeln; was ich als denkendes Weſen 
vollziehe, weil eb in meinem Weſen liegt es zu vollziehn, bleibt. 
meine That, auch wenn ich dabei nach einem unverbrüchlichen Ge⸗ 
ſete thätig bin. Dadurch aber daß ich meine Gedanken mir zu⸗ 
rechne und ſie von andern Momenten der Erſcheinung unterſcheide, 
welche mir nicht zugerechnet werden dürfen, für welche alſo andere 
Supjecte in Anſpruch genommen werden müflen, tritt ein unübere 
windlicher Linterfchied unter den Subjeeten oder Subflanzen heraus 
und in meinem Selbftbewußtfein bin ich dadurch von allen andern 
Dingen nnterfhieden. Für Andere mag dies Selbfibemußilein et 
was anderes fein, für mich allein aber iſt es Selbftbemußtfein und 
jedes andere Subjeet, welches daſſelbe erkennen möchte, würde 
dafielbe Doch nicht als fein, fondern nur als mein Selbſtbewußtſein 
denken können. So fondern fih die Dinge der Welt in ihrem 
Selbſtbewußtſein von einander ab und jedes von ihnen hat in ihm 
feine eigene Welt. Wie aber damit eine Gemeinfchaft unter ihnen 
in ihren Gedanken und in ihren Leben verbunden fein könne, muß 
weiteres Ueberlegung überlaſſen bleiben; bier kommt «8 und nur 
darauf an die Ablonderung der einzelnen Dinge von einander in 
ihrem Selbſt und in ihrer Selbftändigfeit feftzuftellen. ‘ 
2. Diefelben Dinge‘ nennen wir einzelne und beſondere 
Dinge. Daß wir zwei ſynonyme Ausdrüde für dieſelbe Sache 
gebrauchen, würde weniger auffallen, wenn nicht die formale Logik 
von der Beobachtung der Sprache ausgehend zur Untericheidung 
zweier Kormen der Ausfage die befondern von den einzelnen Sägen 
abzuſondern für nöthig gehalten Hätte Wir werden erft fpäter 
dieſen Unterſchied in feiner logiſchen Bedeutung wuͤrdigen können 
und ſehen, daß er nur ein ſehr geringes, weſentlich nur grammati⸗ 
ſches Moment hat. Daher haben wir auch ſchon früher (127), ſo 
wie es die ältere Metaphyſik zu thun pflegte, nur den Gegenſatz 
zwifchen dem Allgemeinen und dem Befondern hervorgehoben, das 
letztere aber auch das Einzelne genannt nach altem Sprachgebrauch; 
ein drittes Blied in die Gintheilung einzufchieben ſchien uns unnds 
thig. Sollte man fih dagegen darauf berufen mollen, daß Allge⸗ 
meined und Ginzelnes als die beiden Grenzen in der Leiter der 
Begriffe anzufehn wären, zwiſchen welchen ein Mittlere® nicht ents 
behrt werden fönnte, fo würden wir bemerken müffen, daß von 
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diefem Geftchtspunfte aud auch noch weitere Unterſcheidungen ver⸗ 
langt werden könnten. Denn follte das Beſondere nicht auch das 
Beionderfte mit in fich fchließen, fondern mur das Einzelne das 
Beionderfte bedeuten, fo würde mit gleicher Berechtigung auch ges 
fagt merden können, das Allgemeine fchlöffe nicht das Allgemeinſte 
in fich und für dieſes würde alsdann auch noch eine befondere Bes 
zeichnung gefucht werden müſſen. Dieſer Gefichtspunft bietet num 
allerdings nicht unbedeutende Probleme dar, melde zu der Unter 
ſcheidung des genus generalissimum und der species specialissima - 
geführt haben; uns jedoch auf ihn einzulaffen ift Hier nicht der 
Drt, indem er ohne Zweifel die Grenzen der wiffenichaftlichen Uns 
terfuchungen berührt, wärend unfere gegenwärtigen Korichungen noch 
fehr in der Mitte der Vorktellungen fich bewegen und nur gleichlam 
im Groben das Weberfinnlihe aus dem Sinnlichen herauszufchälen 
verfuchen. Was aber die Abichattung der beiden ſynonhmen Aus: 
drücke, Belonderes und Ginzelnes, betrifft, fo liegt fie in ihrer 
Etymologie deutlih genug vor Das Beiondere wird etwas ges 
nannt um damit zu bezeichnen, daß es ans der allgemeinen Mafie 
der Segenftände abgefondert werden fol um es ald einen Gegen- 
ftand zu betrachten, welcher fir fich etwas iſt und ‚bedeutet; das 
Einzelne bezeichnet dieſen Gegenftand als einen folchen, welcher als 
Einheit betrachtet werden müſſe. Beides gilt von den Dingen, 
welche wir als nächſte Träger der Erfcheinungen zu denken haben. 
Sie find etwas für fih abgefondert von andern Dingen; fie bilden 
eine conerete Binheit, welche einer Reihe zufammenhängender Thaͤ⸗ 
tigleiten zu Grunde liegt. 


204. Obgleich wir nun die Einheit unferes Ich durch 
eine Reihe wechſelnder Accidenzen bindurchzuführen haben, 
müffen wir e8 doch als ein und daflelbe Subject und als eine 
untheilbare Subftanz betrachten, welche nur in verfchiebenen 
Erſcheinungen fi zu erkennen giebt. Wir pflegen daher die 
SISndividualität unfered Sch anzuertennen. Eine ſolche Indivis 
dualität haben wir aber auch einem jeden felbftändigen ‚Dinge 
beizulegen; denn fein Selbft bleibt immer daſſelbe, wie fehr 
auch feine Accidenzen ſich verändern mögen. Die einzelnen 
Dinge find daher auch ald individuelle Dinge anzufehn. 
Es fpricht fih hierin die Forderung der Vernunft aus die 
Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen eined Dinged aus einem 
Grunde zu erklären, welcher auch in einem Gedanken gedacht 
werden muß, denn die Vernunft muß darauf ausgehn alle die 
Zeichen, welche wir von einer Sache haben, in einer gemeins 
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ſamen Deutung zu vereinigen. Am deutlichſten ergiebt ſich 
dieſe Forderung im Gedanken des Fortſchreitens zum Wiſſen, 
in welchem wir die Mannigfaltigkeit einzelner Gedanken zur 
Einheit zuſammenfaſſen und alle Ergebniſſe der frühern Gr: 
Benntniffe in der Summe des gewonnenen Wiffend und vers 
gegenwärtigen follen (123). Die concreten Vorſtellungen, 
welche wir von den Subjecten der Erfcheinungen uns zu bilden 
haben (162), weifen uns auf einheitliche Subftanzen hin, in 
deren Grunde die Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen vereinigt 
it, und was fo die Dinge in fich vereinigen, dürfen wir in 
unfern Gedanken nicht aubeinanderreißen, nicht ſich zerftreuen 
laflen, wenn unfere Gedanken der Wahrheit der Dinge nach⸗ 
fommen follen. 


Die Individualität der einzelnen Dinge drückt nichts weiter 
aus als die Identität der Subjecte, welchen eine Bielheit der 
Prädicate beigelegt wird, durch die ganze Reihe dieſer Prädicate, 
Ein jeder Gegenftand, welcher als wahre Subitanz und als nächfter 
Grund von Erfcheinungen angefehn werden darf, muß daher als 
ein &zonor oder individuum angefehn werden. Die Atomenlehre 
bat Diele Forderung der Vernunft untheilbare Subjerte der Erfcheis 
nung anzunehmen auf das entichiedenite ausgedrückt, die ältefte 
Atomenlehre des Demokrit auch mit dem Bewußtſein, daß mir 
ſolche Eubjecte in unferer finnlihen Wahrnehmung nicht nachzus 
weifen vermöchten. Die Spuren derfelben, fordert die Atomenlehre, 
müßten überall in der Erſcheinung fich verratben. Der Fehler 
dieien Lehre liegt nicht darin, daß fie untheilbare Dinge vorausſetzt, 
fondern darin, daß fie dielelben als Körper betrachtet, d. 6. in 
ihrer Erſcheinungsweiſe ihr Weſen erfannt zu haben glaubt, daher 
in der Erfcheinung das Untheilbare ſucht, märend wir es nur in 
den Gründen der Erſcheinung zu finden hoffen dürfen, weil eine 
jede Ericheinung nur ein verworrenes Product ift und der Unter: 
ſcheidung der Theile bedarf, aus welchen fie zufammengefekt . ift. 
Am Anihaulichften aber wird und die untheilbare Sdentität der 
Subjecte im fittlihen Gebiete, wo wir die Sdentität der Perſonen 
auf jedem Schritte der Unterſuchung anzuerkennen haben und ihre 
Handlungen derfelben ımtheilbaren Perſon zurechnen durch die ganze 
Keine ihres Lebens. Es beruht dies auf derielben Yorderung der 
Vernunft, welche und die Sdentität unſeres Sch anerkennen Täßt, 
fo wie denn auch jede Perfon nach der Analogie mit unſerm Sch 
von uns beurtheilt werden muß. Daß aber die Sdentität des Sch 
nicht bezweifelt werden darf, dafür bürgt und die Forderung, daß 
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wie ime Wiſſen fortichreiten ſollen; denn fie Tann mur unter ber 
Bedingung erfüllt werden, daß unfer Sch ale derielbe überfinnliche 
Grund des Denkens -auf der höhern wie auf der niedern Stufe 
des Denkens gelegt werden muß. Die Zweifel gegen die Identi⸗ 
tät und Individualität des Ich rühren dagegen mm von den Bor: 
ftelungsweiien her, welche alles Erkennen von der finnlichen Ein⸗ 
pfindung ableiten wollen und daher nur auf die Mannichfeltigkeit 
der Erſcheinungen, ader nicht auf die Einheit ihres Grundes ges 
führt werden. Daß unfer Sch in feiner leiblichen Gricheinung 
nicht daſſelbe bleibt, daß feinem Leibe viele fremdartige Subitanzen 
ſich anfegen, weil eben der Leib nur ale eine Sammlımg von Grs 
ſcheinungen fich darftellt, in welcher viele Subſtanzen ald mitwir⸗ 
fende Urfachen fich erweilen (188 Amm.), fol ebenfo wenig ges 
leugnet werden, als daß auch in unfern geiftigen Gricdheinungen 
das Sch fich verändert und nicht immer fo unentwidelt bleibt, als 
es auf den erften Stufen feines Lebens fich zeigt, aber alle Diele 
Demerkungen beruben nur auf der Wandelbarkeit der Gricheinungen 
und der ſich entwickelnden Kräfte des Ich, treffen aber nicht den 
einheitlihen Grund, aus welchem die Ericgeinungen und die Gnts 
wicklung der Kräfte hergeleitet werden muß. Wenn wir nicht jels 
ten und nicht auf uns felbft befinnen koͤnnen, fo beweift dad nur, 
Daß unfer Denken nicht immer im Stande ift die Erfcheinungen 
zulammenzufaffen, welche auf unfee Sch zurüdzuführen find; es 
folgt aber daraus nicht, daß unſer Ich nicht dennoch durch alle 
dieſe Ericheinungen als verbindender Grund hindurchgeht. Der 
Gedanke des individuellen Dinges läßt fih nur nach unierer Aus⸗ 
einanderiegung nach der Analogie mit unſerm Sch beftimmen. In 
der Erklärung der Erſcheinungen werden wir durch eine Reihe von 
Gründen Hindurchgeführt, welche wir wie Stufen in der Erklärung 
anfehn können, weil mir in ihr nach einer beſtimmten Ordnung 
auffteigen, müflen. Die erfte. Stufe in der Erklärung der innern 
Gricheinungen giebt der Gedanke unfered Sch ab. Auf derfelben 
erften Etufe in der Erklärung der Außern Grfcheinungen ſteht der 
Gedanke eined jeden individuellen Dinge außer uns, und den 
Gedanken des individuellen Dinges haben wir daher überhaupt ale 
den Gedanfen des Dinges anzufehn, welches uns die erfte und 
nächte Erklärung der GErfcheinung abgiebt. Wir fehen in ihm, 
dag zunächſt ein Hleibendes Subject angenommen werden muß, 
melches gemeinichaftlich mit andern Subjecten derfelben Stufe bes 
Daſeins die Grfcheinung hervorbringt. Weil es nicht allein, fons 
dern nur in Gemeinſchaft mit andern Subjecten und von ihnen 
unterfchieden die Grfcheinung begründet, muß es al& ein eingelned 
und befonderes Ding gedacht werden. Kür diejenigen, welche bie 
Erſcheinungen nur aus den einzelnen Dingen erklären und nur 





Indiniduen els Dinge anertennen wollen, würde es unndthig fein 
daran zu erinnere, daß die individuellen Dinge nur die nächften 
Gründe der Gricheinungen wären, fie würden auch feinen Grund 
haben die Dinge als einzelne Dinge zu bezeichnen, weil es ihrer 
. Meinung nad) nur einzelne Dinge giebt. Da wir aber fchon auf 
Die Mealität ded Allgemeinen bingewiefen haben (127), find uns 
jene Zuſaͤtze nöthig. 


205. Wenn nun der Berfiand das einzelne Ding ald 
den bleibenden Grund vieler Erfcheinungen zu denken ftrebt, 
fo wird fein Gedanke eine Form annehmen müſſen, in welcher 
die Bedeutung vieler Erfcheinungen zufammengefaßt oder be= 
griffen wird. Einen jeden Gedanken, welcher dazu beftimmt 
if, die Bedeutung vieler Erſcheinungen zu begreifen, nennen 
wir einen Begriff, und wenn er dieſe Bedeutung in den 
Gedanken eined individuellen Dinges sujammenfaßt, einen 
individuellen Begriff. 


Daß mir Erfeheimingen oder Zeichen von ihrer Bedeutung 
zu untericheiden haben, wird keines Beweiſes bedürfen, da wir ohne 
Zweifel daran gewöhnt find Minen, Geberden, Worte in den 
Sinn, melden fie haben, umzufegen und felbft die Vorftellungen, 
welche wir in und finden, als Zeichen ihrer vernünftigen Motive 
zu deuten. Auf dieſen Unterichied aber wird man achten müſſen, 
wenn man die Elemente, welche von Begriffen zufammenbegriffen 
werden ſollen, richtig fallen will. Es ift nicht eine Mannichfaltig- 
keit von Zeichen, welche die Begriffe zu einer Vorftelung zuſam⸗ 
menfaffen follen, fondern eine Mannigfaltigkeit von Bedeutungen 
diefer Zeichen foll von ihnen zu einem Gedanken vereinigt werden. 
Einen richtigen Begriff von unferm Ich werden wir und nur das 
durch bilden Finnen, dag mir die Charafterzüge, welche in den 
Beweggründen unferer Vorftelungen und Sandlungen liegen, aus 
dieſen herauszufinden und zuſammenzurechnen wiſſen, welches ohne 
Zweifel noch ein anderes Geſchäft iſt, als wenn wir uns unſerer 
Vergangenheit nur zu erinnern und unſer ſinnliches Leben in einer 
Vorſtellung uns zu vergegenwärtigen im Stande find. Ebenſo 
werden wir auch einen richtigen Begriff von andern Individuen 
nur dadurch uns bilden können, daß mir in ihren Erſcheinungen 
das Weientliche, um es in einen Gedanken zufammenzufaflen, von 
feinen zufälligen Beimiſchungen abfondern lernen. Diefe geben nur 
den Schein ab, welcher von der Wahrheit der Dinge loögelöft 
werden muß, mern wie und von ihnen richtige Begriffe bilden 
wollen. In ihnen wollen wir nicht eine Sammlung von Erſchei⸗ 
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nungen zufammenfaffen, fowdern die Kraft kennen lernen, welche in 
dieſen Ericheinungen fi verkündet und fie zufammenhält, ſoweit 
fie au6 einem und demielben Grunde ſtammen. Wir haben daher 
auch ſchon früher (157 Anm.) auf die Wichtigkeit des Unterſchie⸗ 
des zwilchen Boritellung und Begriff aufmerkfam gemacht. Gr 
wird von niemanden verfannt werben können, welcher nur einmal 
feinen Gedanken auf ihn gerichtet und einigermaßen eine Anſchau⸗ 
‘mg bon einer wiflenichaftlichen Begriffekildung gewonnen hat. 

‚ Jeder wird leicht einichn können, daß ed etwas ganz anderes iſt 
eine Vorftellung von einem Menfchen, von einem Thiere, von einer 
Pflanze und einen Begriff von. Diefen Dingen zu haben, d. $. 
fagen zu können, was dieie Dinge find. Dies trifft nicht allein die 
Arten und Gattungen, fondern auch die individuellen Dinge. 88 
wird auch nicht geleugnet werden können, daß unſer wiflenichaftlis 
ches Beſtreben darauf gerichtet ift über Die finnliche Vorftelung 
der Dinge hinauszugehn und zu erkennen, was die Dinge ihrer 
Wahrheit oder ihrem Begriffe nach find, und daher find die Meis 
nungen derer, welche den Unterichied zwiichen Begriff und Vor⸗ 
ſtellung verwiſchen möchten, eigentlich nur dahin gerichtet, daß wir 
Die Begriffe, welche mir haben möchten, doch nicht zu erreichen im 
Stande wären, ſondern nur finnliche Vorftellungen von den Dins 
gen bätten. Dieſer Anfiht können wir nicht ganz, aber doch fo 
weit nachgeben, daß es jchwer oder unmöglich fein möchte einen 
vollfommen ausgebildeten Begriff irgend eines Dinges in unlerm 
wirklichen Denken nachzuweiſen. Wir baben fchon zugeflanden, 
dag wir in unferm Beftreben das deal des Willens zu verwirks 
Tihen bei allen unfern philofophifchen Unterfuchungen mit Idealen 
der Bernunft zu thun haben (48). Daher wird auch die Form 
des Begriffes, welche wir fuchen follen, nur eine ideale Forderung 
und bezeichnen und wir werben anzımehmen haben, daß. wir in 
einem beftändigen Beſtreben begriffen find aus unſern finulichen 
Vorftellungen die Begriffe der Dinge herauszubilden, ohne das 
Ende hiervon erreicht zu haben. Deswegen dürfen wir Doch unfer 
Beftreben Begriffe zu bilden nicht aufgeben, vielmehr müflen mir 
annehmen, daß wir der Forderung der Vernunft, welche und zur 
Degriffsbildung führt, auch einigermaßen genügen können, indem 
wir Schein und Wahrheit der Dinge unterjcheiden lernen. Weil 
wir aber feit lange mit dieſer Untericheidung beichäftigt find und 
nur annäherungsweife ihr genügen können, müffen auch unfern Bes 
griffen noch immer die finnlichen Borftelungen der Dinge zur Seite 
geben. Sie geben und den Stoff für die Begriffsbildung ab. In 
dieier ihrer Beziehung zu dem fich bildenden Begriff nennen wir 
die allgemeine Borftelung des Gegenftandes, welche den noch uns 
vollfommenen Begriff begleitet, da6 Gemeinbild (species sen- 
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sibilis).. So. haben wir ein Gemeinbild von unferm Sch, welches 
hervorgegangen ift aus der Sammlung unferer innern Wahrneh⸗ 
mungen, eine allgemeine Vorſtellung von und, über welche wit 
nachdenken, menn wir Selbſterkenntniß gewinnen: wollen. So 
haben wir ein Gemeinbild von den beiondern Menfchen, Thieren, 
Bilanzen, fo von ihren Arten und Gattungen, deren Unteriuchung 
unſer wifienichaftliches Nachdenken beſchäftigt. Bei einem jeden 
Begriffe ſchwebt und ein folches vor, möge er abftract oder eoneret 
fein, weil mir bei jedem Begriffe und an die Bricheinumgen zu 
halten haben, aus welchen er uns zur Erkenntniß kommen joll. 
Aber es würde übel mit unferer Erkenntniß ftehen, wenn wir 
nur ein ſolches Scmeinbild von den Gegenftänden hätten, wenn wit 
z. B. vom Eirkel nur das Gemeinbild aus den verichiedenen Cir⸗ 
kein hätten, welche in der Erfahrung ums vorgekommen mären, und 
von den Menichen, deren Eharakter wir durch lange Beurtheilung 
erforicht zu haben glauben, nur das Gemeinbild aus ihren Minen, 
Seberden, Worten, in welchen fie und erfchienen find. Zu der 
Bildung eines jeden Begriffs gehört ohne Zweifel mehr als Ge: 
dachmiß und Ginbildungskraft, welche dazu ausreichen das Gemein- 
Bild zu Stande zu bringen. Weil nun ein Gemeinbild, eine alle 
gemeine finnlihe Vorftelung, unfere in der Bildung fchwebenden 
Begriffe beitändig begleitet, begegnet es uns häufig, dab wir bie 
Begriffe mit den allgemeinen Vorftellungen verwechſeln. Daß diele 
Verwechslung auch in der Theorie der Logik fich feitgeiegt bat, 
dazu bat vornehmlich die Meinung beigetragen, daß jedes Wort 
einen Begriff bezeichne. Sie it aus den zwitterhaften Zuftänden 
hervorgegangen, in welchen formale Logik und Grammatik fih ges 
genfeitig an einander zu verfländigen fuchten. Es kann für fie 
angeführt werden, daß die Bedeutung eines jeden Wortes auch 
eine Mehrheit von Gricheinungen in fich begreift, und daß man an 
die Etymologie des Wortes fi baltend dazu geführt werde unter 
Begriff nichts weiter zu verftehn, als den Gedanken von einem In⸗ 
begriff mehrerer Ericheinungen. Es werden aber die, welche dieſem 
Sprachgebrauch folgen, daran zu erinnern fein, daß die Wiffenihaft‘ 
das Mecht und die Pflicht habe ihre techniſchen Ausdrüde in einem 
beftimmten Sinn auszuprägen. Hierzu giebt ihr der unbeftimmite 
Sprachgebrauch ded gemeinen Lebens reichliche Veranlaffung. Auch 
in dem vorliegenden Fall liegt eine folde vor. Der gemeine 
Sprachgebrauch unterfcheidet zwiſchen Borftellung und Begriff; die 
Vorftellung aber ift immer allgemein und bezeichnet einen Inbe⸗ 
griff von Erſcheinungen. Sollte nun ein jedes Wort einen Begriff 
bedeuten, fo würde der Unterfchied zwiſchen Borftelung und Begriff 
ganz anfjugeben fein, weil ohne Zweifel jedes Wort eine Vorſtel⸗ 
lung bezeichnen kann. Denn die Worte haben ihre Bedeutung nur 
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nach den Verſtändniß derer, welche fie gebranchen. Kür Bm 
nicht wiffenichaftlich gebildeten Handwerker bedeutet das Wert Cirkel 
nur eine Art der Figuren, welche er aus der Erfahrung keunt, 
wenn auch keine von ihnen einen genauen Cirkel beichreiben follte, 
für den Geometer bezeichnet er die wiſſenſchaftliche Forderung, 
welche im Begriffe des Cirkels Liegt, wenn auch Feine in der Cr⸗ 
fahrung vorkommende Figur einen genauen Eirkel abgeben foflie. 
So iR es mit allen Worten, welche zur Bezeichnung von Begriffen 
audgeprägt werden können; fie können ebenfo gut nur zur Bezeich- 
nung von Borftellungen gebraucht werden, weil mit jedem Begriff 
ein Gemeinbild verbunden if. Es muB hieraus klar fein, daß wir 
in logiſcher Unterfuchung nicht von dem uns leiten laſſen dürfen, 
was Die Worte ausfagen, weil ſie dem nicht wiftenichaftlich Ges 
bildeten etwas anderes auöfagen, ald dem wifienichaftlich Gebildeten. 
Wir müflen dagegen zu allgemeingültigen Bellimmungen vorzus 
dringen fuchen und nad der Bedeutung der Worte fragen, welche 
fie gewinnen können und follen. Hierbei aber darf der Unterſchied 
der Worte nicht außer Augen gelaffen werden. Schon Blaton 
ging auf dieſen Unterichied ein, indem er von den Hauptivörtern 
behauptete, daß fie Welen und Ideen oder Begriffe, von dem Zeit: 
wörtern, daß fie nur Thaten oder Handlungen ausdrücken ſollten. 
Es gehört dies zu den rohen LUnterfcheidungen, aus melden bie 
alte Philoſophie allmälig ſich berausarbeiten mußte. Denn wenn 
ed auch richtig iſt, daß alle Zeitworte, obgleich fie Erſcheinungen 
zufammenfaffend bezeichnen, keine Begriffe und feine Subſtanzen 
oder Weien ausdrüden können, fo haben doch auch viele Haupt⸗ 
wörter nur die Beitimmung Sammlungen von Bricheinuugen zu 
unſerer Borftellung zu bringen, mie fi) denn die Sprache befländig 
erlaubt Zeitworte zu Hauptworten umgubilden. Wer die Farbe, 
den Blig, die Wolke, den Regenbogen für etwas anderes bielte, 
als fir Sammlungen von Ericheinungen, weil fie durch Hauptworte 
bezeichnet werden, der würde fih ohne Zweifel durch den Schein 
der Worte täufchen laſſen und über das, was in Begriffen erfannt 
werden fol, in eine unfägliche Verwirrung fih ſtürzen. Der 
Gang unierer Unterfuchung hat und zuerft nur auf die Form des 
individuellen Begriffs geführt, und wir können und baber bier auch 
Darauf beichränfen nur die Worte zu berüdjichtigen, welche indivi⸗ 
duelle Subſtanzen ald Gründe der Gricheinungen bezeichuen ſollen. 
Kür fie find in der Sprache die Eigennamen ausgebildet warden, 
welche freilich nur im einem Fleinen Kreife unferer Erfahrung zu 
fiherer Feſtſtellung gelangt find, aber bierdurh nur in das Ges 
dächtniß uns zurückrufen, daß wir nicht überall die wahren Gründe 
der Gricheinung zu erkennen vermögen. Da unfere Verfahrungs- 
weile nicht darauf ausgeht aus der Mitte eines weitvorgeſchrittenen 
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Denkens ſogleich über alle Formen des Denkens und der Rebe 
und zu verfiändigen, vielmehr zu zeigen ſucht, wie vom Gedanken 
des Willens getrieben in uns die Formen unferes Denkens fich 
allmälich erzeugen und aladann auch einen Ausdruck in der Sprache 
ſuchen, laſſen wir Hier noch die Erdrterung aller der Fragen zu⸗ 
ruck, welche über allgemeinere, über die Stufe des individuellen 
Seins hinausſchauende Begriffe und über ihre fprachliche Bezeich⸗ 

erhoben werden könnten. Es gemügt umd gezeigt zu haben, 
daß es Worte giebt, welche Begriffe, und andere Worte, welche 
feine Begriffe auszudrüden beftimmt find, daß alfo nicht jedes 
Wort einen Begriff ausdrüden fol. Noch einen Punkt gegen die 
Meinung, daß jedes Wort einen Begriff vertreten tolle, dürfen wir 
nicht unerwähnt laſſen. Die Vergleichung, welche in ihr zwifchen 
den Formen der Rede und den Formen der Gedanken gezogen 
wird, würde zu dem Grgebniß führen, daß mir den Begriff nicht 
als eine Form des Gedankens, fondern nur als ein Element in 
einer Form der Gedanken zu betrachten hätten. Denn das Wort 
fann immer nur als das Element eines Gedankenausdruckes gedacht 
werden. Kein Wort bedeutet etwas für fich oder fagt einen gan⸗ 
zen Gedanken aus; nur in feiner Zufammenfegung mit andern 
Worten gewinnt es eine Bedeutung in der Mede, welche nur in 
Sägen fi bewegt. Man wird nicht etwa elliptifche Ausdrucks⸗ 
weiſen und einwerfen wollen, deren Name und rhetoriiche Beden⸗ 
tung ſchon darauf Hinweifen, daß fie in der Vergleichung zwiſchen 
Sprache und Gedanken nicht in Anfchlag gebracht werden künnen, 
Sp müflen wir behaupten, daß wir nur in Sägen unſere Gedan⸗ 
ten ausdrücken Fönnen, und wenn man der gewöhnlichen Annahme 
folgt, daß jedes Wort einen Begriff, jeder Sag aber ein Urtheil 
ausdrückt, fo ergiebt fich, daß alle Gedanken, welche wir ausdrücken 
fönnen, Urtheile find, alle Begriffe aber nur Beftandtheile von 
Urtheilen. Wir, werden diefe Folgerungen und die Grundfäge, 
bon welchen fie audgehn, vorläufig ihrem Schidfale überlaffen 
dürfen, da wir bei der Unterfuchung über die Urtheilsform wieder 
auf fie zurũckkommen müffen, 


206. Weil ein jeder individuelle Begriff die Bedeutung 
vieler Erſcheinungen in fich vereinigen foll (205), werden mir 
iym einen Umfang (eine Sphäre, ein Gebiet, eine Weite) 
beizulegen haben, über welche er feine ganze, ihm eigene Bes 
deutung erftredt. Die Bedeutung einer jeden befondern Ers 
fheinung für ihn, welche in ihm umfaßt werden foll, giebt ein 
befondered Moment für feine Erkenntniß ab, feine Einheit aber 
muß als das Allgemeine gelten, welches alle die bejondern 

ll. 2 
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Momente feines Umfangs in fi) fchließt. Es kommt daher in 
der richtigen Auffaffung des Begriffs darauf an jedem diefer 
Momente feine volle Bedeutung zu bewahren und fie fo un= 
ter einander zu verbinden, daß fie ihren ganzen Gehalt bewah⸗ 
rend als Glieder einer zufammenhängenden Einheit ſich dar⸗ 
ftellen. Die Abftraction von allem, was zur objectiven Bedeu⸗ 
tung der Momente gehoͤrt, wird hierdurch ausgeſchloſſen; unter 
allen Momenten darf auch keine Lücke bleiben; ſie müſſen ſich 
vielmehr in ihrer objectiven Bedeutung in ſo enger Verbindung 
an einander anſchließen, daß ſie wie von Natur zuſammenge⸗ 
wachſen ſich zeigen. Wir pflegen daher auch die individuellen 
Begriffe concrete Begriffe zu nennen. 


Der Gedanke des individuellen Dinged veritattet Momente 
in feinem Leben zu unterfcheiden; der individuelle Begriff fordert, 
dag Momente feined Umfangs von feiner Bedeutung, fofern er 
al8 Ganzes genommen wird, unterjchieden werden. Diefe Momente 
aber müfjen eine in firengiter Gliederung zulammenhängende Maffe 
bilden, keins von ihnen und nichts von einem jeden darf fehlen 
um den vollen Zufammenbang des Begriffd zu bilden. Wir fagen, 
fie müßten als wie von Natur zuſammengewachſen gedacht werden, 
wobei denn der Ausdruck Natur nur im Gegenfag gegen die fchwäs 
here Kunft des Menſchen gebraucht wird; der genauere Ausdruck 
würde fein, daß fie in ihrem objectiven Sein lüdenlo8 untereins 
ander verbunden und mie verichmolgen find. In dieſem Sinn 
reden wir von concreten Begriffen, zu welchen die individuellen 
Degriffe gehören. Daß wir verfchiedene Momente unferer Gedans 
ten ohne Abftraction mit einander verbinden fönnen zu einem Ges 
danken, ift fchon am Gedanken des Fortſchreitens im Wiffen als 
Borderung der Vernunft nachgewiefen worden (123). Cine finns 
liche Abftraction findet ftatt bei der Bildung des Gemeinbildes; 
denn wir laſſen in ihr die Berfchiedenheit der Erſcheinungsweiſen 
in vielen Befonderheiten fallen um nur eine allgemeine Borftellung 
zurüdzubehalten; eine Abftraction greift auch in die Bildung der 
conereten Begriffe der Individuen ein, weil das Unmefentliche in 
den Erſcheinungsweiſen, alles was nur andere Dinge oder die Um⸗ 
fände an fie Heranbringen, abgefondert werden muß um ben rich 
tigen Begriff zu gewinnen; hierbei werden wir aber geleitet durch 
den Verftand und es giebt dies alſo nicht eine finnliche Abftraction 
ab. Dagegen müffen wir darauf dringen, daß in der concreten 
Degriffsbildung von der Beionderheit der Momente, welche den 
Umfang des Begriffs bilden foflen, nichts fallen gelaffen, ſondern 








altes in ſeiner ganzen Bedeutung bewahrt bleibe. Dies findet in 
der Bildung abſtracter Begriffe nicht ftatt, auf welche wir übrigens 
bier nur bindeuten fünnen, weil ihre Bedeutung und ihre Unterjchied 
von den allgemeinen Vorſtellungen einer fpätern Unterfuchung vor⸗ 

behalten werden muß. | 


207. Der Bielheit der Momente, welche im concreten 
Begriff eined Individuums vereinigt werden follen, haben wir 
feine Einheit entgegenzufeßen, weil die Bedeutungen der vielen 
Erjcheinungen, in welchen dad Ding wahrgenommen wird, für 
dieſes Ding in der Bedeutung des individuellen Begriffs zu⸗ 
fammengefaßt werben follen. Wir pflegen daher von dem 
Umfange den Inhalt des individuellen Begriffe zu unterfchei- 
den und werden anerfennen müffen, daß diefer aus jenem fid) 
bilden fol und daß es Zweck der Begriffsbildung ift den In⸗ 
halt des Begriffs zu erkennen. Aus der Menge feiner Erfchei: 
nungen heraus müffen wir da8 Individuum Eennen lernen, 
indem wir die Bedeutungen erforfchen, welche .in den Zeichen 
feines Dafeind liegen; aus allen diefen Zeichen heraus, ihre 
Bedeutung erforfchend, müffen wir uns einen Gedanken des 
ganzen Dinges zu bilden fuchen; dann haben wir den Inhalt 
feines Begriffs gewonnen. So wie diefe Aufgabe in dem 
deal des Wiſſens liegt, fo werden wir auch nicht überfehn 
fönnen, daß fie nur almälig und annäherungsweife gelöft wer: 
den ann, indem immer mehr Grfcheinungen des Dinges her- 
vortreten und auf immer mehr Bedeutungen, welche im Ge: 
danken des Wiſſens liegen, und verweilen, daß daher auch, fo 
wie des Umfang des Begriffes ſich mehrt, fein Inhalt an Be 
deutung wächſt. 

208. Nicht die Erſcheinungen feldft, fondern nur ihre 
Bedeutungen für das individuelle Ding follen in den Umfang 
feines Begriffs aufgenommen werden und feinen Inhalt bilden 
helfen. Denn jede Erfcheinung ift als ein Zeichen mehrerer 
Dinge anzufehn, welche in ihr an einander ſcheinen, und es 
würde daher nur ein verworrener Begriff fi ergeben, 
wenn die verworrenen Vorſtellungen der finnlichen Zeichen nicht 
als ein Stoff, aus welchem der Begriff zu erforichen wäre, 
betrachtet, fondern als Beftandtheile des Begriffes felbft in ihn 
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aufgenommen würden. Um der Berworrenheit der individuellen 
Begriffe zu begegnen, muß ber Schein abgefondert werben, 
welcher an den Individuen in ihrer Erfcheinung haftet, da⸗ 
mit feinem Dinge mehr beigelegt werde, als was in der Er⸗ 
fheinung von ihm herrührt. Hierzu gehört die Abſtraction 
des Berftandes, welche zu unterfcheiden weiß, was die Wahr: 
beit der Sache und was ber ihr anhaftende Schein ift (167). 
Sie bat zu bewirken, daß der Umfang verfchiedener Begriffb⸗ 
gebiete rein erhalten werde von Verwirrung und feßt vorauß, 
daß die Sphären verfchiedener individueller Begriffe einander 
gegenfeitig audfchließen, indem das, was bedeutfam ifl für den 
einen Begriff, nicht als bedeutfam für den andern Begriff 
gelten darf. 


Alle Verworrenheit der Begriffe beruht auf einer nicht hin⸗ 
länglich durchgeführten Unterfcheidung der verfchiedenen Begriffsge⸗ 
biete, fo dah etwas, was dem Umfange des einen Begriffs zufält, 
in den Umfang bed andern Begriffs gezogen wird. Auf den 
Inhalt der Begriffe erſtreckt fich Die Verworrenheit exft vom Um: 
fange derfelben aus. Zu der Verworrenheit eined individuellen 
Begriffs gehört ed, wenn einem Sndividuum Worte oder Hands 
lungen in einer Bedeutung beigelegt werden, in welcher fie ihm 
nicht zukommen, und daß Hierdurch auch der Inhalt feines Bes 
geiffd in Werwirrung geräth, wird keines Beweiſes bedürfen. Es 
könnte jedoch fiheinen, daß eine Verwirrung des Begriffe noch in 
einer andern Weile entiteben könnte, wenn ein finnliches Zeichen, 
welches und fo weit es zu einem Begriffe gehört, in einen Sinn 
von und gedeutet würde, welcher nur auf einer Fiction unjer Eins 
bildungskraft beruhte. Bei genauerer Ueberlegung wird man aber 
finden, daß auch dieſer Fall unter die vorher ausgeiprochene Regel 
fällt; denn die Fiction des Fälfchlich untergefchobenen Sinned ge 
bört dem Degriffsumfange unferes denkenden Subject an und wird 
irrthümlich in den Begriffsumfang des gedachten Objeets gezogen. 
Von diefer Art find Die meiften Fälle in der Verwirrung der Bes 
griffe; der Schein im Subject wird auf die Objeete übertragen 
und Subjectives wird für Objectives gehalten. Diefe Verwirrung 
des zu verichiedenen Begriffögebieten gehörigen Materials auch noch 
unabhängig von feinen Deutungen findet fich urſprünglich in uns 
ferm finnlihen Bemwußtfein und man kann alle Wahrnehmungen 
und Borftelungen als Anfänge für die Begriffsbildung anſehn, 
deren Verworrenheit nur allmälig ſich löſen fol. Aus der finnlis 
lichen Verworrenheit heraus Gaben wir unfere Gedanfen zu ent 
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wirren, indem ſich mehr und mehr zeigt, welchen verſchiedenen Bes 
griffögebieten die Zeichen in der Erſcheinung angehören, und wie 
fie ihre Deutung erhalten, indem fie verichiedenen Ordnungen der 
Begriffe zugeführt werden. Daher ift die Verworrenheit der Be⸗ 
geiffe früher als ihre Entwirrung und der Gedanke des verworrenen 
Begriffs von der größten Wichtigkeit für unfer wiffenfchaftliches 
Geſchäft, weil er die Anfänge der Begriffsbildung bezeichnet. Wir 
verwirren nicht erſt unfere Begriffe, nachdem mir fie urſpruüͤnglich 
in ihrer richtigen Unterfcheidung gedacht haben, fondern in Verwor⸗ 
renheit treten fie zuerft in und auf und nur allmälig kommen fie 
uns zu felter Geftalt. Der Abftraction des Verſtandes Tiegt bier- 
bei das Geſchäft ob zu unterfcheiden, was mit dem einen Begriffe 
fi verträgt, und was von ihm abgefondert werden muß, meil e8 
ihm widerfpricht. 


209. So mie wir die finnlihen Grfcheinungen von ihrer 
Bedeutung für das überfinnlihe Ding unterfcheiden müflen, 
fo müffen wir auch von den finnlihen die überfinnlidhen 
Accidenzen (Modificationen) der Subſtanzen unterfcheiden, 
welche in den Umfang ihres Begriff fallen. Da ein jeder 
Begriff eines individuellen Dinges nur aus einer Reihe feiner 
finnlihen Erſcheinungen oder Accidenzen von und erkannt 
werden Tann (202), wir aber nicht das Ganze der Erfcheinung, 
mit Einſchluß des in ihm enthaltenen Scheine, der Wahrheit 
des erfcheinenden Dinges beilegen Eönnen, fo bleibt nur ein 
Beftandiheil der Erfcheinung übrig, welcher für die Erkenntniß 
des Dinge Bedeutung hat, um ihm feinen Begriff einzuvers 
leiden. Dieſes Beftandtheil iſt zwar in der finnlichen Erfcheis 
nung enthalten, kann aber nicht finnlich erfannt werden, da 
wir «8 finnlich nur in der Verworrenheit der Erfcheinung fins 
den. Beil ed aber als daB betrachte werden fol, was daß 
Ding zur Begründung der Erfcheinung beiträgt, kommt ed als 
ein Grund der Erſcheinnng oder als ein Ueberfinnliches in 
Rechnung. Was aber dad Ding zur Begründung der Erſchei⸗ 
nung beiträgt, kommt ihm doch nur in derfelben vorübergehen- 
den Weife zu, in welcher die Gricheinung ift und begründet 
wird, und fleht unter dem Einfluß von Umftänden oder wech 
felnden Berhältniffen, in melden dad Ding fi findet, weil 
jede Erfcheinung nur in dem Wechfelverhältniffe zwifchen Reiz 
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und Aufmerkfamkeit fich erzeugt, und kann daher aud nur als 
etwas dem einzelnen Dinge Accidentelles angefehn werden. 


Bei dem Gedanken an die Accidenzen der Subftanz hat man 
gewöhnlich fein Augenmerk nur auf Die finnlichen Erſcheinungen 
gewendet und es ift deswegen eine weit verbreitete Meinung, daß 
alle Accidenzen nur finnlicher Art fein. Man kann für fie geltend 
machen, daß in dem Worte Accidenz nur etwas der Subftanz zus 
fällig Ankommendes, ein Schein der Umftände, welcher fich ihr 
anfege, auögebrüdt werde. Uber diefer Grund würde doch nur 
die nicht ganz paſſende Bezeichnungsweiſe des technifchen Sprach⸗ 
gebrauchs treffen. Man wird jene Meinung aufgeben mäffen, 
wenn man bedenft, daß zur Begründung der veränderlichen Er⸗ 
feheinungen nicht weniger veränderliche als bleibende Gründe ans 
genommen werden müflen. Zwar bat man den Gedanken gefaßt, 
daß auch allein aus dem Wechfel der Berbältniffe bleibender Subs 
ftanzen ohne weitere Berückſichtigung veränderlicher Gründe der 
Wechſel der Erfcheinungen fish erklären ließe, wie in der Ideenlehre, 
in der Atomiftit und in der Monadologie Herbart's hierzu die Vers 
fuche vorliegen; aber wenn man bemerkt, dag dieſe Verſuche die 
Frage nicht abfchneiden können, wodurch der Wechfel der Verhälts 
niffe hervorgebracht werde, fo wird man einfehn, daß durch feine 
Kunft Mittelgedanken einzufchieben vermieden werden koͤnne auch 
an veränderlihe Gründe der Gricheinungen zu denfen. Solche 
veränderliche Gründe kann man mit dem Namen der Beweg⸗ 
gründe (Motive) bezeichnen, wobei man übrigens nicht an die 
Gründe der Bewegung allein, fondern jeder Veränderung in ber 
Erfcheinung zu denken hat. Auf ſolche Beweggründe werden wir 
zurückgehn müflen, wenn wir die Bedeutung der Beſtandtheile der 
Erfcheinung, welche den einzelnen Dingen zufallen, auffinden wollen. 
Ein jedes Wort, eine jede Handlımg, ein jedes Zeichen, welches 
ein Ding von feinem Sein giebt, bat fein Motiv und jeine Bes 
deutung ift feine andere, als dies Motiv auszudrüden. Aber nur 
in dem Augenblide tritt e8 ein, in welchem dad Zeichen gegeben 
wird; es ift eben der berfinnliche Grund des augenblidlichen Eins 
tretend in die Gricheinung; das Ding bat feinen Beweggrund in 
fih die Erſcheinung zu begründen nach feiner Weiſe zu fein, foweit 
die Erfcheinung von ihm abhängt, Wir betrachten aber diefe Mos 
tive Bier nur in Beziehung auf die bleibenden Individuen, welche 
in ihnen ihr Sein verrathen, und mäffen uns vorbehalten fie ipäter 
noch genauer ihrer Bedeutung nach zu erforfchen. Von dem gegens 
wärtigen Standpunfte unferer Unterſuchung aus werben mir nur 
darauf zu achten haben, daß jedes Ding in der Erfcheinung fein 
Sein geltend machen will; dies iſt fein Motiv zu feinem &intreten 
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in die Sricheinung und die Bedeutung des Beſtandtheiles, welchen 
ed zur Hervorbringung der Ericheinung liefert. 


210. In der Wahrnehmung, welche und zuerfi den Ges 
banken eines bleibenden Subjectes zuführt, haben wir doch nur 
eine ganz unbeflimmte Erkenntniß des zu Grunde liegenden 
Dinges (150). Wir werben diefelbe ald ben erften Anfang 
des Begriffs anfehn und mit dem Namen des fchledhthin un- 
beffimmten Begriffes bezeichnen können. In ihre wird 
nur gedacht, daß irgend ein Ding der Erfcheinung zu Grunde 
liege, ohne daß wir es von andern Dingen zu unterfcheiden 
wüßten. -Bon einem ſolchen unbeflimmten Gedanken des Din: 
geb geht,die Erkenntniß des bleibenden Trägers der Erfcheinung 
aus. Dadurch aber, daß wir die Bedeutungen kennen lernen, 
in welchen die Dinge durch ihre Erfcheinungen fi und eröff: 
nen, werden ihre Begriffe uns mehr und mehr zur Beftimmt- 
heit erhoben und es wird unfer wiffenfchaftliche& Streben dars 
auf gerichtet fein müſſen einen jeden individuellen Begriff als 
einen volllommen befiimmten zu faffen. Der beftimmte Be: 
griff des Individuums, welchen wir fuchen müfjen, wird daher 
nur durch eine Reihe von Beflimmungen gewonnen werden 
koͤnnen, von welchen eine jede eine in ihm liegende Bedeutung 
ausdrüdt; er wird aber auch diefe Menge der Beflimmungen 
in die Einheit feiner Bedeutung zufammenfaflen (207). Die 
Beflimmungen des Begriffs treffen daher ſowohl feinen Um⸗ 
fang, als feinen Inhalt. 

211. Eine jede Beftimmung, welde im Umfange eines 
individuellen Begriffs liegt, kommt nur diefem Begriffe zu, 
weil ein jeder individuelle Begriff feinen befondern Umfang 
bat und jeden andern individuellen Begriff von feinem Umfang 
ausfchließt (209). Daher bezeichnet auch eine jede Beftimmung 
des Umfangs eines individuellen Begriffes diefen Begriff in 
feiner Befonderheit und giebt ein Kennzeihen oder Merk⸗ 
mal deſſelben ab, an welchem er ſich von jedem andern inbis 
viduellen Begriffe unterfcheidet. Die befondern Beflimmungen 
aber, welche in den Umfang eines individuellen Begriffs fallen, 
find nur als veränderlihe und vorübergehende Merkmale def: 
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felben anzufehn, weil fie nur ald Accidenzen der Subſtanz 
auftreten (209), weldye zur Begründung vorübergehender Er⸗ 
fcheinungen dienen. Wenn ihre Bedeutung auch für Die weis 
tere Begriffebildung bleibt und ein jebes von ihnen al& Be: 
ftandtheil de8 ganzen Begriffs immerfort anerlannt werben 
muß, fo wecfeln fie doch in der Weile, in welcher dab indi⸗ 
viduelle Ding bald ald Grund der einen, bald als Grund der 
andern Erfcheinung fich darftellt. 


Die Lehre von den Merkmalen der Begriffe ift befonders in 
Beziehung auf die veränderlichen Merkmale oft in einer grob finns 
lichen Weile genommen und alddann auch zum Gegenftande einer 
Keitit gemacht worden, welche nur Misverfiändniffe Dieter Lehre 
traf. Das erftere wie dad andere mußte die Folge der Verwechs⸗ 
fung der Begriffe mit den finnlichen Vorftellungen fein. Da wir 
weit davon entfernt find, finnliche Merkmale der Begriffe anzuer⸗ 
fennen, fo werden wir auch äußere oder gar millfürlich gemachte 
Merkmale der Individuen in der wiffenfchaftlichen Beftimmung 
ihrer Begriffe nicht zulaſſen können. Willkürlich gemachte Merk⸗ 
male mögen eine praftifche Bedeutung haben, wie wenn der För⸗ 
fter den zu fällenden Baum, der Schäfer feine Schafe, die Partei 
ihre Anhänger durch äußere Kennzeichen kenntlich zu machen fucht; 
es find dies aber nur zufällige Abzeichen, welche ohne irgendwie 
das Weſen der Sache zu treffen, wieder von ihr entfernt werden 
können. Aeußerlich in die Erſcheinung fallende Merkmale, wenn 
fie auch von natürlichen Erfcheinungen entnommen werden, wie bie 
Warze des Cicero, dad Diuttermal des Fündlings, haben auf 
keine tiefer greifende Bedeutung ale folche willfürlich gemachte 
Merkmale, nur daß fie durch irgend einen Zufall der Natur her 
borgerufen worden find und daher auch wohl fefter haften, als die 
zur Bezeichnung angebrachten Werke der Menſchen. ine ernftere 
Beachtung verdienen die Außerlichen Merkmale, welche durch ihre 
regelmäßige oder beitändige Wiederkehr in einer geordneten Ver 
tettung von Gricheinungen das wiffenichaftliche Nachdenfen weden, 
wie die Gefichtözüge und das gewohnte Minen= oder Geberden- 
Ipiel eines Menfchen, wie die Farbe und der Bau einer Blume, 
und dennoch werden wir fie nicht zu den mahren Merkmalen eined 
Individuums oder feined Begriffs zu zählen Haben, fondern mır 
zu den Merkmalen, an welchen wir feine Erſcheinungen unterſchei⸗ 
den; denn fie find nur Zeichen, welche erſt ihre Deutung erwarten; 
fo lange der Schein von ihnen noch nicht abgeflreift ift, dürfen 
wir fie nicht zur richtigen und begriffsmäßigen Erkenntniß der 
Dinge ſchlagen; nur zu den bedeutfamen Zeichen, welche auf dan 
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Begriff hindeuten, mag man fie zählen. Daher rechnen mir e& 
zu den Berwechölungen des Begriffs mit dem Gemeinbilde, welches 
ihn begleitet, wenn man die Arten und Gattungen der Dinge 
durch Die Kennzeichen ihres Gliederbaus zu beflinmen fucht und 
die einzelnen Individuen durch ihre Phyſionomie oder ihren Kör⸗ 
perbau fich begriffmäßig Eenntlih macht. Den Unterfchted zwiſchen 
beiden wird man bald bemerken, wenn man auf eine genauere 
Unterfuchung der Gründe der Erſcheinungen mit gutem Grfolge 
ausgeht. Der Wechſel des Tages und der Nacht, in regelmäßigen 
Berioden wiederkehrend, Tann als ein veränderliches Merkmal un⸗ 
ferer Vorftellung von der Erde angefehn werden; mir werden ihn 
aber doch nicht dem Begriff der Erde für fih genommen in Rech⸗ 
nung fchreiben koͤnnen, fondern auf das Berhältniß der Erde zur 
Sonne zurüdzuführen haben, deſſen Bedeutung nur zu einem Theile 
dem Begriffe der Erde zufält. In den Worten, Minen und Ge: 
berden eines Menſchen haben wir das Willfürlihe und das Un⸗ 
willfürliche zu unterfcheiden; das letztere trägt zwar ein Merkmal 
in fih fiir die finnliche Vorftellung, welche vom einzelnen Menfchen 
ih uns bildet, aber nur das Willkürliche in den Bewegungen 
ſeines Leibes verräth ums feinen Sinn, und mern es und gelungen 
ift feine Bedeutung zu erkennen, werden wir fie in den Umfang 
feines Begriffs aufnehmen dürfen. Cine jede einzelne That z. B. 
des Sokrates, deren Bedeutung wir erkannt haben, werben wir 
als ein veränderliches Merkmal deffelben betrachten dürfen um ihm 
an berielben von jedem Andern begriffämäßig zu untericheiden, 
Sokrates ift eben der Menfch, welcher unter diefen oder jenen 
Umfländen dies oder jened geihan, gedacht, gewollt hat. Durch 
die Abftraction des Verſtandes hat aber, um zu dieſer Erfenntniß 
zu gelangen, ermittelt werden müffen, was ihm unter dem Schein 
der Umftände zugefchrieben werden darf. Sede feiner Thaten ift 
nun als ein Merkmal anzufehn diefes beftimmten Menſchen; daß 
fie aber nur unter Umftänden bervortreten und nur vorübergehende 
Yengerungen ſeines Weſens find, bezeichnet fie als veränderliche 
Merkmale feines Begriffes. Sie bleiben zwar feine Thaten und 
Immer werden wir ihrer zu gedenken haben, wenn wir feinen Bes 
geiff in voller Beſtimmtheit faffen wollen; aber einft waren fie 
feine Thaten nicht, dann wurden fle feine Thaten und jetzt find fie 
e8 geweſen; fie haften ihm nun noch in voller Wahrheit an, aber 
nur noch in ihren Folgen, welche im Verlaufe feines Werdens in 
veränderlicher Weile fich geftalten. So erfüllt fi der Begriff 
eined jeden im Werden begriffenen und als Grund wechielnder 
Grfcheinungen ſich darftellenden Dinges in einer Reihe veränderlis 
her Merkmale, welche feinen Umfang bilden, 


212. Uber die veränderlihen Merkmale eines indivi⸗ 
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duellen Begriffs follen doch in der Einheit dieſes Begriffs zu⸗ 
ſammengedacht werden und bezeichnen daher nur beſondere 
Momente deſſelben, weldye in die Einheit des allgemeinen Ges: 
dankens des individuellen Dinges zuſammenwachſen follen 
(206). Daber ift auch jeder Begriff eines befondern Dinges 
als ein allgemeiner Begriff zu denken und das einzelne Ding 
in Bezug auf feine veränderlichen Accidenzen als Allgemeines 
anzufehn, obgleich es al& ein befonderes fich darjtellt in feinen 
Unterfchieden von andern befondern Dingen und in Bezug auf 
den größern oder allgemeinern Kreis der Dinge, zu welchem 
es gehört. Es fleht in der Mitte zwifchen den befondern Ace 
cidenzen, weldye den Umfang feines Begriffes abgeben, und 
zwifchen den größern Kreifen des Seins, mit welchen es in 
Gemeinſchaft fteht, und muß daher nad der einen Seite zu 
als ein Allgemeines, nach der andern Seite zu als ein Beſon⸗ 
deres gedacht werden. Nur die befondern Accidenzen, welche 
im Umfang feine® Begriffs liegen, koͤnnen als ein fchlechthin 
Befonderes angefehn werden, über welches hinaus der Berfland 
nicht8 weiter unterfcheiden kann, weil es das ſchlechthin Be⸗ 
fondere in unfrer finnlichen Empfindung (145) begründet, und 
der Berftand nur auf die Erklärung der Ericheinungen ausgeht. 


Schon früher haben mir die Nelativität im Gegenſatz zwi⸗ 
fchen dem Allgemeinen und dem Belondern erörtert und dabei auch 
gezeigt, daß die einzelnen Dinge ald allgemeine Gründe der Er⸗ 
Icheinungen zu denken find (127 Anm), Die Arten und Gattun⸗ 

en der Dinge, welche größere Kreife von Individnen bezeichnen 
len, fönnen nur .ald höhere Allgemeinheiten betrachtet werden im 
Verhältniß zu den Pleinern Allgemeinheiten, welche die Sndividuen 
abgeben. Bon dem fchlechthin Belondern aber, welches wir finnlich 
in der augenblicklichen Ericheinung auffaffen, müffen wir das fchlecht- 
bin Beſondere unterfcheiden, welches der Verftand aufzufuchen bat, 
wenn er mit feiner Analyſe der Cricheinungen zu Ende kommen 
will. Zu ihm wird er gelangt fein, wenn er die überfinnlichen 
Gründe der augenblidlichen Erſcheinung erfannt hat. 


213. Wenn aber der Begriff eine einzelnen Dinges einen 
bleibenden Grund der Erfcheinungen und ausdrüden foll, fo 
haben wir nicht, um ihn als einen beflimmten Begriff zu faffen, 
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die veränderlichen Accidenzen des Dinge, fondern feinen bleis 
benden Inhalt zu beflimmen. Dies kann nur durch bleibende 
Merkmale gefchehn. Sie werden das Individuum nicht nur 
unter zufälligen Umftänden treffen, fondern unter allen Ums 
fänden, unter welchen es die Erfcheinung begründen Fann, 
werben fie ihm beimohnen müflen. Was aber einem Dinge 
unabhängig von dem Wechfel der Umftände beimohnt, von dem 
pflegen wir zu fagen, daß es ihm weſentlich fei; daher heißen 
die bleibenden Merkmale eines Dinges- auch feine mwefentlichen 
Mertmale und alles, was fie zufammenfaflen, nennen wir das 
Weſen des Dinge. Daher foll der Inhalt des Begriffs 
dab Weſen des Dinges ausdrüden, welches wir in ihm er- 
Eennen wollen, und da wir in der Bildung des Begriffs auf 
die Erkenntniß feines Inhalts audgehn (207), wird die Er⸗ 
kenntniß des Weſens als der Zweck der Begriffsbildung anges 
fehn werden müflen. Die Trage, was dab ifl, was der Ers 
ſcheinung zu Grunde liegt, erledigt fich in der Erkenntniß des 
Weſens des individuellen Dinged, deflen Dafein in der Ers 
fheinung fich und verrathen hat. 


Was den Sprachgebrauch betrifft, fo wird es mohl feiner 
Rechtfertigung bedürfen, daß wir das Bleibende, welches in einem 
Begriffe ausgedrückt wird, das Weſen nennen. Hierüber ift man 
fo ziemlich einig. Was in dem Begriffe eines Dinges liegt, da⸗ 
von pflegt man zu fagen, daß es ihm niemals entzogen werden 
fann; es ift den Schwankungen der Zufälle nicht ımterworfen und 
dem Zufälligen feßen wir alddann das Weientliche entgegen. Das 
ber fagen wir auch in demfelben Sinne, daß etwas einem Dinge 
weientlich iſt ımd daß es in feinem Begriff Tiegt, und wenn etwas 
feinem Begriffe nach dies oder jenes ift, fo wird dies als gleichs 
bedeutend mit dem Ausdrucke gebraucht, daß es feinem Wefen nach 
died oder jenes iſt; mir bezeichnen damit, daß e8 ihm unter allen 
Verhältniffen zufommen müfle und es einen Widerfpruch in fich 
(liegen würde, wenn man es ihm abiprechen wollte. Das ein- 
jelne Ding nennt man auch wohl ein Einzelweſen, weil das Ding 
nicht ohne fein Weſen und obne feinen Begriff gedacht werden 
fann. Die Beftftellumg diefes Sprachgebrauch Hat mit den frühes 
Ren Iogifcgen Unterfuchungen begonnen, und daß fie ſich ſogleich 
auf die Frage nach dem Begriff und dem Weſen der Dinge wars 
fen, kann als ein Hiftorifcher Beweis dafür gelten, daß mir die 
Frage, was das der Erſcheinnng zu Grunde Liegende ift, als die 
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erfte Frage des forichenden Verſtandes anzufehn baten. Schen 
Sokrates und Platen haben fie aufgeworfen, indem fie bei allen 
vorliegenden Unterfuchungen als das, worauf es ankomme, die 
Frage an die Spitze ftellten, was der mit einem Worte bezeichnete 
Gegenftand der Unterſuchung feiz die Beantwortung der Frage er 
warteten fie von der Begriffsbeflimmung (Definition), und dadurch, 
daß fie vorausſetzten, in der Begriffsbeſtimmung werde das Weſen 
(ovoia, zö si Eorı) der Sache fi ausdrücden, wielen fie auf den 
Zuſammenhang der logiſchen mit den ontologifchen oder metaphyſi⸗ 
ſchen Unterfuchungen Bin. Weſen und Begriff bezeichnen ihnen 
daffelbe, da8 eine nimmt dieſelbe Stelle im Sein in Anſpruch, 
welche der andere im Denken behauptet. Beim Sokrates aber 
und beim Platon find die Gedanken des Weſens und des Begriffs 
noch infofern unbeftimmt, ald der im Worte bezeichnete Gegenfland 
in weiteſter Bedeutung genommen wird; die Subftanz und ihr 
Weſen werden noch nicht unterfchieden; auch Sammlungen von 
Erſcheinungen und Abftractionen, wie fle durch Worte bezeichnet 
werden können, werden für Subflanzen gehalten, deren Begriff und 
Weſen gefucht werden dürfe. Es war ald ein Foriſchritt in ber 
Unterfuchung anzuſehn, daß Ariftoteled die Forſchung auf die ein« 
zelnen Dinge richtete, fie als die erſten Welen betrachtete, denen 
Arten und Gattungen nur als zweite Grade des Weſens anbafteten. 
Ihm bedeutet nun dad, was Blaton Welen genannt hatte, Die 
Subflanz, das einzelne Ding in feinem Unterjehiede von jedem 
andern Dinge (rods zı) und fein Weſen oder feinen Begriff zu 
erforichen gilt ihm für die erſte Aufgabe der Wiffenichaft. Dies 
bat zur Unterfcheidung zwiſchen Subflanz und Eſſenz oder Weſen 
geführt. Seit der Zeit des Ariftoteles aber hat man gemeiniglich 
den Gedanken der Subſtanz oder des Dinges an fi an die Spike 
der Unterfuchung geftellt, und wenn ſeit Wichte Einfprache gegen 
die Wahrheit der Subflanz oder des Dinges an fiih erhoben wors 
den ift, fo beruht dies nur auf Misverftändnifien, welche den Ges 
danken der Subflanz in zu engem Sinn nahmen, fie als ein 
Zodtes und ſchlechthin dem Werden Entzogenes betrachteten oder 
auch in der irrigen Meinung gegen die Lehren von der Subftanz 
eiferten, Daß fie darauf audgingen mit der Erkenntniß der Subftanz 
alles abzuthun. Die weitgreifenden Unterfuchungen, zu welchen 
Ariftoteles geführt wird, indem er den Begriff und das Welen der 
Individuen zu erforfchen fucht, hätten von dieſer Meinung zurück⸗ 
halten follen. Die Subitanz oder da8 einzelne Ding ift nur ale 
der nächfte Träger der Erſcheinung anzufehn, weil die einzelnen 
Dinge in ihrem NAneinandericheinen die Gricheinung begründen. 
Die Forſchung nach dem, was fie ihrem Begriff oder ihrem Weſen 
nach find, muß uns weiterführen, Uber man darf fich auch dieſe 











Beriung nicht dadurch verfihätten, daß man nad einer weilner⸗ 
breiteten Anficht von vornherein annimmt, die Begriffe der Indi⸗ 
viduen ließen fich nicht beflimmen und alio ihr Weſen nicht erfor 
fhen, weil die Wiffenfchaft immer nur mit dem Allgemeinen zu 
thun babe. Man flieht Hierbei nur auf die Beichränkungen unjerer 
Wiffenſchaften, wie fie gegenwärtig find, auf ihren Verkehr mit 
dem Abftracten; man darf aber darüber den Zweck der Wiffenichaft 
nicht vergeffen,. welcher doch nicht beim Abitracten ſtehn bleiben 
wird; denn es Laßt ſchwerlich fich verfennen, daß man alle Ab- 
firactionen nur betreibt, um durch fie daB Eoncrete zu erkennen. 
Schwer mag es allerdings fein das Weſen der beiondern Dinge 
zu erkennen; wir werden aber Durch dieſe Schwierigkeit nur daran 
erinnert, daß wir in ber Begriffsbildung ein deal unjerer Ver⸗ 
nunft zu verwirklichen freben (205 Anm.). In der Raturwiflen 
haft freilich bleiben mir bei der Erkenntniß der Arten und ber 
Gattungen fteben; die Gefchichte der Menichen aber giebt da® aus⸗ 
führliche Beiipiel davon ab, daß wir auch die Erkenntniß der In⸗ 
dividuen ſuchen; fie bat den Borzug, daß fie fiefer in die Erfor⸗ 
fung des Ginzelweiens eindringen kann, als die Wiffenichaften, 
welche nur mit Allgemeinheiten ſich befchäftigen. 

214. Die Beftimmung des Begriffs in feinen wefents 
lien Merkmalen wird fprachlih in der Begriffserflärung 
sder Definition ausgebrüdt. Was dad Weſen im Gebiete 
des Seins ift, dem fol im Gebiete des Denkens entiprochen 
werden durch daB, was die Begriffserflärung zu fagen bat. 
Die Definition des individuellen Begriffs wird daher einen 
Auddruck des ganzen Weſens des Individuums zu geben bas 
ben. Obgleich wir nun die Bedeutung ded individuellen Dins 
ged aus vielen überfinnlichen Accidenzen zu fchöpfen haben, 
werden wir fegen müffen, daß die Einheit des individuellen 
Begriffs die Bedeutungen aller diefer Accidenzen zu ſammeln 
hat und das Weſen, welches er darftellt, wird daher die über- 
finnlide Eigenfhaft (Qualität) haben müflen alle diefe 
Accidenzen zu erllären. Diefe Eigenfchaft auszudrücken iſt die 
Definition des individuellen Begriffes beftimmt. Sie ift dem 
Individuum in dem Sinne eigen, daß fie von Feinem andern 
Individuum getheilt wird, weil nur dieſes Ding diefe Acciden⸗ 
jen begründet. 


Die Definition ımterfcheidet fi von der Befchreibung das 
duch, daß fie nicht bei den finnlichen Gigenfchaften der Gegen⸗ 





Rände fichn bleibt, fenbern den überfinnliden Grund beiten aufs 
jucht, was in ähnlicher Weile in den Gricheinungen der Dinge im⸗ 
mer wieder fih erneut. Sie verhält ſich zum Beſchreibung wie ber 
Begriff zum Gemeinbilde. Denn die Beichreibung geht nur dar⸗ 
auf aus die Züge in den Grfcheinungen eines einzelnen Dinges 
oder einer Art oder Gattung zu jammeln, melde auf em bleibe 
des Weſen zu deuten fcheinen, weil fle in ägulicher Weile unter 
ähnlichen Umftänden wiederkehren; eine Gruppe ſolcher finnlichen 
Gigenichaften giebt alsdann das Gemeinbild des Dinges, feiner Art 
oder feiner Gattung ab. Die befchreibende Naturgeſchichte Liefert 
zahlreiche Beiſpiele hiervon; fie beſchränkt ſich Hierbei auf Arten 
und Gattungen; die Geichichte der Dienfchen geht auch auf Be 
fchreibungen des Individumm ein. Alles dies aber kann nur ald 
eine Vorarbeit für die Begriffsbildung gelten. Die finnlichen Merk⸗ 
male der Dinge, welche wir zu einem Bilde zu fammeln ſuchen, 
werden nur ald Mittel angeſehn werben koͤnnen, welche und ver 
anſchaulichen, wie die Dinge in ihren Umgebimgen ſich darftellen 
und auf diefelben zu wirken im Stande find. So erkennen wi 
in der Beichreibung den Vogel an feinen eben, an ihrer Karbe, 
den Menichen an feinen Gefichtözügen; fie zeigen aber nur das 
Außere diefer Gegenflände und die Gefammtheit folder äußern 
Merkmale wird uns nur ein veranfchaulichendes Bild bieten, von 
welchem aus mir vordringen müffen um den einheitlichen Grund 
zu erfennen, aus welchem die wechſelnden und die ſich gleichbleis 
benden Grfcheinungen hervorgehn. Diefen Grund haben wir in ber 
wefentlishen und überfinnlichen Gigenichaft zu fehen, welche in ber 
Degriffderklärung ausgedrückt werden fol. 

215. Da die Merkmale der einzelnen Dinge bazu be 
fimmt find, jedes einzelne Ding von jedem andern zu unter 
fcheiden (211), es aber viele Dinge giebt, von welchen jedes 
einzelne umterfchieden werden muß und ein jedes Ding eine 
ihm befonders zukommende Eigenſchaft bat. (214), von welcher 
auch die Eigenfchaft eine jeden andern Dinge in eigener 
Weiſe unterfchieden werden muß, fo werben wir jedem einzels 
nen Dinge ebenfo viele bleibende Merkmale beilegen dürfen, als 
andere Dinge find, von welchen «6 unterfegieden werden fol. 
Aber es tritt und nur dediwegen der Begriff des einzelnen Din- 
ges an einer Reihe von Kennzeichen heraus, durch welche fein 
Unterfchied von andern Begriffen ſich beftimmen läßt, weil er 
in feinem Berhältnig und in Vergleihung mit andern Begrif⸗ 
fen aufgefaßt wird. Wir werden es daher nicht für irrig ans 
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fehn Fönnen, wenn, verfchiebene bleibende Merkmale eines und 
defielben individuellen Begriffes unterfchieden werden; aber 
wenn man glauben follte durch ſolche Merkmale nicht daß 
Berhältnig des Begriffs zu andern Begriffen, fondern den 
Degriff felbft beſtimmt zu haben, fo würde hierin ein Irrthum 
liegen. Um den Begriff in fi), das Ding in feinem Weſen 
zu faffen, müſſen wir die Forderung ftellen, daß e8 in der Ein- 
heit feiner Eigenfchaft erfannt werde, einer Eigenſchaft, welche 
dem Dinge als ſolchem beimohnt ohne feine Beziehung zu an- 
" dern Dingen. Deöwegen fünnen wir die vielen Unterfchiede, 
in welchen das einzelne Ding in Bergleichung mit andern Din- 
gen nad verfchiedenen Seiten zu verfchieden beftimmt wird, 
nur als Mittel anfehn, welche und dazu führen follen den Bes 
griff des Dinges in feiner Ginheit zu faffen und ihn aus der 
VBerworrenheit zu ziehen, in welcher fein Umfang mit dem Um: 
fange anderer Begriffe in der Erfcheinung urfprünglich fi) une 
zeigt (208). Der Zweck der Begriffsbildung dagegen für die 
individuellen Begriffe wird darauf gerichtet fein müflen das 
Ding in feinem eigenen Weſen, unabhängig von feinen Ber: 
hältnifien zu erfennen. Was ihm fo in bleibender Weile als 
feinem Begriffe anhaftend beigelegt wird, pflegt man auch im 
Gegenſatz gegen feine veränderlichen Accidenzen fein Attribut 
zu nennen. 


Die Hier entwickelte Forderung ift in verichiedenen Ausdrucks⸗ 
weilen miedergegeben worden. Sie fordert, daß man die Dinge 
an fich erkenne, wie Kant ſich ausdrüdte. Wenn Hegel dem Bin- 
zuzufügen für nöthig hielt, fie follten nicht allein an ſich, fondern 
auch für fich erfannt werden, fo Tann dies als überflülfig erſchei⸗ 
nen, wenn man von dem richtigen Gedanken des Sich ausgeht, 
weil jedes Sich ein Sch vorausjegt und jedes Sch ohne Sein für 
fih undenfbar if. Schon die Platoniſche Lehre forderte, daß der 
Begriff dad avro Exaozon oder daB avzo xad avzö des Gegen- 
ftandes ausdrüden folle. Sit es nun aber in der Erfenntniß der 
einzelnen Dinge darauf abgeiehn ein jedes von ihnen zu begreifen, 
wie es an ſich iſt, fo werden wir auch nicht dabei ftehen bleiben 
dürfen von ihnen auszuſagen, daß fie nicht find mie andere Dinge, 
weil fie ſich von diefen hierin, von jenen darin untericheiden, ſon⸗ 
dern wir müſſen ihre Eigenfchaften als auf ihnen felbit beruhend 
erfennen. Dies allein kann uns die pofltive Bedeutung, welche in 


ihnen liegt, eröffnen, wärend in ben Unterſcheidungen, welche uns 
in der Vergleichung des einen Dinges mit andern Dingen hervor⸗ 
treten, nur verneinende Beitimmungen mit der pofitiven Bedeutung 
feines Begriffs ſich miſchen. Das pofitive Merkmal des Dinges 
wird alsdann aber auch die Gründe der negativen Unterfchiede zur 
Ginheit zufammenfaflen, wie jeder fich Leicht veranichaulichen kann, 
welcher in die reale Betrachtung der Individuen eingeht, ſoweit fie 
unferer Erkenntniß zugänglich find. Cäſar, werden mir denken müis 
fen, ift nicht Pompejus, ift nicht Craſſus u. ſ. w.; er unterfcheidet 
fih von diefem in Ddiefer, von jenem in jener Gigenichaft feines 
Charakters; alle diefe charakteriftiichen Unterſchiede aber fliehen ans 
einer und berfelben Gigenthümlichkeit feines Weſens, welche ber 
Mittelpunft aller der Betrachtungen bildet, in denen fein Unterfchied 
von andern Individuen und heraustritt. Die verneinenden Beſtim⸗ 
mungen, welche dem Begriffe eine Dinges beigelegt werden, find 
daher nur als abgeleitete Momente anzufehn, welche auf einem po⸗ 
fitiven Grunde ruhen. Es wird bierans einleuchten, dab der Sag 
des Spinoga, omnis delerminatio est negatio, nur einſeitig Die 
Beziehungen trifft, in welchen unterjcheidbare Begriffe zu einander 
gedacht werden können; ihm muß ber andere Sag zur Seite ges 
ftelt werden, omnis determinatio est positio, um zu bezeichnen, 
dag die negativen Unterfchiede nur als abgeleitete Beitimmungen 
anzufehn find, welche aus der Vorausfegung eined pofitiven Bes 
ſens des untericheidbaren Dinges fliegen. Die Unbeitimmtbeit, auas 
welcher ein jeder Begriff zu ziehen ift, kann nur durch ein poſiti⸗ 
ved Erkennen überwunden werden. Aber die Erkenntniß des bes 
fondern pofitiven Dinges fchließt auch Negationen nicht aus, weil 
der Begriff des Individuums nicht alles, fondern nur einiges der 
Erſcheinungen zu erklären beftimmt if. Wenn wir daher auch leug⸗ 
nen müffen, daß der Inhalt eines individuellen Begriffd durch eine 
Menge von unterfcheidenden Merkmalen nur im negativen Wege zu 
beitimmen fei, vielmehr fordern, daß in feinem Snhalt das Poſi⸗ 
tive, welches zu ſolchen Verneinungen führt, zuſammengefaßt werde, 
jo werden mir doch anerkennen dürfen, daß unſere Bergleihungen 
dee Dinge mit einander und die Verneinungen, „welche aus ihnen 
fih ergeben, zu der pofitiven Erkenntniß des Begriffes beitragen, 
indem fie ald Schritte fich darftellen, welche zu genauerer Beſtim⸗ 
mung der Gegenftände führen. Daher können wir ebenfo we 

die Lehrweiſe billigen, welche bei der Vielheit der unterfiheidenden 
Merkmale eines Begriffs fich beruhigt, als die entgegengefeßte Lehr⸗ 
weile, melche die Vielheit der Merkmale von der Begriffsbildung 
ſchlechthin ausfchließen will. Die legtere hängt mit dem Gtreite 
gegen das Verhältnigmäßige in unfern Erkenntniſſen und mit einen 
Misverftändniffe der Forderung zufammen, daß jedes Ding an fich 
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eckannt werben falle. Wir merden ſie noch weiter zu prüfen Ver⸗ 
anlaſſung : haben. . ae. Sen BreN 2. kn 
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.. 216. Die Begriffserklärung eines individuellen Dinges 
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wird alſo das: eigenthümliche Wefen; aber. die Gigenthüms 
lichkeit (Individualität) des einzelnen: Dinges anzugeben ha⸗ 
ben. Man kann fie auch feinen Charakter nennen, weit fie 
unter allen Umftänden als bleibendes Kennzeichen des Dinges 
dient, Auch der individuelle ‚oder charakteriſtiſche Unterſchied 
läßt fie fih nenmen, «weil durch fie daß, einzelne. Ding von jes 
dem andern Dinge ſich - unterfcheidet. -. Ein folcher Unterfchisd 
ft jedem Individuum beizulegen und wir Haben von ihm zu 
behaupten, daß es feinen Begriffe nad) einzig iſt und fein an— 
deres Ding ‚ihm gleicht in feinem Mefen., Es tnag ähnliche 
Dinge geben, welche auch in ihren toefentlichen Merkmalen mis 
einander vergleichbar find, abernes kann nicht zwei einander 
‚gleihe Dinge geben; in ihrem eigenthümlichen Weſen niäffen 
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alle indipiduelle Dinge von einander verſchieden fein. " 

Man bat den: charaltexiſtiſchen ;Unterfchiebi::ber Individnen im 
Gegenſatz gegen den :fpecifiichen und generiſchen Unlerſchied, welcher 
Arten und Battımgen fondert, dew numesiichen Unterſchisd genannt. 
Der Name iſt unpaffend. Der Grundſatz, aus ‚weichem er hervor⸗ 
gegangen,“ individua differunt numero. tantum Tamm nur ald ein 
Ueberbleibſel der einſeltigen wiſſenſchafilichen Unterſachnng angefehn 
werden! welche nach — *— "der. beſchrelbenden NRatirrgeſchichte ads 
ſchließlich auf die Erkenntniß der Arten und Gattmigen ihr Augen⸗ 
merk gerichtet hatte und. die Grenzen der Wiſſenſchaft nach Maß⸗ 
Rab der Schranken in einem abgeſonderten Bebjete des. Denkens 
ein fir allemal feſtzuſetzen fuchte. Wer auf Die Gaſchichte der Mens 
ſchen oder auch nur auf die Praxris des Lebens hlickt, wich nicht 
leugnen können, daß Sokrates und Platon nicht. blos der Zahl 
nach verschieden, find, fondern jeder feinen” befondern "Charakter hat, 
und -fetsft im praktiſchen VBerfehrtanit natlfelichen Dilgen' werden 
wir Ne Andinidualität. iemes: Sinzelweſens ti. Anichlug zu bringen 
Saben.: Daher hat auch ſchon Jange: in den allgemeinen Gyund⸗ 
fügen der Wiſſenſchaft die Lehre. fih geltend gemacht, daß; jebes 
Individuum von jedem andern verfchieden fein müffe, mie groß 
auch. ihre Aehnlichkeit unter einander” bem mmaufimerkſainen Beob⸗ 
üchter ſcheinen möge. Nachdem Leibniz: beſonders mit großem Nach⸗ 
Veit! uf: dieſe Lehre gedrungen: ind felbft in: der Erſcheuung der 
Minge Bemerkbare Unterſchiede der Indiniduen nachzuweiſen geſcht 
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hatte, iſt ſie von Wolff mit dem ame des Satzes des Richt⸗ 
zuunterfcheidenden (principium indiscernibilium) bezeichnet worden, 
einem etwas dunkeln Namen, welcher nur daraus entnommen wurde, 
daß der Sat auf indirertem Wege aus dem Satze des zureichen⸗ 
det Grundes bewleſen werden follte. : Denn, meinte man, wenn 
zwei Dinge ‚einander vollig gleich fein. ſolllen, ſo würden fie auch 
dieſelben Verhäliniffe in der Welt, alfo in Naum und Zeit haben 
müſſen, weil fein ‚zureichender Grund vorhanden wäre, warum bad 
eine nicht an der Stelle des andern geiegt fein follte; ivenm fie 
aber dieſelben Berhäftähffe m Raum und Zeit haben fellten, fo 
würden fie nicht von einander -untetfäjieden werben können; ba fie 
nun aben Doch unterſcheidbare Dinge fein folten,” fa. würben fie 
auch nicht, vpliig, gleich fein können. Sp wenig gegen dieſe Des 
weisart ſich etwas Bedeutende einmwenden läßt, fo twenig haben 
wir Grund zu einem indirecten Beweiſe unſere Zuflucht zunehmen 
für einen Sag, welcher ans der Form unſetes Denkens ımntittels 
bar ſich ergiebt, Daß: jeder Begriff von jedem andern Begriff ſich 
unterjcheiden muß,: ıliegk in frinem Gedanken; mern die Begriffe 
richtig find, werden ‚auch, die Gegenflände ebenfa fih unteriheiben 
müffen, wie. die Begriffe. Am deutlichſten ſtellt fih dies im Sy⸗ 
ftem der Begriffe dar, in welchem ein jeder fein? befiinmte' Steffe 
nach ſeiner beftunmten Bedeutung einzunehmen. hat amd welchem 
alsdanm auch. Die: beſtimmte Otdnung der. Dinge entiprechen, muß 
Daher bat man auch nie darau gezweifelt, Daß Leine, Art oder 
Gattung. einer andern Art ober Gatiung gleich ſein könnte, und 
nur das Vorwetheil, daß die Individaen nicht weſenslich, ondecn 
nur den Zahl nach unserfchieden. wären, hat davonahhalten kön⸗ 
uen die durchgängige Verſchiedenheit der Dinge. auch auf bie. Ju⸗ 
dividuen auszudehneennnnn. 
217. roh der Verſchiedenheit aller einzelnen Dinge. in 
ihrem eigenthümlichen Weſen haben fie doch alle mit einander 
gemein, daß fie Dinge find und als ſolche bleibende Gründe, 
welche gemeinfchaftlich die Erfcheinüng hervorbringen. Davies 
einem jeden: Dinge unter allen, Umfländen in bleibender Weiſe 
beiwohnt: und .ein. Merkmal abgiebt, Durch. welcheses ven al- 
ten Erſcheinungen R& unterfcheidet, wird es zum Zuhalte dei 
individuellen Begeiffs und zum Weſen deb einzelnen Dinges 
gerechnet werben müffen (213). Wir nennen dieſes Merkmal 
die allgemeine Art der Diyge. Dem individuellen Dinge 
fallen: Daher zwei weſentliche Gigenfchaften zu. feine allgergeim 
Yet und: fein eigenthennlicher Charakter. Hierauf beruht die 
ir 








Wegel für, die Bogriffsenflärung im ihrer Auwendung auf die 
individuellen Begriffe, daß einevollſtaͤndige Begriffserklaͤrung 
mut durch "Die Angabe bei allgemeinen Art und des charakké 
riſtiſchen Unterſchiedeß gegeben „werden kan. Der.charakierf 
ſtiſche Unserfhied: nbeg, ſchließt auch Dan Hedanken dat allge⸗ 
meinen Art in: ſich, denn eb würde unmoͤglech iſeia ein ein Sub⸗ 
jecte einen eigenthamlichen "Charakter: beizulegen, ohne es.als 
ein Ding zu’ ventei. Daher’ darf! auch dei charakteriftiſche An: 
terſchieb .angefehn werhen als, dab Ganze des Begriffs. feinen 
Snhalte nach ober alß dad ganze Weſen des Dinge. Ayagiche 
nend amd: es ſteht micht im Widerſpruch mit. ber indipiduellen 
Einheit des Weſens, daß dem Dinge zwei weſentlichen Merk⸗ 
male beigelegt werben 'müffer.' Trotz dem. aber, daßbet ha: 
rakteriftische Unterfchied das ganze Weſen des einzelnen Dingeß 
hezeichnet, wie es an ſich iſt, haben: wir zu ihm in-.Der, Melle 
nition die allgemeine Artuhinzuzuſfügen, damit erkannt werde, 
daß es nicht role feines Weſens felianfich oderfur ſtich zu 
beſtehn, 'Fondern auch zu den übrigen ‚Dingen zu gehoren, mit 
weichen ip Geimeinſchalt es in_Dig, Frſcheinuüüg treten Joh. 

Gegen: Die Lehre, diiß der Vetriff eines Dinges du! mehrere 
weſentliche Merkmale beſtimmt werden müffe, haben--fich:faft: vom 
Begimt der: Unterfnäunigen'übee die :WBegriffaforinBrueifel erhoben. 
Da jedes weſentliche Merkcni des Begriffs eine Kberfinnlige Qutab 
titat des Dinges ausdrückt, find’ es dickelben Zweifel, welche Her 
hart · gu der Lehre gefſthit Haben, dag ſebem Dinge x’ eine · Dua⸗ 
litatdeigelegt werden dirfe. Die Wielheit der “serämdezlichen und 
der negaliven Merknrale, vom welchen wit ſchon gehandelt haben 
(211; 215), Tommt: hierbei nicht in’ Betracht. - Du jedoch: DW 
Form der’ Begtiffsetklaͤrung zu entichldden unfernwiſſenſthaftlichen 
Unterfeigiingen ſich aufdraäͤngt und zu eniſchieden die Vielheit der 
tweientlichen "Merkmale fordert, Hat’ Durch’ alle” Zwoeiſel' gagem "die 
Zufäffigfeit einer ſolchen Wielpeit: im Weſen der Diugé die Hebung 
nnieres Denkens ſich nicht abhalten laſſen bei Der Amnahme; vieler 
weſenllichen Merknale nnd ‚vieler Qualitäten des? einzelnen Dinges 
zu beharren.“Wie verzweifelt. der "Streit. gegen’: biöfe: Uebung fd, 
wie er fich gemdrhigt :fehe alle Rede über. Bas cken anzugreifen, 
das haben ſchon die Ateſten-Gegnet Der Ideenlehrs erkannt / Indem 
fie ſich gendihigtſahhen nur idemiſche Säge über das Weſen der 
Dinge: zu 'geftatten.: Deni baralt das eine: Merkmal; welches dem 
Begriffe gerigen: sch, ihn ecſchopfen konnten, würde es ihm aqui⸗ 
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pollent fen uhffen, und kein Begriff kann einein Begriffe Amel» 
pollent fein, als er ſelbſt. Demnach my das Weſen deß Splrates 
auszjudrüden, würde man non ihm nur ausſagen können, daß er 
Sokrates wäre. Died würde einer völligen Aufhebung der, Rede 
über dad Wein der Dinge gleihlommen. Läßt fi rim uber bie 
Behauptung nicht aufrecht erhalten, dab ein Ding feinem Begriffe 
nach mer duch ein Merkmal beftimmt werden könne, fo bleibt nw 
übrig es duch eine Verfnüpfung von; Merlmalen zu ‚bezeichnen, 
wie es geichieht, wenn wir von Sofrated fagen, daß er feinem Des 
griffe und feinem Weſen nach nicht allein ein Menſch, fondern auf 
von dieſem beftimmten Charakter fei, wie es nicht weniger in jeder 
Begriffserklaͤrung unvermeidlich iſt. Es genügt aber freilich nicht 


an die gewöhnliche Uebung ſich zu halten; man muß fie zu recht⸗ 


fertigen: wiffen. Der Streit gegen die Form der Begriffserklaͤrung 
Fönnte eine doppelte Richtung nehmen, meil ihr zwei Beſtandtheile 
zugewiefen werden, die allgemeine Art und ber charakteriftiiche Uns 
terichied. Den Ießtern haben wir ſchon gegen die Anfechtung, daß 
er nur auf eine Negation hinauslaufen moͤchte, "verteidigt (215). 
Die nomimaliftiige Richtung deu neuem Philefophie, welsher auch 
Herbart's Streit gegen die Vielheit der Qualitaten ſich zugeteilt 
hat, iſt vorherſchend zu einem Angriffe gegen die ‚Realität der alls 
gemeinen Urt bereit gewefen. Wir haben die Realität ded Allge⸗ 
meinen zwar ſchon Überhaupt in Schuß nehmen mülfen (127); Bier 
aber kommt es darauf am fie auch noch in einer. weitern Bedeutung 
geltend zu machen, fo daß fie. nicht allein in. Dem, Sinne fich ber 
hauptet, in welchem wir fchen im einem jeden einzelnen ‚Dinge ei⸗ 
nen aflgemeinen Grund vieler Erichetammgen.erbliden müflen, Es 
fommt bier daB Allgemeine der Arten und Gattungen, ſo wie Dei 
ganzen Zufammenhangs der Dinge zur Sprache, welches im.ges 
woͤhnlichen, engen. Sinne des Worte® auch wahl ſchlechthin ale 
dag Allgemeine im. Gegenſatz gegen Die beſondern Dinge -Pezeichnet 
zu werben pflegt. Es if bakannt, daß hie beiden allgemeinen Ver⸗ 
fahrungsweiſen in unſerm Denken, Unteriheidung und Verbindung, 
und Dazu auffordern eine. Slaifification. der Vorftellungen und der 
Begriffe eintreten zu laſſen und Gruppen von Dingen zulamınens 
zuſtellen und non. einander zu unlerſcheiden. Nach dieſem Werfabren 
ſuchen .unfexe Gedanken ſich zu ordnen und ihre Gegenſtände zeigen 
eine ähnliche Ordnung. Es iſt aber ein ſchwiariges Geſchäft dieſe 
Claſſification, durchzuführen, ſo daß fie fruchtbar für unſere Erkennt⸗ 
niß der Dinge ſich erweiſt, und daher ſehen wir uns nicht ſelten 
gendthigt Gruppen, welche nach oberflaͤchlicher Betrachtung und ſehr 
Ahnlicher Art; zu fein ſcheinen, fpkter bei „genaueren Ueberlegung wies 
ber aufzulölen, aber umgekehrt andere Dinge, walche weniger Aehn⸗ 
lichkeit zu haben ſcheinen, dennoch zu einer Gruppe zu vereinigen. 
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Das Geſchaft der: Elaffification zeigt uns: daher die Gattuugen und 
Arten der Dinge, welche wir annehmen, nur in einem Fluſſe, in 
welchem ſich Maſſen von Dingen zuſammengeſellen und wieder auf⸗ 
dien um. in anderer Geſtalt von neuem ſich zu ſcharen. Es iR 
nicht zu. verkennen, daß hierbei empiciche Betrachtungen uns leiten, 
die Gefchreibende Naturgeſchichte bat. ſich daher dieſem Geſchäfte un— 
terzogen und aus dem, ‚was früher. über den Unterſchied zwiſchen 
Beichreibumng und. Begriffserflärung geſagt worden (214 Anın.), 
wird. man abnehmen können, daß dabei weniger die mefentlichen 
Eigenſchaften als „die Tegelmäßig wiederkehrenden Erſcheinungswei⸗ 
ven der Dinge zu Mathe gezogen zu werden pflegen. Da wir nun, 
unſerer Anſicht non. der Aufgabe der. Philoſophie folgend, es abs 
lehnen müſſen auf die Unterfuchungen der Erfahrung im Befondern 
einzugehn, können wir auch keine Bürgfchaft Teiiten für die Mich 
tigkeit der Unterſcheidungen der. Arten: und Gattungen pder Glaffen 
der Dinge, wie fie gebräuchlich find, haben aber auch ebenſo wenig 
der Klaffification der Dinge im Allgemeinen etwas antgegenzuſetzen, 
Welmehr Das Geihäft derſelben erſcheint und als gebauten durch das 
Geſetz der Unterſcheidung und ‚Verbindung, fo wie wir auch Die 
Beichreibung der Dinge als ein Mittel für die Begriffserklaärung 
haben anerkennen müſſen. Auch die Fünftlichen Syſteme der Glak 
flication, zu welchen man feine Zuflucht nimmt, wenn man das 
natürliche Syſtem nicht auffinden kann, ſcheinen uns bach nüßliche 
Mittel um und in der verworcenen Maſſe des Erſcheinungen zus 
recht zu finden, Ueberdies möchten wir es auch für eine Ueber⸗ 
keibung Des Zweifels zu halten haben, wenn die Beſorgniß gehegt 
wird, daß bei der flüffigen Natur unferer Gruppirungen in letzter 
Prüfung von. ihnen auch. gar. nichts Wahres zurückbleiben würde, 
Das mir die. Menſchen, mit denen imfere wiſſenſchaftliche Mittels 
lung uns vereinigt, als eine natütliche, in ihren Wehen verbundene 
Gruppe von Dingen zu betrachten hätten, ſollte doch wohl durch 
ale weitere Untesiuchmgen der Wiſſenſchaft ſich behmupten, weil jede 
wiitenichaftliche Unterſuchung in dieſem Kreiſe der Menichen ſich 
vollzieht. Wenipftens einen feflen Stern dürfen wir doch wohl 
glauben in dieſem Streile ‚Der Menſchheit zu befiken, an welchen 
bh unſere weitere Forſchung üher Arten und Gattungen anſchließen 
mag. Aber unſere philoſophiſche Forſchung wird, wie geſagt, auf 
die Unterſcheidungen det Arten und Gattungen, welche nur. mittlere 
Stufen des Allgemeinen darbieten, fich nicht einlaſſen kömen, und 
deswegen haben wir auch in der Regel für die Begriffserklärung 
keine Rückſicht auf Die Unterſchiede der Ueber⸗ und Unterordumg 
der Begriffe genommen, in welcher man von den individuellen zu 
ben Axtbegriffen, von den Art⸗ zu. den Gattungs= und höhern Gat⸗ 
tungsbegriffen aufzuſteigen pflegt. Fuür bie Claſſification gilt die 


Are Mayel;, daßiher Wigrhffi-dierh Feiiin-MRGH Eee 2 
Buch fein rctetſcheidendes Meckmul beſtintui woerden (ON, oͤder wie 
mm fie: in beſonderer Anwendung auf den Artbeartff in der For⸗ 
mel ausgedeadtt Hat, definitio. fit per gehus' proximum 'et diffe 

veutiam Hpeeifiedm ; wir haben aber um bie Stelle bes niächfi6ß- 
Gem Begriffs nur die afgemeine Art gefeit/ weil wie vom while: 
ſophiſchen Standpunkt es Dahingeftelit fein laſſen müſſen, wie Viele 
and db Überhampt:"wiele Stufen. der allgemeinen Merkmale der 
Winge angenoinmen werben dürfen, obwohl das letziere vom em⸗ 
pieiſchen Seſichtspunkte aus uns keinem Zweifel unterworfen iſt. 
Erſt Geb der genauern Unkerſuchimg des Allgemeinen wird ſich uns 
Gelegenheit bieten- darüber mehr in das Einzelne einzugehn. Ges 
gen Herbart's Lehre aber liegt ed uns Hier ob datzuſhun, dab Die 
allgemeine Art reale Bedentung babe. Seine Gründe Dagegen ber 
wuhn. auf Kinem Punkte, melden wir ebenfo ſtreng wie ex zu bes 
haupten "entichloffen fd, auf der KFinheit des einzelnen Dinges, 
welche auch im Gedanken, d. h. im Begriffe, des Dinges ansge⸗ 
drückt werden müſſe. Es ergiebt ſich hieraud die Forderung der 
tiufachen Qualität des Dinges. Erſt wenn man dieſen Purkt im 
feinem ganjen Gewicht‘ anerkannthat, witd man im Stande fein 
feine Zweifel zu verftehn und in Ihrem Grunde zu heben. Sie 
find gegen bie Verunveinigung des Begriffe ober des Gedankens 
des einzelnen Diages:' gerichtet und gehen von der Meinung aus, 
daß ein:jeber Zulaig zu der eigenthümlichen ualität Des Dinges 
feinen einfachen Gebanfen führen würde. Dennoch konnen mit einen 
der viele ſolchet Zuſaͤtze nicht entbeheen und es kann daher nur 
darauf ankommen, daß vote verſtehn letnen, mas fie bedeuten und 
wie fe die einfache Qualität des einzelnen Dinges nicht verunrei⸗ 
rigen. Daß wir fie nicht: 'ewibehten konnen, ergiebt ſich aus dem 
zuvor: Bemerfien, daß wir ohne ſie nur zu identiſchen Süßen über 
das Weſen und die Wahrheit der Dinge gelangen könnten, und 
ſelbſt Herbart wird. dies zugeben müffen, weil er do nit umhin 
kann das. Ding von ſtiner Qumlität: zu unterſcheiden. Die Form 
feiner Definition von jedem einzelnen Dinge würde mit Abwer⸗ 
fung des nidentiſchen Satzes Lauten, dieſes Iudividnum, Dick Mo⸗ 
nade iſt ein Ding on‘ dieſer einfachen Quaiitaat. Ste ſetzt gu der 
einfacher Qualität den Gedanken des Dinges hinzu. Dieſer Zu⸗ 
fatz, würde man aber ſagen koͤnnen, Hört die Ciafachheit Der uns. 
ltat wicht, weil der. Gedanke bes Minges krine Qualität bezeichnet. 

Anders dagegen, konnte man meinen; geſtaltete ſich die Ausſage, 

wenn: in der Erklärung der: einzelnen Dinge eine beſondere Urt 

oder Gattung dem eigenthumlichen Merkmale zugefügt würde; dam 

Arten ımb Gattungen: bezeichneten Qualitäten;! Rs führte daher gi 

einem Widerſpruch, wenn dem einzelnen: Dinge wicht allein feine 
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dnfacn Sealitäk-fonbern and feine, Yet, und feine Gottung hatge - 
begt würde. Wenn ich z. B, von Sofrates ſage, daß er feinem 
Weſen nach..micht allein pon einem beſtimmten Charakter, ſonderu 
auch ein Menſch, ein Thier, ein organiſches Weſen ſei, ſo bezeich⸗ 
neten das Menſchſein, das Thierſein, das Drganiſchſein gewiſſe 
Dualitäten, welche zum Charakter Hinzugefügt eine Zuſammenſetzung 
von Qualitäten bildeten,. welche mit dem einfachen Sein ‚bes In— 
dibiduunis Sofkrates im Widerfpruch ſtehn würde, Won folchen 
Widerfpsüchen müffe der Gedanke der Mynade, des Individuums 
befreit werden und man müffe alſo entweder fagen, daß Sokrates 
kein Sndipibiaum ‚ober. daß. er mit den Prädisaten des Menſchen, 
des Thigres, des organiſchen Weſens wicht zu belaften ſei. Daß 
wir aber. dem. erflan Eheile diefea Dilemma ‚nicht beiftimmen kön⸗ 
nen, wird. ſich uns unzweibeutig ergeben, wenn wir an die Stelle 
des Sokrates unfer Sch oder, wenn man ſo lieber will, unſere 
Seele, ſetzen, deſſen oder ‚deren Individualität micht ſo leicht in 
Zweifel gezogen merben kann. Uber auch dem zweiten Theile Des 
Dilemma unfere Zußimmung zu geben, würde uns in Streit, mil 
offen Borausiegungen waferer. Erfahrung ſetzen. Es wird alſo 
nichts. übrig bleiben, ala zu yerſuchen den jcheinbaren MWideripruch 
zu läfen, welcher darin- Liegen ſoll, daß einem Dinge nicht allein 
feine eigenthümliche Qyalität, ſondern ‚auch Die Qualitäten jeiner 
Art, feines Gattung; y..f. 1m, beigelegt werden, Dies iſt nicht ſehr 
ſchwierig, wenn man. fih darauf befinnt, in welchem Berbältnik 
die. Gigenthümlichkeit eines Dinges zu feiner Urt und ſeiner Gat- 
tung ſteht. Denn ohne Zweifel ſchließt dieſe eigenthümliche Eigen— 
Schaft die Eigenfchaften her Art und der Gattung in fih ein. Mein 
Charakter iſt ein menſchlicher Eharakter,, der Charakter eines Thie— 
je, eines arganiichen, Tebendigen Weſens. Wenn ich lage, So— 
krates bat dieſen oder jenen Charakter, jo iſt dabei die Voraus— 
ſetzung, Daß er der ‚Charakter eines. Menichen, eines Thieres, eines 
‚organische Weſens fei. Der Gedanke daher, welcher die einfach 
Qualität bes Charakters. bezeichnet, empfängt Dadurch keinen Zuſatz 
und wird. dadurch zu feinem zufammengeichten Gedanken, daß der 
‚Gedanke der. Qualität der Art und der Gattung zugefügt wird, 
weil ‚nichte. einem Gedanken ‚einen Zuſatz geben und mit ihm eine 
Zuſammenſetzung bilden kann, was in dieſem Gedanken jelbit Liegt. 
Der Gedanke. der Zahl 2 wird dadurch nicht zuſammengeſetzter, 
daß ish. die 2 nicht allein als 2, fondern auch ald Zahl denke. 
Aber men Fönute ſich nun darüber mundern, daß wir es fiir nd 
thig halten in der Begriffserflärung zu dem charafteriftiichen. Mlerk- 
mal noch die nächſthöhere Art und in ihr eingeſchloſſen alle. die 
entferntern Gattungen zu een; wenn Diele im jenem liegen, ſo 
könnte es zu genügen ſcheinen dem. einzelnen Dinge, nur. feinen ins 
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Diöfdiiehken Charakter beizulegen: Dieſtmm Sedunken wird in der⸗ 
felben Weiſe zu begegnen fein, wie ſchon oben bemerkt wurde, daß 
auch Herbart nicht umhin kann Aber den rein identiſchen Satz bins 
auszugehn, indem er von dem einzelnen Dinge nicht allein feine 
Qualität ausſagt, fondern andy daß «8 ein Ding ſei. Wozu dient 
der Zufaß in dieſer Ausſage? Dhne Zweifel wollen wit mit ihm 
nur audfagen, daß der Geganftand, welchen wir durch feinen indis 
diduellen Charakter von allen andern Gegenftänden unterſchieden 
und genügend beſtimmt Haben, doch Died mit andern Gegenſtänden 
gernein bat, daß er zu den bleibenden Gründen der Sricheinungen 
gehört, welche wir Dinge oder Subftanzen nennen. Hierdurch wird 
er unter die allgemeine Grippe der Gegenftände geftellt, aus wel 
ben wie die Erfcheinungen erklären wollen, und wie haben ihn 
mit ihnen in Verbindung zu denken: nicht: allein in einer Ficken 
imferer Cinbildungskraft, ſondern in einem Gedanken, welcher feine 
reale Bedeutung krifft. Denn das einzelne Ding tritt nur dadurch 
in die Erſcheinung, daß «8 eine redle Gemeinſchuft mit andern 
Dingen bat und in feinem Zuſammenſein mit ihnen gemeinſchaft⸗ 
lich die Gricheinnng begründet. Wollm wir nun den Gedanken 
eines einzelnen Dinges vollftändig ausdrücken, fo dürfen wir nicht 
allein fagen, daß es dieſen oder jenen Charakter babe, fondern wir 
muͤſſen Hinzufügen, daß ’e8 der Gemeinfchaft der Dinge angebüre, 
welche mit einander zufammen die Erſcheinung hervorbringen. Dies 
heißt es, wenn ich fage, das. Individuum fei ein Ding, es gehöre 
zu den Dingen der Welt. In der nominaliftifhen Auffaſſungs⸗ 
weile der wiffenfchaftlihen Aufgabe bat man den Gedanken ver⸗ 
folgt, daß jedes Ding rein für ſich erfannt werden follte; in ber 
Kantiſchen Lehrweiſe hat“fich daraus air Nena gebildet, daß Die 
Dinge“an ſich zu erkennen fein würden, wenn wir- eine reine, von 
fubjectiven Beimiſchungen ungebrädte Einficht in die Wahrheit des 
Ueberſinnlichen gewimten wollten; es ift abet Dielen einfeitigen Bes 
ftrebungen der Gedanke entgegenzufehen, daß jedes überfinnliche 
Ding nur dadurch überfinnlih, d. 5. Grund der Erſcheinung ift 
und wird, daß es gemeinſchaftlich mit andern Dingen die Erſchei⸗ 
tung hervotbringt, an und mit ifmen erfcheint; in diefer Gemeins 
Tchaft mit ihnen muß es ſtehen, um in ihr wirkſam fein zu kon⸗ 
nen;. feine Wahrheit ift daher nicht an oder für fich zu fein, fon- 
bern für fih und für andere: erfcheinend feine Bedentung in der 
Begründung der Erfcheinungen zu bewähren. Daher fol kein Ding 
ausſchließlich an fi: oder für fi gedacht werden, ſondern feine 
Wahrheit und fein Weſen ift in Gemeinſchaft mit der Wahrheit 
und dem Weſen anderer Dinge zu erkennen. Hierauf meift- uns 
in entſchiedenſter Weife, unverkennbar für jeden, welcher die For: 
"men ber Wiffenftgaft zu mirdigen weiß, unvermeiblih für jeden, 
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webcher Inter: Weite der Menſchen denkt, die Form her Begriff 
erklärung hin, indem fie zu der eigenthämlichen Kaualität die ats 
gemeine Art binzufügt und nicht duldet, daß wir dag eigenthüm⸗ 
liche Weſen eines Dinges. abgetrennt won dem Gedanken Denken, 
daß. diefed Ding :ein Ding iſt umtes den übrigen. Diagen, zu ihrem 
gehörig, mit ihnen im Zuſammenhange der Welt zu denken. Das 
einzelne Ding ſoller wie nicht blos in feiner Ginzelheit Dendem, 
ſondem ala ein Glied der Gemeinfchaft aller Dinge, baurit wir im 
ihm einen: der Briinde erfennen, welche in Verkehr mit einander 
bie Erſcheinung and fich hervorgehen laffen. Wenn die Definition 
alsdaun in: weiterer Abfolge: umfexer ſich entwickelnden Gedanken 
auch Die :;befondem Claſſen der Dinge berkkfichtigti und: in æmpiriſcher 
Forſchung zu beſimmen ſucht, jo iſt Dies nur eine In das Giu⸗ 
zelne eingehende Anwendung der allgemeinen Regel, daß jedes ein 
zelne. Ding nicht. allein. file ſich, ſondern auch in Werbindung mit 
andern Dingen ale. Gruud der Bricheinung gedacht, werden: ſoll. 
Diefe Auwendung Rebt: unter der Vorausſetzung, daß hie Gründe 
der Grſcheinmg in groͤßern und kleinern Gruppen fich zu einander 
geſellen und in der Hervorbringung Den Erſcheinungen eine engere 
vder weitere Verbindung eingehn, eine naäͤhere oder entferntere Ver⸗ 
wandtfchaft zeigen. Se werden wir ſagen dürfen, daß Menſch umd 
Menſch eriger mit einander verbunden find, als Menſch und Indi⸗ 
viduum einer: andern Att des Thierreichs, das Thier und Thier 
enger zuſammenhangen als Thier und jedes andere Individuum 
des. Pflanzenreiches, vhne daß doch hierdurch die entferntere Ver⸗ 
Bindung, in welcher alle mit einander ſtehn, aufgelöft werden ſollte, 
weil „durch die immer ‚Höher aufſteigende Claffification auch die ab⸗ 
— a entfernterer Gemeinſchaft gedachten Glieder des 

anzen an einander herangezögen werden. GEs wird ſich ſchwerlich 
leugnen Aaſſen, daß eine: ſolche Scheldnng and Verbindung der dar⸗ 
ſchie deuen Arten und Galtungen der Dinge, ſtautfjnde und in ihrer 
Natur oder in ‚ihrem Weſen begründet fel, wenn mir nur irgend 
annehmen dürfen, dab die natuͤrliche Fortpflanzung der Tebendigen 
Dinge im Kreife ihrer Art, das natürliche Mitgefühl nnd alle die 
Bande der Sympathie, melde die Arten Ber Dinge in mehr oder 
weniger bleibender Weile durch geſellige Triebe ober Neigungen mit 
einander vergeſellſchaftet, nicht trügeriſche Zeichen der Wahrheit find. 
Nichts liegt und näher, als Dielen Gedanken am eine natürliche 
Perwandtihaft der Dinge in dem Streife nachzugehn, welcher uns 
am beften befannt ift, im Kreiſe der Menichen. Wenn wir ba 
die Menſchen verkettet finden in einer ununterbrochenen Kette ge- 
meinſchaftlicher Werke, wenn. wir ein zweckmäßiges Fortſchreiten ger 
wahr werben in der Folge dieſer Werke und wie von Geichlecht zu 
Geſchlecht Kunſt, Wiffenkhaft und jede Art der Bildung ſich über 
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tedgt, ſo bildet fich uns der Gedanke an rine ichritliche Beſchich 
der Menſchheit aus, welcher vorausſetzt, daß die Menſchen eine von 
Matur verbundene Art bilden, und wie würden wohl ſagen miſſen, 
Daß. einem der wichtigſten, weitgreifendften uwd erfolgreichſten Zweige 
uniever Wiſſenſchaft der Boden nmuter dew Füßen entzogen würde, 
wenn wir bad Werden det in der Gefchichte:der menihlichen Bil⸗ 
dung: verſtochtenen Wölter nicht ala dad Werden einer. watünlichen 
Kindheit betrachten dürften. Unter den Menſchen vom gleicher Ab⸗ 
flammung nehmen wir eine natürliche Berwandtichaft Anz der (hen 
danke 'riner ſolchen erweitert fih und zu dem Gedanken einer Ver⸗ 
wanbäcaft allee Menſchen unter einamber,: indem: mir ihnen eine 
gemeinfame Abſtammung ans demſelben Nafurgeſetze nad eine: gleiche 
Fotm des Daſeins und des Lebens zufhreifinz man hat denſelben 
Bedanten aud auf. die Verwandiſchaft und Wahlperwandtſchaft Der 
chemiſchen Slemente angewandt; ohne Zweifel liegt es viel näher 
Am zur Bezeichnung bee engeren oder eutfernteen natürlichen Ver⸗ 
bindung zu gebrauchen, welche die Arten und Gaftungen der Dinge 
zuſammenhält und in der Glaffification ihrer Begriffe ſich heraus⸗ 
Felt. Denn wenn es natiikliche Arten und Gattungen der lebens 
Digen Dinge giebt, fo verdanken fie einem allgemeinen Naturgefetze 
shre gemeinſchaftliche Fotm des Daſeins und des Lebens. Wir 
werden und daher auch nicht verfügen in biefer Ausdehnung Das 
Wort zu gebrauchen und weil He aus ber logiſchen Aufgabe der 
Klaffification in der Anordnung unſerer Begriffe ſich hevauoſtellt, 
von einer logiſchen Berwandtſchaft der Dinge zu reden. 
J 218. Die Eigenſchaft eines jeden Dinges, welche es als 
in Zuſammenhang mit den übrigen Dingen ſtehend bezeichnet, 
Haben wir ‚feine allgemeine Art genannt. Da «8 jedoch ale 
ein beftimmtes befonderes Ding au‘ in einem beſondern Zus 
fammenhang mit den übrigen Dingen ſtehen muß und es zu 
erwarten ift, daß es dem zufolge an einige befondere Dinge 
näher, an, andere nur in entfernterer Weiſe ſich anichließen 
werde, uuterfcheiben wif von. feines allgemeinen Art feine bes 
foöndete Art. Da diefe auch als bleibender Grund Per Er 
ſcheinung gedacht werden muß, haben wit von ihr nicht weni⸗ 
ger als vom Indipidumm einen Begriff zu ſuchen und deswe⸗ 
gen wied auch „on ihr eine noc ‚allgemeinere Art angenom- 
men werben mäffen, welche wir ihre nächſthöhere Gattung 
nennen. Diefer Vorgang unferes Denkens wird fi alsdann 
weiter fortfeßen, indem wir der nächfthähern Gattung ihre ei⸗ 
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genttanliche Se Ai chiek' noch hohern Gattung arfyenioeifen 
haben, dis wit zuletzt in der allgemeinen Art aller Dinge einem 
jeden, feine, beflimmte Stellung ‚gegeben haben. Wir. gelangen 
hierdurch zu, der Einſicht, daß ein jedes einzelne Ding als ein 
Glied eines Syyſte in d vom Dingen. brtrachtet werben muß, 
Mm welchem es ſeine beſtimmte, ihm eigenthüniliche Stelle hat, 
weil es nur in Gemeinſchaft mit ben übrigen’ Dingen und 
nach ‚feiner Eigenthümlichkeit in dieſelbe eingreifend zur Er> 
ſcheinnng, ham gemeinfamen Proburte aller Dinge, das Geinige 
beitragen: kann. Deus Syfbeme der Dinge entſpricht alsdann 
auch das Syft chi ver Begriffe, welches einem jeden Dinge 
feinem Weſen nach feine beſtimmte Stelle unter den überſinn⸗ 
lihen Grfnden der Erfeheinung anweiſen fol, Es gefaltet 
ſich in einer Meber⸗— und. Unteroxdnung der Begriffe, 
weichenkie Glasfificaticn. der Dinge angiebt. In ihr 
geben die hoher ſtehenden Begriffe allgemelnere oder größere 
Krelſe vun Gründen ber Erſcheinung an und bilden Begriffe, 
welche einen weitern Umfang haben (206), wärend die niedern 
Begriffe nur einen engern Umfang für fi) in Anſpruch nehmen. 
Es if. aber wicht das Geſchaft der: Philoſophie biefe Glaffifica> 
tion det Dinge und ihter Begriffe auszuführen, da es nur von 
der Unſerſuchung der "Brfonderheiten im Zufammenhänge der 
Erſcheinungen ausgehn kann und mithin der Erfahrung ans 
beimföllt: ... Dex Philoſophie als „allgemeiner Wiffenfchaft kommt 
ed: nur gu bad allgemeine Gejeh:: fie‘ die Glaflifitation zu bei 
gtömden’ And über fine Vollziehung zu wachen (42). 


Es würde vergeblich‘ fein Ka Machtſpruch. Den Philo⸗ 
ſephen zu unterfagen an die Unterſcheidung der Arten, "Gattungen, 
Familien nnd Claſſen der Dinge zu denken, welche in tmferm ge 
wöhnlichen Denken beſtändig in’ Frage kommen; ed wird ihnen 
vielmehr‘ zur Veranſchaulichung der’ Macht ihrer logiſchen Regeln 
dienen auf die Unterſchlede zwiſchen Menich und Thier, zwiſchen 
Thier und Pflanze, zwiſchen Organifihem und Unorganiſchem, zwi⸗ 
ſchen Planet und Sonne zu verweifen; wenn fie aber dieſe Unter⸗ 
che zu. Grundlagen’ ihrer, Unterſuchung gemacht haben, fo find 
hieraus nicht geringe Verwirrungen ſelbſt' für die Togifchen Regeln 
hervorgegangen. Nicht umſonſt Haben wir darauf bingemiefen, daß 
foie ſelbſt von Begriffe des Menſchen abſehn inüſſen, wenn wir 
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hen Forderungen her Gerumnft ihre ungeflörte rucchführung Shern 
wollen (85 Aum.). Das deal der Degrifföbildung wird geftört, 
wenn man die Beilpiele unferer gewöhrlichen Unterfcheidungen von 
Arten ımd Gattungen als Normen für das logiſche Verfahren fidh 
gefallen IAht. Um das Geſetz der’ Elaffification zu Uberwachen 
Bazu wird es nicht überflüßig fein en die Schwierigkeiten zu er⸗ 
innern, welche aus der Bexückſichtigung gewöhnlicher Cintheilungen 
beſonders durch das Anſehn der Ariſtoteliſchen in den philo⸗ 
ſophiſchen Unterſuchungen ſich eingeniſtet haben. Dem Ideale wiſ⸗ 
ſenſchafllicher Beſtimmiheit entſprechen die Erfahrungen nicht, an 
welchen ed ſich verwirklichen möchte, : Sie zeigen nur Grade des 
Aufſteigens vom weniger Vollkonmenen zum Volllommeutrazes 
aiſchen ſith Werthbeſtimmungen ein; melde das Jutereſſe unſeres 
praltiſchen Denkens ergreifen und die theoretiſchen Forderungen bei 
Seite drängen; fo haben Graduntetſchiede ſich hineingeſchoben in 
die fpeeififchen und generifchen Unterfchtebe, twelche‘ allein wir in 
der begriffmräßigen 'Unterfheidung und Verbindung der Dinge zu 
berũckſichtigen haben würden. Vom Unorganiſchen zum Drganifdhrn, 
von ‚der Pflanze zum Thiere, von dem unvernänftigen: Thiere zum 
vernünftigen Menichen, vom Irdiſchen zum Himmliſchen ſcheinen 
fich abgegrenzte Stufen des Dafeins zu ergeben, welche Darauf 
Anſpruch machen als begriffsmäßig geſchiedene umb mır ivieder in 
einer affgemeinern @inheit verbundene Kreile der Dinge betrachtet 
zu werden. Aber Aberall, wo Brade in der. Entwicklung bed Seins 
ſich finden, dürfen wir doch nur unmerkliche Uebergänge- vom Nies 
bern zum Höhern und umgekehrt fegen, . welche nicht fo ausſchlie⸗ 
Bender Art find, dag fie ein bleiberides Weſen und eine feſte Grenze 
in dem Sein der Dinge auddrüden koͤnnten. Dazu kommt, daß 
wad höher im Grade lebt, als weniger allgemein, als weniger 
Golh :in dee Begtiffsleiter ſtehend fich uns zeigt; denn: das Gute 
iſt ſelten. GEs ergiebt ſich hieraus ein ſehr bedenklicher Streit zwi⸗ 
ſchen der logiſchen und der praktiſchen, ja ethiſchen Schätzung des 
Höhern und des Niedern. Wenn Planet und Sonne oder Irdi⸗ 
ſches und Himmliſches einander entgegengeſetzt werden, ſo beruht 
der Gehalt des höhern Werthes, welchen man dem letztern zu geben 
eneigt ift, nur auf den ethiſchen Vorausſetzungen, in welchen die 
Vernunft höhere Anſprüche an die Vollkommenheit der Dinge 
macht, als fie in der Erfahrung des irdiſchen Dafeind befriedigt 
findet.” Nicht die Erfahrung und nicht das Geſetz der Logik treibt 
zu einer folchen Untericheidung; fie weiß ſich daher auch nicht ala 
sine bleibende und begriffemäßige zu behaupten; denn die Bermunft 
fordert auch immer wieder. ein, Uebergehn aus dem irdifchen in das 
—— aus dem niedern in das höhere Gebiet. Noch auffal⸗ 
Jender natürlich find die Irxthümer, welche aus Der Eintheilung 





berichten Dinge fi ergeben... Vom beftgräntten Saandpundis 
des praktiſchen Lebens and jeinee Crfahrnug hält man fick für. hew 
rechtigt die Menſchenürt von. allen übrigen Arten der Dinge. fo 
abzuſondern, daß ſienden hochſten Grad dev irdiſchen Dinge dar 
ſtellen ſoll, welchem nichts gemein bleibe mit den miedern Arten, 
weil dieethiſche Werthſchätzung dazu drängte ſie über Die, gleiche 
Linie mit den übrigen Arten. zu erheben, wärend doch von bes 
andern Seite die Brfahrung und die Iogiiche Drbmung der Bios 
griſſe dazu auffordern mußte: diefelbe Art einen. afflgenzinene ui 
höhern Drdnung der. Dinge einzuwerleiben und fie in gleiche Linie 
mit den uübrigen Arten derſelben zw ſtellen. Welche ſeltſame Weite 
der Claſſification ergab ſich daraus, daß man behanpten zu dürfer 
AMaubte, der Menſch ſei ein lebendiges Weſen, wie andere Thiere 
orguntſtet, eine Urt der Thiere alſo; aber durch feine Vernunft 
entzoͤge er ſich der: Unterordnung unter eine höchere Gattung; er 
ſei zugleich erſte Art und letzte Gattung. Zu Leincr ſolchen: Lehr⸗ 
wriſe konnte man nur durch den Bebanfen: gedrängt. werden, daß 
det höchſte Grad auch als abfoluter Zweck gedacht werden müſſe, 
der ubſolute Zweck aber keine: Unterordnung unter die Gattungen 
der übrigen Dinge, welche nur als Mittel in Betracht kämen, 
verſtatten wurde. In ihrem Widerſpruch mit der. Erfahtung und 
den logiſchen Geſetze der Claſſification zeigt dieſfe Lehrweiſe aber 
auch auf das ſchlagendſte bie Unverträglichkeit ber, ethischen Unter 
ordnung ber niedern und: der höhern Grade der Werthſchätzung 
mit det logiſchen Unterordnung des Beſondern unter: das Allges 
meine. :Benw irgendwo, fo’ Tiegt Hier ein Leberipringen aus ‚dem 
einen it::das amdere Gebiet der Unterſuchuug vor Man wird 
hierbei aber auch bemerken können, daß: die gerügte Verwirrung 
noch in einem andern, vom Gtadunterichiede unabtrennbaren Punkte 
ſich zu erkennen giebt. .- Der Grabunterfchieb verlangt in der Feſt⸗ 
ſegung, DaB einem Gegenſtande mir der niedere Grad zukomme, 
die Verneinung des höhern Grades; würend der ganze niedere 
Grad :auf den’ Höhen übergeht, fehlt jenem. alles, was den hbhern 
Grad charakterifirt.. Daher werfen die Begriffseintheilumgen, welche 
auf Gtadunterſchieden beruhn, für Die niedern Grade nur Vernei⸗ 
nungen ab. So wird die Menfchenart von den, übrigen Arten dez 
Thiere unterfchieden daduch, daß ihr der Grad der Vernunft 
fällt, wärend den andern Urten der Thiere dieſer Grad fehlt; 
in derfelben Weiſe fehlt auch den Pflanzen ns und wills 
kürliche Bewegung, welche den Charakter des Thieres bezrichnen 
Toffen und‘ zulegt Täuft die Spige der Eintheilung auf etwas ſchlecht⸗ 
bin’ Bertsinendes hinaus, indem die unorganiſche Ratur mun als 
Verneinung der arganiſchen dieſer entgegengeſetzt wird. Es wird 
nicht glaußlich ſcheinen, daß in. ſolcher Weiſe nur durch negative 
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MUGESE gedacht worden, ndem man dabri teils von den Ariſto⸗ 

teliſchen Analytiken, theils von der kanttſchen Unterſcheidung zei 
ſchen analytiſchen und. ſynthetiſchen Urtheilen oder Sägen ſich leiten 
lieg; dieſe willkürliche Beſchränkung des Sprachgebrauchs wird 
aber doch nicht zur genügenden Entſchuldigung dienen koͤnnen, 
wenn man der Zweideutigkeit "des Ausdrucks ſich hingegeben 
Sat, um fo weniger, je Härter auch eine entgegennefehte Stimmung 
ver andern Seite zugeführt hat. Dean: Fichte, Schelling und 
Desel dachten bei ihren Analyſen und Syntheſen an etwas ganz 
anders als an die Unterſcheidung und Zuſammenfaſſung der blei⸗ 
benden Merkmale des Begriffs. Der Sprachgebrauch iſt weder in 
der neuern noch in der ältern Philoſophie ſich gleich geblieben. 
Nut durch Die Bezgeichnung des Objects der Analyſe kann die Be 
Dentung. derſelben fefinefkellt werden. u en 


220. In, der Analyſe des Inhalt der Begriffe und im 
Streben nad) der Definition geht der Kortfchritt der. Gedanken 
zwar vor dem eimelnen Dinge aus, welches ald Grund der 
Erſcheinung angefehn werden muß 218), wird aber dabei von 
dem allgemeinen Gefeße des Denkens geleitet; welches‘ vor 
aller nähern Unterfudhung ‚des befondern Dinge und‘ feiner 
Weife die befeubers Gsfcheinung zu begründen nur die logifche 
Nothwendigkrit feſthaͤlt, Daß irgend ein Ding der Erfcheinung 
zu Grunde liegen mäffe (150). Da nun’ diefes Geſetz nur bie 
allgemeine Art des Dinges ausdrüdt,‘ ift auch die‘ allgemeine 
Art der nächte Augrifispunkt, von welchem die Begriffsbildung 
ausgeht und bie Grfenatmif der. Gigenshümlichfeit, des einzelnen. 
Dinges kann nur als die zweite, weiterabliegende Aufgabe in 
der Erforfhung des Inhaltd des Begriffes angefehr werden. 
Dadurch dag von einem einzelnen Dinge anerkannt wird, daß 
a6 unter die allgemeine Art der Dinge gehört, wird ihm nur, 
eine Stelle im: Syſtem ber Dinge geſichert; ed muß aber alte 
dann feine Stelle genauer ermittelt werben; dies gefchieht all 
mälig dadurch, daß es feiner befondern hohern Gattung; als⸗ 
dann feiner niedern Gattung und endlich ſeiner beſondetn Art 
jugerigfen. wird, in welcher es feiner Gigenthümlichkeit nach 
als Grund der Erfcheinungen feine beſtimmte Stelle behauptet. 
So treten'gu dem anfangs undeſtimmten Gedanken des Dis 
ges mehr und mehr Beilimmungen  deffelben "hinzu Und bee 











— 
Begriff des einzelnen Dinges bildet ſich von einem unbeftimm⸗ 
ten zu einem beſtimmten aus. 


Dieſe Weiſe, in welcher wir die Bildung beſtimmter Begriffe 
uns zu denken haben, ſteht im entſchiedenſten Widerſpruch mit den 
Vorſtellungsweiſen der Senſualiſten über den Gang der Begriffs: 
bildung. Sie haben gemeint, daß wir zuerft das einzelne Ding 
in feiner Eigenthiimlichkeit erfennten, alddann durch BVergleichung 
einzelner Dinge derjelben Urt und durch Abfttaetion von ihren Eis 
genthümlichkeiten die Art und in derielben Weite durch weitere 
Abſtraction Die verichiedenen Grade der Gattungen begreifen lern⸗ 
tn. Erſt follen wir den Sokrates kennen lernen, dann durch Vers 
gleihung feine Uehnlichkeit mit dem Platon und andern menichlis 
hen Individuen finden und duch Abftraction den Begriff der 
Menſchenart gewinnen und immer nur auffteigend follen die höhern 
Begriffe aus den niedern von uns ermittelt werden. Mit dieier 
Anficht ſteht aber die Praxis uniered Denkens im fchreiendften Con⸗ 
kraft. Denn es läßt fich nicht verfennen, daß wir früher wiſſen, 
dag ein beſtimmter Gegenſtand unieres Denkens ein Menſch, als 
daß er dieſer beflimmte Menſch ift, und ebenfo in den höhern 
Graden der Begriffsleiter, daß wir immer eher die höhere als die 
niedere Gattung, die Gattung eher ald die Art des Dinges be⸗ 
fimmen lernen. Daher hat man auch unbedenklich, in Widerfpruch 
mit der fenfualiftifhen Annahme, zugeftanden, daß es Die jchwerfte, 
ja vielleicht unerreichbare Aufaabe für die Begriffshildung fei die 
numeriichen Unterfchiede der Individuen zu erkennen. Die Täus 
ſchung der Senfualiften über diefen Punkt beruht darauf, daß fie 
die Vorſtellungen der einzelnen Dinge mit ihren Begriffen verwech- 
fein und von dem Irrthum ausgehen, als könnte man die einzels 
nen Dinge unmittelbar finnlih empfinden. An die Stelle dieſes 
Irtthums müffen wir den Gedanken Teßen, daß die Erkenntniß der 
einzelnen Dinge nur von der Korderung der Vernunft auögeht, 
welche uns gebietet die empfundenen Ericheinungen auf bleibende 
Gründe zurückzuführen und alfo zu ihnen Dinge als ihre Träger 
hinzuzudenken. Unſere frühen Grörterungen über die Erklärung der 
Erſcheinungen Haben hinreichend bewielen, daß Die bleibenden Gründe 
der GEricheinungen zunächſt nur in unbeftinimter Weile von un 
gedacht werden können, d. h. ald Dinge im Allgemeinen, und von 
diefem Gedanken der Dinge im Allgemeinen. müffen mir alsdann 
zu immer genauerer Beitimmung ihrer Begriffe fortichreiten, indem 
wir fie nach Gattungen und Arten unterfcheiden lernen. So leitet 
und eine allgemeine Forderung der Vernunft in der Begriffsbildung 
und ein allgemeines Geſetz Hericht über die Geſchäfte des Denkens, 
welche in ihr vollzogen werden follen. ben dieſes Geſetz erhebt 
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uns über die beländigen Schwankungen der Grigeinung, welche 
ohne feine Stüge nichts Bleibendes umd Allgemeines und zur Gr 


kenntniß bringen würden. Denn die jeniualijtiiche Grflärung der 
Degriffsbildung zeigt ſich auch darin ald durchaus unzureichend, 
daß fie nicht nachweilen kann, wie aus der Vergleichung befländig 
wechielnder und durchaus bejonderer Erſcheinungen je der aflges 
meine Begriff eines bleibenden Weſens hervorgehen Fünnte. Wenn 
ih auch in unzähligen Fällen gefunden haben follte, daß Sokrates 
ein Menih, daß viele Menſchen Thiere, viele Thiere organiſche 
Weſen find, fo würde ich doch nicht zu fagen berechtigt fein, es 
liege im Begriffe des Sokrates Menſch, im Begriffe des Menichen 
Thier, im Begriffe des Thieres organiiches Weſen zu fein und in 
feinem Yale könnte Sokrates, der Menſch, das Thier anders ſich 
zeigen als bisher, nemlich als unter dem Gelege feines hoͤhern 
Begriffs ſtehend. Was wir unzählig viele Fälle nennen, löf fi 
por der Ueberlegung unfered analyfirenden Berftandes in eine be 
flimmte Zahl von Fällen auf und aus einer beflimmten Zahl von 
Beobachtungen werden wir nicht berechtigt fein auf alle Faͤlle zu 
ſchließen, auch auf die, welche wir noch nicht duch Beobachtung 
kennen gelernt haben; aus ihr fließt daher keine Allgemeinheit der 
Aubfage, keine unveränderlih gültige Regel. Nur mit Unrecht 
würden wir die vielen Fälle zu unendlichen Yällen ausdehnen und 
aus dem, was bisher unſern Sinnen fich zeigte, über die Zukunft 
enticheiden. So würde ed denn vergeblich fein durch eine Ver⸗ 
gleihung der Erſcheinungen und durch Abftraction, vom Unähnlichen 
abſehend und das Achnliche zulammenfaflend, zu einem allgemeinen 
Begriff zu gelangen. Uber wie ganz anders jtellt fih uns unfer 
Berfahren dar, wenn wir die Uebung unſeres Denkens betrachten, 
als diefe Meinung der Senfualiften von der Begriffebildung ans 
nimmt. Wir bedürfen Feiner Vergleihung unzähliger Bälle um 
zu erkennen, daß Sokrates ein Menſch, jeder Menſch ein Thier, 
jedes Thier ein organiiches Weſen, daß endlich jedes Individuum 
ein Ding iſt; vielmehr fo wie wir nur einmal gefunden haben, 
das Sokrates menihlich denkt oder handelt, dag ein Menich thierifch 
lebt, und fo überhaupt, daß ein Ding in einer feiner Erſcheinmgen 
als unter einem hoͤhern Begriff ſtehend fich gezeigt bat, find mir 
auch davon überzeugt, daß dies für alle übrige Fälle, welche noch 
vorfommen können, als Regel gelten werde. Der Menih wird 
nie aufhören ein Menſch, das Ding wird nie aufhören ein Ding 
zu fein und jedes befondere Ding von einem beftimmten Ebarafter 
wird nie aus feinem Charakter fallen; fein Weſen und fein Begriff 
läßt dies nicht zu; nur fchlechte Dichter können fo etwas zulaſſen. 
Diefe Ueberzeugung, in welcher wir alle unfere Gedanken von den 
Dingen der Welt uns ausbilden, ohne welche wir Feine Beftändig- 
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teit der Natur annehmen würden, welche allein: und por dem wun⸗ 
derſüchtigen Aberglauben ſchügt, muß denen als ein Wunder er⸗ 
iheinen, welche nur von den Sinnen ihre Belehrung erwarten. 
Denn wie möchten fie annehmen können, daß die Sinne mit Si⸗ 
cherheit über die Zukunft uns etwas ausfagen ließen? Vergeblich 
würden fie darauf fich berufen, daß wir aus unfern Biäherigen Er⸗ 
Tahrungen hätten abnehmen dürfen, daß jede Ding ein Ding, jes 
der Menich ein Menſch bleibe; da die bisherige Srfahrung doch 
mx ausſagen kann, mie ed bisher mar, nicht wie künftig es. fein 
wird. Philoſophirende Naturforſcher haben gelagt, - die Belländig- 
keit der Natur verbürge die Befländigkeit unferer Grundſätze fo wie 
im Allgemeinen, fo auch in der Begriffsbildung. Uber es iſt viel 
mebr dad Umgekehrte der Fall; die Beftändigkeit unferer Vernunft 
verbürgt und die Befländigkeit der Natur, Denn wie ſchwach au 
unſere ſich entwickelnde Vernunft fein möge, eins will fie doch 
ficher, daB Portichreiten im Erkennen, und daß dies nur unter ber 
Dedingung gewonnen werden könne, daß fie felbit befländig, com 
fequent, fich felbft getreu bleibt, daß fie aber auch nur ſich getren 
bleiben könne, wenn es eine ihe getreu bleibende Wahrheit giebt, 
in deren Erforſchung fie fortichreiten kann one Beſorgniß, daß fie 
unter der Sand unvermerkt in ihr Gegentheil ſich umſetze und fo 
auch ihr Denken zum Gegentheil ziwinge, davon bat fie eine fichere 
Ueberzeugung, fo mie fie nach dem Wiffen zu freben beginnt, 
Daher ſetzt fie die Beſtändigkeit des Ich und die Beitändigkeit 
der Natur, und noch ehe die Gricheinungen ſich meiter gezeigt 
haben, denkt fie zu der erften Grſcheinung das Es Hinzu und fors 
dert von ihm, daß es bleiben müffe, ein Ding, welches wie es 
wipränglich war, fo auch in aller Zukunft fih als ein folches 
Ding bezeugen werde. Ihr Vorausblick in die Zukunft ift nichts 
weiter ale die Behauptung, daß alles Künftige mit dem fihon 
Vorhandenen und von ihr Erkannten nicht in Widerfpruch ſtehen 
lönne, vielmehr dem Bergangenen ſich anichließend mit ihm in 
Uebereinftimmung ſich zeigen müſſe (130). Die Bildung der 
Begriffe, von diefer Forderung, von diejen Grundfägen ausgehend, 
wendet fie nun auf die Bricheinungen an. Sie fegt für jede Er 
kheinung einen bleibenden Grund, ein Ding; fie fordert, daß Dies 
ſes Ding fortan in der Reihe der Dinge fih behaupten müſſe, 
wiht allein ald Ding, fondern auch als dieſes beftimmte Ding, 
welches diefe beftimmte &rfcheinung begründete und fich immerfort 
erweiſen wird als entipsechende Erfcheinungen begründend, Seine 
beftigimte Stelle in der Reihe der Dinge bleibt ihm hierdurch ges 
ſichert. Sollte ihm diefe Stelle. feine Ordnung anmweifen zunächft 
unter den Menſchen, fo wird auch dies ihm fortwährend zugeichries 
ben werden müflen, daß es zunächft der Menichenart angehört und 
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in den Entwicklungen berfelben feine Orbmug behauptet hat; wir 
werden fortan und getreu dem erften Anfnüpfungspuntte für feine 
Erkenntniß uns den Begriff deffelben auszubilden haben. Hierauf 
berubt die Sicherheit, welche unlern Arte und Gattungebegriffen 
beimohnt. Das Welen, welches fih einmal ald Menich oder als 
Affe gezeigt Hat, wird in der Folge feiner Ericheinungen immer 
benielben Charakter an fich tragen, daß es in diefer Zuſammenge⸗ 
börigkeit mit feiner Art und feiner Gattung in der Ordnung ber 
Dinge ftand. Sn der vorſichtigen Erwägung, welche unſere wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterfuchungen auch in der Glaffification der Dinge 
fordern, würde man zwar den Zweifel, nicht ausichliegen Dürfen, 
daß ein Ding aus der Ordnung der Dinge, in welcher es eme 
Zeit lang erfchien, in eine andere Ordnung übergehn könnte, ein 
Zweifel, welchen und fogar die Erfahrung des Todes nahe legt; 
aber dennoch mürde er unfere Ueberzeugung von der fihern Grunde 
lage der Begriffebildung nicht zu erichättern vermögen, fondern 
nur auf die Warnungen und zurücführen, welche wir ſchon früher 
gegen die Zuverläffigkeit unferer gewöhnlichen Glaffificatim der 
Dinge nicht haben unterdrücken können. Denn follte e& auch fein, 
am das zunächftliegende Beilpiel zu gebrauchen, daß wir einft dem 
Kreife der irdischen Dinge entrüdt, einer andern Ordnung zugeführt 
und der Form des Lebens entkleidet würden, welde wir als die 
menschliche und vorzuftellen pflegen, fo würden wir darin Doch nur 
eine Aufforderung finden, die Kreiie unferer Begriffe in einer am 
dern Weile als früher, aber nach demielben Gelege uns zurecht zu 
legen. Wir würden alddann nicht zu denken haben, daß die Mens 
fchen und die irdiſchen Dinge eine ſolche abgefchloffene Einfeit bil⸗ 
deten, mie wir gegenwärtig wohl meinen, ja menichlihes und ir 
diſches Leben würden fi) nur als Stufen in der Entwicklung dies 
fer Dinge darftellen, welche zu größern Kreiſen des Dafeins fi 
erweiternd einem umfaflendern Begriff der Dinge Raum geben 
müßten; dabei aber würde doch der allgemeine Iogiiche Geſichte⸗ 
punkt in der Begriffebildung, die Unterordnung des Berondern 
unter dad Allgemeine, und die Gewißheit in ihm eine bleibende 
Norm für uniere Gedanken zu finden, umverrückt beftehn bleiben. 
Denn da8 äußerfte Ergebniß würde nur fein, daß alle Dinge einem 
allgemeinen Begriff aller Dinge untergeordnet find und daß dies 
ihre allgemeine Art ift, alle befondere Arten und Gattungen ber 
Dinge aber würden fi nur als vorläufige Ordmmgen ergeben, 
welche eine weitere Umbildung und Einreihfung in größere Kreite 
des Dafeins nicht ausſchlöſſen. Auch würden wir uns hierbei zu 
hüten haben, daß wir jene vorläufige Anordnung der Arten und 
Gattungen nicht zu gering achteten und uns der Meinung bingäben, 
als wäre fie für die Erkenntniß des Weſens der Dinge vwBltig leer. 
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Denn au angenommen, daß mir nicht immer Mienichen, nicht 
immer irdiiche Welen blieben, fo wird doch nach den vorher ents 
widelten Orundfägen der Begriffsbildung es feitftehen bleiben, 
daß wir einmal durch diefe Drdnung der Dinge bindurchgegangen 
find, und e8 wird dem Begriffe eined jeden Individuums einer 
beflimmten Ordnung der Dinge anhaften bleiben, daß er ihr eins 
mal angehörte und in ihr einem beftimmten Gelege feiner Ent⸗ 
widlung ſich angeichloffen Hat. Sollte ed auch einmal geichehn, 
daß ich dem Kreiſe der Menichheit nicht mehr angehörte, fo würde 
es doch ein bleibender Charakter meines Begriffs zu fein nicht aufs 
hören, Daß ich durch den Kreis der Dienichheit Hindurch meine 
Entwicklumg genommen babe, ein Eharafter, der auch noch immer 
mit dem Kreiſe der Menichheit mich enger verbinden würde, ald 
mit andern Kreiſen. Wir feben hieraus, welche Bedeutung felbit 
die vorläufigen Begriffsbeflimmungen für die Erfenntniß der Dinge 
haben, wenn fie nur richtig Die Kreiſe des Seins zu beitimmen 
wiffen, in welchem die Dinge fih entwideln. So werden wir e8 
don für einen Gewinn halten dürfen, wenn wir vom Sokrates 
erfannt haben, daß er ein Grieche war, wenn auch der Begriff des 
Griechiſchen Volkes nur ein vorläufiger Haltpunft für unfer Den» 
fen fein ſollte. Solche vorläufige Begriffe weilen uns auf bie 
Drdnung der einzelnen Dinge hin, deren geſetzmäßige Entwicklung 
wie zu erforichen haben; das Geſetz, unter welchem dieſe Dinge 
fih bilden, verftattet ihnen nicht dem Zufammenhange mit andern 
zu ihnen gehörigen Dingen ſich zu entziehn, weil fie nur in Ges 
meinfchaft mit ihnen die Erfcheinungen ihres Lebens hervorbringen 
und in ihnen ihr Wefen entfalten können. Wir ſehen bieraus, 
daß und das Geſetz der Begriffsbildung vor allem darauf anweiſt 
in der Erkenntniß der einzelnen Dinge die Folgerichtigkeit feſtzu⸗ 
halten, in welcher von Anfang an der Eharafter der Dinge fich 
anafpriht. Denn welche Umbildungen mir auch fpäter mit unſerm 
Begriffe eines Dinges vorzunehmen und veranlaßt ſehen mögen, 
was zuerft uns die Kreiſe feines Lebens bezeichnete, das wird auch 
in jeder folgenden Zeit von Bedeutung für feinen Begriff bleiben. 
Die frühern Entwiklungsftufen treiben ihre Folgen in alle fpätern 
Entwicklungsſtufen hinein, und wie die Vernunft und anmeilt fols 
gerichtig zu denken, fo werden wir auch von der Natur der Dinge 

erwarten haben, daß fie mit derfelben Folgerichtigkeit in der 
Bildung der Dinge verfährt. 


221. Je beftimmter die Stelle eines Dinge, an welcher 
es in die Erzeugung der Erfcheinungen eingreift, und die Weiſe 
feines Eingreifens ſich ermitteln läßt, um fo genauer wird fein 
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Begriff erfannt. Wenn wir von einem Dinge nur feine Gat⸗ 
tung zu bezeichnen wiſſen, fo ift dadurch fein Begriff nur un: 
genauer gefaßt, als wenn wir auch feine befondere Art erfannt 
haben; aber auch die befondere Stelle, welche er feiner Gigens 
thümlichkeit nach in feiner Urt einnimmt, muß ermittelt wers 
den um feinen Begriff genau zu beflimmen. Da wir in ber 
Begriffebildung von der allgemeinen Art ausgehn müſſen (220), 
fo kann es im allmäligen Kortfchreiten derfelben nicht außbleis 
ben, dag wir uns in vielen Fällen mit unbeftimmten Begriffen 
begnügen müſſen, wir werden aber dabei Irrthümer vermeiden 
Eönnen, wenn wir jeden unbeflimmten Begriff nur als em 
vorläufiges Ergebniß feßen, welchem zu genauerer Ermittlung 
des Mefens die nähern Beflimmungen noch zugeführt werben 
folen. Wenn wir dagegen einen noch unbeflimmten Begriff 
in der Meinung feßen, daß die allgemeinen Merkmale, welche 
ihm beigelegt werden, feinen Inhalt erfchöpfen, fo wird hier: 
durch der Begriff zu weit gefaßt und es ergiebt fih ein Irr⸗ 
thum über feine Bedeutung, weil jeder Begriff, deſſen Inhalt 
nur durch Die ihm übergeordneten Begriffe beſtimmt iſt, aud 
alle feine nebengeorbneten Begriffe vertreten fann. Erſt dab 
charakteriftifche Merkmal fchließt diefe vom Umfange des Des 
griffes aus. Der entgegengefebte Fehler, ein zu enger Begriff, 
würde fich ergeben, wenn einem Dinge ein zufälliger Umftand, 
welcher nur in einigen Fällen oder in vorübergehender Weile 
iym beimohnt, als bleibendes Merkmal zugerechnet werden 
folte; denn durch ein folche® Merkmal würde der Begriff des 
Dinged auf die Fälle befchränkt werden, in welchen jener Ums 
fand ihm beimohnte, wärend alle andere Käle von feiner 
Sphäre auögefchloffen würden. 


Zu enge und zu meite Begriffe ind die gewöhnlichen Fehler 
in der Begriffsbildtung. Dan wird bemerken können, daß zu dies 
fen entgegengejegten Abweichungen vom Rechten in ber Bildung 
individueller Begriffe auch entgegengeießte Seiten der wiflenfchafts 
lichen Unterfuchung eine Neigung zeigen. Die Raturforfhung if 
geneigt zu weite Begriffe gelten zu laſſen; die moralifhen Wiſſen⸗ 
ſchaften laſſen fich leicht verführen zu engen Begriffen nachzugeben. 
83 ift ſchon oben (216 Anm.) dagegen geftritten worben, daß ınan 














ben . Individuen nur einen numeriichen Unterſchied von einander 
zugeſtehn molite, wozu die Raturforihung die Veranlaffung gegeben 
bat. Man bat fi in ihr daran gewöhnt die Individuen nur in 
Beziehung auf ihre Art zu betrachten und fie nur als Zahlen, 
d. h. ale Einheiten von gleihem Werthe zu behandeln. Der 
Grund ihres Verfahrens Hierin ift nicht ſchwer zu entdecken; fie 
weiß nur die Geſetze der Arten zu erkennen und kann auf die rs 
forſchung der individuellen Gigenthümlichkeiten nicht vordringen. 
Gin zu weiter Begriff ergiebt fih nun, wenn man ausſchließlich 
dieſer Auffaffungsmeife der Naturwiſſenſchaft folgt und die Indi⸗ 
widuen als etwas betrachtet, was nur durch feine Art beftimmt 
und durch Feine Gigenthämlichkeit in der Begründung der Erfcheis 
mungen beichränft wäre. Wenn man dagegen in den moraliichen 
Wiſſenſchaften die Eharaktere der Menſchen erforicht, wie fie in 
ihren Handlungen fich zu erkennen geben, fo wird man leicht dazu 
verlockt ihnen nicht mehr zugutsauen, ale was fie bisher von fich 
in die Erſcheinung Haben eintreten laſſen, obgleich die bisherige 
Reihe der Ericheinungen nur einen Theil defien bedeuten Tann, 
was im Grunde des Individuums ruht. Daher kommt es, daß 
man den einzelnen Dienichen Mängel, Beſchränktheiten oder auch Feh⸗ 
ler und Lafter alB ihrem Charakter angehörig zuichreibt ohne zu 
bedenken, ob fie nicht im Stande fein follten ihre biöherigen Mäns 
gel und Gebrechen in ber meitern Gntwidlung ihres Lebens zu 
überwinden. Man bat alddann zu enge Begriffe ber Individuen 
ſich gebildet. Zu dieſem Fehler ift auch der Irrthüm zu rechnen, 
welchen wie ſchon mehrmals gerügt haben, als wäre der menfchliche 
Verſtand eine beichränkte Kraft, meil er bisher nicht alle Willen» 
haft zu ermeflen vermocht hat. Wir müſſen auch in diefer Bes 
ziehung wieder auf Die Regel dringen, daß die Begriffe nicht Durch 
verneinende Merkmale zu beitimmen find. Die Mängel. und Feh⸗ 
fer, durch welche die Entwicklung eines Dinges hindurchgeht, wer⸗ 
den zwar als Zeichen feines Charakter angeiehn werden müſſen 
und daß es durch fie Hindurchgegangen ft, wird ihm auch in bleis 
bender Weile anbangen und in der ganzen Folge feines Lebens 
fih bemerflih machen, alſo auch auf die Bildung feines Begriffs 
von Einfluß fein; wenn aber ſolche Mängel und Fehler dem Dinge 
nicht als bleibende Eigenichaften beimohnen, fo dürfen fie auch 
wicht dem Inhalte feines Begriffe einverleibt werden. Wir fehen 
alſo Hier zwei weitverbreitete Neigungen vorliegen den Inhalt der 
Begriffe nach der einen Seite zu weiter, nach der andern Seite 
zu enger zu faflen, als recht Ift, je nachdem entweder nur die alls 
gemeine Natur oder nur die bisherige Entwicklung der Dinge bei 
der Begriffsbildung beachtet wird; die logiichen Worderungen wer⸗ 
den von der einfeitigen Neigung fei e& der phyſiſchen ſei es ber 


moraliſchen Wiſſenſchaften ſich nicht Leiten laſſen dürfen. Bei der 
Erwägung der bier gerügten Iogiichen Fehler pflegt die formale 
Logik auch noch einen dritten amzuführen, welcher jedoch Feines 
weges von demielben Gewichte ift, mie die erwähnten. Man ta 
belt mit Recht überfließende Begriffserklärungen und verlangt das 
gegen präcife Definitionen. Die überfließende Begriffserflärung 
bat es mit der zu engen Begriffserflärung gemein, daß fie zu viele 
bleibende Merkmale angiebt, unterfcheidet ſich aber von dieſer das 
duch, daß die zu vielen Merkmale den Begriff nicht verengen, weil 
fie in den nothivendigen Merkmalen enthalten find und nur eime 
Analyfe ihrer Bedeutung abgeben. Man ficht, daß diefer Fehler 
nicht Die logiſche Bildung des Begriffe, fondern nur den ſprachli⸗ 
Ken Ausdruck defielben trifft, in welchem mir bei BAUTEN 
Unterfuchungen die knappſte Form anftreben follen. 


222. Wenn dadurch, daß dem Inhalte des Begriffs zu 
wenig bleibende Merkmale beigelegt werden, dem Begriff eine 
zu große Weite, daß ihm zu viele bleibende Merkmale beiges 
legt werden, eine zu Beine Weite zufällt, fo zeigt fi) hierin 
der Zufammenhang, in welhem Inhalt und Umfang des Bes 
griffes mit einander gedacht merden müflen (207), und zwar 
in der Weife, daß beide in umgelehrtem Berhältnig zu einans 
der ftehn, indem je größer der Inhalt eines Begriffes, um fo 
Peiner fein Umfang, je kleiner fein Inhalt, um fo größer fein 
Umfang gefeßt wird. Wenn wir zunächft in der Begriffebils 
dung nur die allgemeine Art des Dinges berüdfichtigen, fcheint 
der Umfang deffelben geeignet in fi alle Momente der Er⸗ 
fheinungen aufzunehmen und zur Erklärung derfelben dienen 
zu fönnen; je genauer aber die allgemeine Art durch Gattung, 
befondere Art und charakteriftifchen Unterfchied beftimmt wird, 
um fo mehr ergiebt fih, Daß nur ein Pleinerer Kreis deſſen, 
was in ber Bedeutung der Grfcheinungen liegt, durch den 
Begriff des einzelnen Dinges erklärt werden Bann; denn die 
genauere Beflimmung des Begriffs, indem fie die Sphären 
anderer Begriffe durch die in ihr heraustretenden Unterfchiede 
außfchließt, ſchneidet die Möglichkeit ab alles dab, was diefer 
Sphäre angehört, in den Umfang bed Begriffs aufzunehmen. 


In der Glaffifieation der Begriffe baben die — Begriffe 
einen größern Umfang und emen Kleinen Inhalt, Die niedern 
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Begriffe einen Eleinern Umfang und einen größern Inhalt. Des 
Art kommt ein Fleinerer Umfang von Diomenten zu, welche zur 
Grflärung der Ericheinung gebraucht werden müflen, ald ihrer 
Gattung; dagegen wächſt ihr ein größerer Inhalt, eine größere 
Zahl von Beſtimmungen oder weientlihen Merkmalen zu, und 
ebenfo iſt es mit dem Berhältniffe einer jeden niedern zu ihrer 
hohern Begriffeſtufe. Jedes neue bleibende Merkmal, welches den 
Begriff genauer beftimmt, läßt ein neues Moment des von ihm 
bezeichneten Weſens erkennen und bereichert das Weſen, aber bes 
ſchränkt auch den Begriff auf eine kleinere Zahl von Momenten, 
melde in der Erſcheinung der Dinge aus ihm erflärt werden fol. 
Da wir eine Vielheit von Gründen der Erfcheinung annehmen 
müäßen, ift dies verneinende Verhaͤltniß der Begriffe zu einander, 
welches in ihren. Unterfchieben heraustritt, ebenfo wenig zu befeitigen, 
ald der pofitive Gehalt, welcher den Unterſchieden gegeben werden 
muß, weil fie melentlihe Gigenichaften der Dinge bezeiihnen. Es 
würde daher ebenfo einfeltig fein den Spinoziſtiſchen Satz, omnis 
determinatio est negatio, ganz bei Seite zu werfen, als in ihm 
allein die Bedeutung der Begriffsbeſtimmungen ausgedrüdt zu ſehen 
und die pofitine Bedeutung der unterfcheidenden Merkmale zu be⸗ 
feitigen, um alled in Die unterfchiedlofe Cinheit des Unendlichen 
verfenten zu Fönnen (215 Anm). Wenn alfo auch die Vernunft 
Darauf audgehen mag, alles Wiflen und alles Sein im Willen zu 
umfaffen, fo wird man doch. andere Mittel ihr dies zu ermöglichen 
ſuchen müßen, als die Verleugnung der Unterfchiede in den Bes 
griffen oder die Berleugnung der beichräntenden Bedeutung in 
diefen Unterſchieden. Uns aber genügt es an diefer Stelle darauf 
hingewieſen zu haben, daß die Beſchränkung des Umfangs eines 
Begriffs zugleich eine Bejahung für das Weſen des Dinges bes 
zeichnet, welches im Begriff gedacht werden fol. 


223. Der Zufammenbhang des Inhalts mit dem Ums 
fange des individuellen Begriffs weiſt uns darauf hin, daß 
die bleibenden Merkmale oder Attribute der Dinge, welche den 
Inhalt ihrer Begriffe bilden, (213), doch nur zu dem Zwecke 
gefeßt werden ihre Ericheinungen vermittelft ihrer überfinnlichen 
Accidenzen, welche im Umfange ihres Begriffs liegen (209), 
zu erlläxen. Der Inhalt eines individuellen Begriffs drück 
daher nur aus, daß in dem individuellen Dinge ein bleibender 
Grund gedacht werden fol, welcher eine Reihe von überfinns 
lichen Aceidenzen in fih umfaßt; dieſe Accidenzen aber follen 
alsdann als die nächften Gründe der Erfcheinung gedacht wer⸗ 
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den. Die überfinnlichen Accidenzen eines Dinges geben aber 
nur feine veränderlichen Merkmale ab (211); fie Fönnen daber 
dem Dinge bald zukommen, bald nicht zufommen und ber 
Umfang eine individuellen Begriffs drüdt daher nur die 
Möglichkeit des individuellen Dinges aus Grund bed einen 
oder des andern Accidens zu fein. Einem Subjerte aber eine 
foldye Möglichkeit beilegen heißt ihm ein Vermögen zufchreiben 
(133). Daher drüdt der Umfang eines individuellen Begriffs 
nicht5 weiter aus als das Bermögen des individuellen Dins 
ged zu den überfinnlichen Accidenzen, durch welche es die 
Reihe feiner Erfcheinungen begründet, und der Inhalt eines 
foldyen Begriff, welcher den Umfang beſtimmen und zur Gins 
beit zufammenfaffen foll (222), bezeichnet nur das, was im 
Vermögen de individuellen Dinges liegt; er faßt die Momente 
des Bermögens zufammen. Die überfinnlichen Xceidenzen, ſo⸗ 
fern fie als nächfte Gründe der Erfcheinungen gedacht werden, 
konnen nichts anderes fein als die Xhätigkeiten der Dinge, 
durch welche fie die Erfcheinungen begründen, und dad Wefen 
des Dinges, welches im Inhalt feines Begriffs gedacht wird 
(213), bezeichnet fein Bermögen zu allen den X:hätigleiten, 
welche in dem Umfange feines Begriffs liegen, jede weſentliche 
Eigenfchaft aber, welche feinem Begriffe nad einem Dinge 
beigelegt wird, drücke das Vermögen defjelben zu den ihr ent: 
fprechenden Thatigkeiten aus. 

Es wird nicht ſchwer Halten die hier zuſammengezogenen Sige 
über die Bedeutung des Begriff und wie in ihre fein Umfang und 
fein Inhalt zufammengehören, fih zu veranfchaulichen. Wenn ich 
von einem Dienfchen fage, daß er ein vernünftiges Weſen fei, fo 
wird damit nicht behauptet, daß er wirklich Vernunft befige und 
wirflich vernünftig Iebe, fondern nur dad Vermögen fchreibe ich 
ihm zu oder die Anlage zur wirklichen Vernunft. Wenn ich von 
einem Dinge fage, daß es eine Pflanze fei, fo lege ich ihn das 
Vermögen bei zu mwachlen, zu blühen, Früchte zu tragen, aber daß 
es wirklich wachſe, blühe, Brüchte trage, dit damit nicht gejagt. 
Sofrates ift ein Menſch, das will fagen, ihn kommt das Vermös 
gen zu menichlich zu leben; er iſt von einem beftimmten Charakter, 
d. 5. in ihm Tiegen alle Anlagen oder das ganze Vermögen zu 
alten Thätigkeiten, welche dieſem Charakter entiprechen; eine bes 
ſtimmte Wirklichkeit des menſchlichen Lebens und der Bethatigung 
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feines Charakters wird aber damit nicht ausgeſagt. Waffen wie 
nun die Begriffe auf, wie fie in unſerm wirklichen Denken hervor _ 
treten, fo wird e8 und freilich nicht gelingen, fie von dem Gedan⸗ 
fen an die wirklichen Erſcheinungen ımd an die Wirklichkeit des 
Seins loszuldſen, in welchen die Gründe der Erſcheinung fich fchon 
bethätigt haben und daher gewinnen auch unfere Audfagen über den 
Inhalt der Begriffe in allen Anwendungen, welche wir von ihnen 
machen, eine Beziehung auf die Wirklichkeit. Wenn Sokrates ale 
ein Menſch von einem beftimmten Charakter gedacht wird, fo wird 
auch der Gedanke nicht ausbleiben können, daß er nicht allein dem 
Vermögen nah Menſch und von einem beftimmten Charakter fei, 
fondern dag er auch als wirklicher Dienfch lebe und feinen Eharafs 
ter betätige, auf welcher Stufe feines L2ebend wir ihn auch treffen 
möchten. Aber daß mir über diefe Stufe hinaus ihm noch ein 
weitergehende Bermögen zu eigenthümlihen menfchlichen Thaͤtig⸗ 
teiten belegen müffen, welche noch nicht wirklich geworden find, 
weift und ohne Zweifel auf die Aufgabe Hin in der Begriffäform 
das Vermögen der Dinge zu denken, und daß mir diefe Aufgabe 
in unferm mirfliden Denken von andern Gedanken, melde die 
Wirklichkeit darſtellen, nicht abfondern können, beweift nur, daß bie 
Born des Begriffs nicht Die einzige ift, in welcher unfer Streben 
nach dem Wiffen fich vollzieht, daß vielmehr in der wirklichen Lö⸗ 
fung unſerer milfenfchaftlichen Aufgabe ale Formen des Denkens 
mit einander fich vereinigen. Dies kann und doch nicht davon 
entbinden die verichiedenen, untericheidbaren Gelege des Denkens 
andseinanderzulegen, wem auch eine folche Analyfe nur zu Abſtrae⸗ 
tionen uns führen ſollte. Wir werden hierdurch auf einen Grund 
des Zweifeld gegen den Gedanken des Vermögens aufmerkfam ges 
macht. Er beruht eben darauf, daß alle concretie Dinge außer 
ihrem Vermögen auch ihre Wirklichkeit und nahe legen und man’ 
daher nicht wohl geftatten kann fie ala reined Bermögeu zu denfen 
sone beftimmte Wirklichkeit, im welcher fie und ericheinen. Man 
ſcheut die Abftraction, durch welche der Gedanke des Vermögens 
von der Wirklichkeit, welche mit ihm verbunden ſich zeigt, abge⸗ 
fondert wird. Diefer Zweifelsgrund darf aber nicht dazu führen 
den Gedanken an dad Vermögen der Dinge zu unterbrüden; dem 
man würde nicht minder die Abſtraction zu fcheuen haben, in wel⸗ 
her die reine Wirklichkeit der Dinge abgefondert: von ihrem Ber: 
mögen gebacht wird. Die Wirklichkeit ift die Gegenwart, welche 
doch nur anf eine DBergangenheit und eine Zukunft Hindentet, 
Gegen die Zweifel am Vermögen baben wir fchon früher Die 
Nothwendigkeit geltend gemacht im Streben nah dem Willen uns 
das Vermögen zu erkennen beizulegen (133); wir haben darauf 
bingewielen, daß wir in Meiz und Aufmerkfamteit das Vermögen 


bes Ich wie das Richtich zur Erzeugung der Cmpfindung ſetzen 
müflen (152). Was fo an einzelnen Bunkten uns ſchon als 
nothwendig fich zeigte, werden wir jegt im Allgemeinen anertennen 
müffen, indem fi und herausftellt, daß alle Dinge, deren Begriffe 
wir zu ſuchen haben, in ihren meientlichen Gigenichaften ihr 
Vermögen und zu erkennen geben die Ericheinungen, fo meit fie 
von ihnen ausgehn, zu begründen. Das Bermögen zu erkennen 
it Die Seite des Vermögens, melde von der Wiffenichaft zuerfl 
anerkannt werden muß, weil fie auf der Entwicklung des Erkennt⸗ 
nißvermögens beruht; ihr ſtellt fich aber dad Vermögen der Dinge 
zue Seite von ihrem Sein Stunde zu geben, alfo Ericheinungen zu 
begründen, meil wir fonft ihre Wahrheit nicht erforfchen könnten. 
Beide Arten des Bermögend verhalten fih zu einander nur wie 
die jubjective und Die objective Seite eined und befielben, des all 
gemeinen Vermögens der Dinge. Daß dieſes niemals als voll⸗ 
fländig, Sondern immer nur als theilmeife in die Wirklichkeit eins 
getreten von und gedacht werden muß, Tann nicht bezweifelt werden, 
weil unfer Denken, mo wir es auch ergreifen mögen, eine Ents 
wicklung unſeres Erkenntnigvermögens und ein Eintreten des Ob⸗ 
jeets in die Ericheinung vorausſetzt. Daher kann auch der Gedanke 
des reinen Bermögend nur auf den Anfang und lebten Grumd 
aller Entwiclung und verweilen und Die Zweifel am Begriff des 
Vermögens überhaupt können nur dadurch gehoben werden, daß 
wie auf den letzten Grund aller Ericheinungen zurädgehn (433 
Anm.). GEs ſchließt fich hieran aber auch die Erkenntniß an, dep 
wir die Bielheit der Vermögen eined Dinges nicht fchleihthin zu 
leugnen haben. Denn der Umfang bed Begriffs enthält viele 
überfinnliche Heeidenzen und ein jedes deriefben muß im Vermögen 
des Dinges geſetzt werden, fo daß dem Dinge ebenſo viele Ber- 
"mögen beizulegen find, als es Gründe der Ericheinung oder übers 
ſinnliche Aecidenzen in fi trägt. Dabei ift nur nicht zu überlehn, 
daß diefe Bielheit der Vermögen die Einheit des Vermögens nicht 
ausſchließt. Sie wird vom Inhalt des Begriffs vertreten, welcher 
dad allgemeine Vermögen des Dinges bezeichnet; aus ihm geben 
die befondern Thätigkeiten de Dinges zur Begründung der Er⸗ 
feheinung hervor; fie müſſen als einen gefchloffenen Zufanımbang 
bildend angefehn werden, meil fie alle aus demſelben Weien fließen. 
Sn diefem Welen können wir aber auch wieder unterfcheiden bie 
allgemeine Art und den eigenthümlichen Charakter und alſo eim 
Bermögen zur Entwicklung der einen und ein Vermögen zur Ents 
wicklung des andern, verfchiedene Vermögen, welche jedoch die Eins 
fachheit des Dinges, wie wir geiehn Haben, keinesweges aufheben 
(217 Anm.). 


224. Bon dem, was im Bermögen eines Dinges liegt, 
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iſt ein Theil bereits wirklich geworden, indem es in bie Er⸗ 
fyeinung eingetreten ift, ein anderer Theil erwartet noch die 
Umftände, unter welchen die Hervorbringung der Erfcheinung 
ſteht. Bon diefem müfjen wir fagen, daß er und verborgen 
if, weil wir noch feine Kunde vonJihm haben, und es ſetzt 
daher das Bermögen der einzelnen Dinge etwas Berborgened 
und Dunkeles in ihnen voraus, von welchem wir nur erwarten 
fönnen, daß es fich im Kortfchreiten zum Wiffen weiter ethellen 
werde. Hieraus wird für die Bildung der individuellen Bes 
griffe im Allgemeinen fich ergeben, daß fie nur bis auf einen 
gewifien Punkt fi verfolgen läft, weil wir den Umfang der 
überfinnlichen Accidenzen, aus welchen auch der Inhalt der 
individuellen Begriffe erhellen fol, nicht zu überfehen vermögen, 
Bir werden hierdurch an die ideale Aufgabe erinnert, welche 
unfer Denken und die Formen unfered Denkens zu löfen haben, 


Die Schranken, melde unferm wirklichen Erkennen gezogen 
find, leuchten und vorzugsweiſe ein in Beziehung auf das Zukünf⸗ 
tige, noch nicht in die Gricheinung Getretene. Wir haben fie ſo⸗ 
wohl von fuhjectiver als von objectiver Seite anzuerkennen, indem 
wir fegen müſſen, daß die Gegenftände noch nicht alles offenbart 
haben, was in ihnen, d. h. in ihrem Vermögen liegt, und daß 
inſer Erkenntnißvermögen noch nicht fo weit gekommen ift alles 
Dffenbarte zu ertennen. Dieſe fubjective Seite meift aber auch 
darauf zurüd, daß nicht allein das Zukünftige in der Gricheinung 
der Gegenflände unferm wirklichen Erkennen Schranken feßt, ſon⸗ 
dern daß auch das Vergangene und Gegenmwärtige den vollkomme⸗ 
nen Begriff der Dinge uns verſagt. Sehen mir nur auf das 
Vergangene. Die Urfprünge der Dinge entziehen fich unſerer Ers 
kenntniß; in der Grinnerung und Veberlieferung find fie verlöfcht 
worden; Die erfien Regungen der Entwicklung, in welchen die 
Dinge fih und zeigen, pflegen fo ſchwach zu fein, daß unſer blöder 
Sinn fie kaum zu bemerken, viel mweniger unfer blöder Verftand 
fie zu begreifen vermochte. Dennoch find fie vorhanden geweſen 
und auch in ihren Folgen find fie noch gegenwärtig vorhanden. 
Zeichen derfelben für einen alles Durchdringenden Verſtand würden 
nicht fehlen, aber für uniern Verſtand find fie nicht verftändlich; 
denn auch die gegenwärtige Erfcheinung, alle dieſe Zeichen in ſich 
begreifend, bietet und eine viel zu verworrene Maffe dar, ale daß 
mir ihre ganze objeetive Bedeutung bewältigen koͤnnten. Wir ſehen 
hieraus, daß objectiv die Erkennbarkeit der. Dinge fo weit weicht, 








wie ihre wirffiche Entwicklung, daß aber ſuabiertir unſerm Srhtann 
viel engere Schranken geſteckt find. Das Kleinfte, welches unſern 
Sinnen, ‚d. 5. unſerer Wahrnehmung, unierer Erinnerung umd 
Ueberlieferung, fo wie der Deutung unferes Verſtandes entgeht, iſt 
doch objectiv angezeigt, in der Empfindung wird es empfunden, 
aber wegen des Mangels in der Entwicklung unferes Erkenntniß⸗ 
bermögensd wiſſen wir von ihm feinen Gewinn zu ziehen. 


225. Wenn der Begriff eines Dinges in allen Grſchei⸗ 
nungen, welche durch ihn erklärt werden follen, und vorläge, 
fo würde er von finnlicyer Seite und vollkommen anſchaulich 
fein, d. b. wir würden das finnliche Gemeinbild, welches ihn 
begleiten fol (205 Anm.), vollftändig beifammenhaben. Unter 
diefer Bedingung würden wir auch die Aufgabe übernehmen 
konnen, aus allen feinen Grfcheinungen die Bedeutungen für 
den Begriff oder die überfinnlichen Accidenzen ded von ihm 
dargefiellten Dinge zu erkennen und fie im Umfange des Bes 
griffs zufammenzuzicehn, fo daß dadurch die Erkenntniß dieſes 
Umfangs vollendet wäre. Wir würden alsdann fagen können, 
daß wir den ganzen Begriff überfchauend einen volllommen 
klaren Begriff feines Gegenftandes hätten. Da aber die 
vorausgefehte Bedingung, fo lange die Dinge in der Entwids 
kung find, nicht in vollem Maße eintreten kann, finden wir 
im Zortfchreiten zum Wiffen die Klarheit der Begriffe nur in 
einem allmäligen Wachſen und der Gedanke des volllommen 
Haren Begriffd bezeichnet und nur dad Ideal der Begriffsbil= 
dung von Seiten ded Umfangd der in ihn aufzunehmenden 
veränderlichen Merkmale. Ebenſo wenig wird ein volllommen 
dunkler Begriff in unferm wirklichen Denken vorkommen koͤn⸗ 
nen; denn er würde vorausfeßen, daß der Begriff noch gar 
nicht durch eine finnliche Anſchauung erregt und durch bie 
Deutung eines in ihr liegenden Zeichens begonnen worden 
wäre. Der fchlechthin dunkle und dee fchlechthin klare Begriff 
bezeichnen alſo nur die äußerftien Endpunfte, zwifchen welchen 
die Begriffsbildung liegt. Zwiſchen ihnen bewegt fih die Be⸗ 
geiffsbildung in der Deutung der Zeichen, welche in der finn= 
lichen Anſchauung der Erſcheinungen liegen. Durd fie foll 
der Deutliche Begriff gewonnen werden. Denn wenn eb 
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gelungen fein fellte Durch bie Deutung aller Zeichen eines Bes 
griffs den Umfang defielben abzufchliegen, fo würde man das 
durch die Einheit feines Inhalts Dargeftellt Haben, meil das 
Weſen des Dinges, welches in dem Inhalt feines Begriffs 
Dargeftellt werden foll, nichts anderes als die Ginheit feines 
* Bermögend bezeichnet, welches im Umfang des Begriffs auss 
gebrüdt wird (223). Die vollendete Deutlichkeit des Begriffe 
würde und befähigen den Begriff als einen volllommen be⸗ 
flimmten abzuſchließen und eine Definition defielben zu geben, 
deren Glieder Feiner weitern Beſtimmung bedürften. ber 
auch Died kann von und wegen des Zuſammenhangs zwifchen 
Inhalt und Umfang der Begriffe nur als ein Ideal für die 
Begriffsbildung angefehn werden. 


Man hat Klarheit und Deutlichleit der Begriffe unterfchieden, 
ohne jedoch zu einem ganz feſten Sprachgebrauche fiber dieie Auss 
drücke zu gelangen. Daß die Klarheit auf die Unichaulichkeit zus 
rückgeht und daß biefe zunächſt an die finnliche Gricheinung fich 
anfchließt, wird am wenigften beftritten werden können; man wird 
aber auch nicht überſehn Dürfen, daß die Klarheit, welche dem Be: 
griff beigelegt wird, nicht finnliche Klarheit fein fann, fondern auf 
der Bedentung der finnlichen Zeichen für die Erkenntniß des übers 
finnlihen Grundes beruhn muß. Wird nun die Deutlichfeit eines 
Begriffs, der Etymologie nah, darin gefucht, daß in ihm alles 
deutlich iſt, fo wird die unzertrennlihe Verbindung der Klarheit 
mit der Denutlichleit des Begriffs nicht wohl beftritten werden kön⸗ 
nen. Se Marer und aus den verworrenen Erſcheinungen der Dinge 
die Bedeutung eines Dinge für die Begründung der Ericheinuns 
gen entgegentritt, um ſo beutlicher wird und fein Begriff. Die 
Duntelheit deffen, was noch in der Zukunft liegt, bat ihren Grund 
darin, daß in dem ıwmentwidelten Vermögen alles noch in Ver: 
worrenheit Liegt. Die Entwidlung ift aber nur ein Auseinanders 
legen der im Vermoͤgen verworren angelegten Momente. Daher 
werden Begriffe uns klar, wenn fie in Erfcheinungen und entge> 
gentreten, welche and dem Vermögen der Dinge in der Entwid- 
fung ihres Lebens hervorgegangen find. ber auch nicht allein da⸗ 
durch werden fie uns Mar, daß die Thätigkeiten der Dinge in die 
Sricheinung treten, fondern wir müflen auch die Ericheinungen zu 
entwirren wiſſen. Dies geichieht dadurch, daß wir in ihnen Die 
Zeichen der Dinge finden und fie auf die Xhätigkeiten der Dinge, 
welche fie begründen, zu deuten wiſſen um die Gedanken diefer 
Thatigkeiten dem Umfange ihres Begriffs zuthellen zu können. Füͤr 
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die Bildung des Begriffs eines Künſtlers würde es mir nichts hel⸗ 
ten, wenn ich fein Werk fühe, aber nicht wüßte, daß es fein Wert 
ft. Dies kann ich aber nur wiffen, wenn ich, abgelehn von allen 
Mitteln der Ueberlieferung, in ihm die Züge feined Eharafters oder 
feiner Art erkenne, alfo die meientlichen Merkmale, welche feinen 
Degriff bezeichnen, abgeldſt von Zufälligkeiten in der Erſcheinung 
des Werkes, zu entbeden weiß. Deswegen kann keine Erkenntniß 
der Momente, welche zum Umfang eines Begriffs gehören, ohne 
Erkenntniß der Momente jein, welche den Inhalt defielben bilden. 
Aber auch umgekehrt werden wir feine Erfenntniß von irgend eis 
nem beftimmten Momente im Inhalt eines Begriffs haben können 
ohne die finnliche Erregung, in welcher der Begriff uns anſchau⸗ 
ih wird, weil wir durch die Vorftellumg zum Begriff gelangen 
müffen, und daher ift die Erkenntniß des Inhalts in allen feinen 
Theilen von der Erkenntniß des Umfangs abhängig. Wollen wir 
den Begriff eines Individuums gewinnen, fo müffen und feine Er⸗ 
ſcheinungen vorliegen, in ihnen müffen wir aber auch zu unterfcheiden 
willen, wad nur zufällig in den Grfcheinungen an das Individuum 
fih angefegt hat und was dagegen von ihm audgeht, weil es in 
leinem Weſen begründet if. Diele Unterfcheidung des Weientlichen 
vom Zufälligen läßt fi nur im Hinbli auf das Weſen und alſo 
auf den Inhalt feines Begriffs vollziehn. Die gegenieitige Abhäns 
gigkeit beider Seiten des Begriffs zeigt ſich am deutlichfien in den 
Borderungen, welche an das Abichließen des Umfangs geftellt wers 
den müſſen. Da wir denjelben nur aus den Erſcheinungen ſchö⸗ 
pien können, in welchen fein Gegenitand als Grund fich erweilt, 
ſo können wir die zu ihn gehörigen Momente nur aus einer alls 
mäligen Erweiterung unferer finnlichen Anſchauungen ſchöpfen; fie 
\heint in das Unbeftimmte fich zu erſtrecken, weil in den Ericheis 
nungen felöft fein Grund liegt, warum nicht zu jeder gegebenen 
Menge noch eine andere binzutreten follte; ein Abſchluß des Um⸗ 
fangd würde daher gar nicht möglich fein, wenn er nicht von Sei⸗ 
ten des Inhalts zu gewinnen wäre. Der allgemeine Begriff muß 
darüber enticheiden, welche und wie viele Theile ihm zufallen kön⸗ 
nen. Der Begriff fol ein Ganzes bilden und von dieſem Ganzen 
müſſen die Theile beftimmt werden. Das Ding, weldes den Er⸗ 
Iheinungen zu Grunde liegt, wird feine bervorbringende Kraft in 
einer Reihe. von Erſcheinungen entwiceln und darin wird ber Abs 
(hluß feiner Hervorbringungen liegen, daß es fein ganzes Weſen 
in ihnen zur Erſcheinung gebracht bat. Weil daher bad Weien im 
Inhalte des Begriffs dargeftellt wird, Liegt auch in biefem die Bes 
ſtimmung über den Kreis der Gricheinungen, in welchem der Um⸗ 
fang des Begriffs ſich und veranfchaulichen fol. Nur unter diefer 
Vorausfegung werden wir denn auch auf die Bildung beilimmter 
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Degrife ausgehn koͤnnen. Binge ihr Umfang in das Unbeftimmte, 
ſo wurde auch ihr Syahalt in das Unbeſtimmte gehn, und ihr Um⸗ 
fang würde ald ein umbeilimmter angenommen werben: müſſen, 
wenn ihren Erſcheinungen keine Grenze gelegt wäre. 

226. Dunfebeit und Klarheit, Undeutlichleit und Deuts 
lichkeit der Begriffe haben alfo in der Begriffsbildung immer 
nur einen gewiflen Grad erreicht, welcher größer oder kleiner 
fein kann, und dies feßt voraus, daß der Gedanke der Größe 
öder der Quantität auch auf dad Denken des Ueberfinnlichen 
feine Anwendung findet. Weil daher richtiges Denken und 
Sein einander eutiprechen .müffen, haben wir auch eine übers 
finnlihe Duantität anzuerkennen. in jedes Moment, 
welches mit andern Momenten in den Umfang eined und dei- 
felben Begriffes faͤllt, ift als ſolches mit diefen vollkommen 
vergleichbar oder meßbar (178) und giebt nur einen Xheil 
eines Ganzen ab, welcher al& ein. folcher jedem andern Theile 
befielben Ganzen gleichfteht und als eine befondere Einheit der 
allgemeinen Einheit des Ganzen zugezählt werden kann. Schon 
der Gedanke des Umfangs oder der Weite der Begriffe ver: 
weift hierauf, indem er auch zugleich den Grund hiervon un 
ertennen läßt. Denn nur aus einer Sammlung von Erſchei⸗ 
sungen, indem wir eine jebe von ihnen auf ihre Bedeutung 
zurüchführen, gewinnen wir den Begriff (206); er bildet fich 
daher theilweiſe und in einem Anwachſen der Menge der Be⸗ 
deutungen aus; die Theile bilden die Größe des Ganzen und 
die Quantität der Grfebeinungen geht .auf ‚die Quantität des 
Begriffs über. Hiernach find auch die Grundfähe und Lehren 
ber Mathematit auf die Erfenntniß des Ueberfinnlidhen ans 
wendbar. Über ed wird bemerkt werden müflen, daß bei der 
Anwendung der mathematifchen Beftimmungen auf dad Ueber- 
finnlicde Die qualitative Berfchiedenheit der befondern Begriffe 
und ber befondern Momente, welche den Umfang der Begriffe 
bilden, vorausgeſetzt wird. So wie die Erfenntniß des Wefens 
im Begriff nur vermittelft der Erfenntniß befonderer Erſchei⸗ 
nungen zu Stande kommt, fann fie auch nur ausgehn von 
ber Bosandfehung befonderer Gründe der Erfcheinungen, welche 
ihrem Weſen oder:ihrer weientlichen Bedeutung nach von eins 
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ander ſich unterfcheiben oder nicht fehlechthin mit einander ver⸗ 
gleihbar find. Die Anwendung der Mathematik auf. die Ex 
kenntniß der Dinge muß daher außer den Größenunterfchieden, 
welche fie meſſen lehrt, andere unvergleichbare Unterfchiede im 
Weſen und der wefentlichen Entwidlung der Dinge annehmen, 
welche wir mit dem Ramen der qualitativen (fpecififchen) Uns 
terfchiede bezeichnen. 


Jede Anwendung einer Wiffenfchaft fegt eine andere Wiflens 
haft voraus, auf welche fie angewandt wird. Dieſer allgemeinen 
Regel wird fi auch die Mathematik nicht entziehen können. 
Daher haben die quantitativen Beilimmungen der Mathematik, fo 
wie fie zur Anwendung kommen follen, qualitative Beſtimmuugen 
zu ihrer Vorausfegung (191 Anm.), und menn die quantitativen 
Beſtimmungen das fchlehthin Vergleichbare betreffen, fo werden 
ihnen die qualitativen Beftimmungen als das nicht fchlechthin Ver⸗ 
gleihbare zur Seite gefielt werden müſſen (178 Anm, 1). Die 
Behauptung, daß ed ein ſolches nicht gebe, fondern die Verſchie⸗ 
denheiten der Qualität nur Schein wären und alle in (eine 
Wahrheit auf die mathematifhen Beſtimmungen zurückgebracht 
werden follte, würde alſo mit der Behauptung zufammenfallen, 
dag alle Wiffenichaft auf reine Mathematik zurüdzuführen wäre. 
Dem widerfegt fih die Erfahrung, indem fie uns Objecte darbietet, 
anf welche die Mathematik angewandt werden ſoll, und eine Wirk 
lichkeit und zeigt, welche die abftraeten Regeln der Mathematik 
nicht zur Erkenntniß bringen können. Uber der Widerſpruch der 
Erfahrung gegen die Anmaßungen einer eingebildeten Mathemalik 
würde doch nicht nachhaltig fein, wenn nicht dem Cinwande bes 
gegnet würde, daß die qualitativen Unterſchiede, wie fie in. der Er⸗ 
fcheinung ſich zeigen, nur dem Scheine angebörten, welcher an der 
Erſcheinung haftet, in dee Wahrheit der Dinge aber nicht 
det wären. Die finnlide Qualität muß alfo auf die überfinnliche 
Qualität zurückgeführt werden um ſich in ihrem Gegenfaß gegen 
die Quantität behaupten zu können. Hierauf führt der Unterichied 
der Dinge ihren Begriffen nach, welchen man mit dem Namen 
des fpeciflichen Unterſchiedes belegt hat, weil man in der Verſchie⸗ 
denheit der Arten die leiten LUnterfchiede, welche in der Wiſſen⸗ 
Ichaft zur Sprache kommen fünnten, zu finden glaubte. Da wir 
nicht allein Arten von Arten, jondern auch Individuen von Indi⸗ 
viduen begriffsmäßig unterfcheiden, werben wir auch bei den fpeci- 
fifchen Unterfchieden der Qualitäten nicht ſtehen bleiben Tännen, 
vielmebr fordern müflen, daB jedes Individuum von allen Indi⸗ 
viduen qualitativ fi untericheide (216)... Im feiner Cigenthum⸗ 
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lichkeit und mithin in feinem Weſen tft jedes Ding mit jedem aus 
bern umvergleichbar; ein jedes behauptet durch fie feinen ſelbſtändi⸗ 
gen Werth, weldyer durch nichts anderes eriegt werben Tann. Un 
der Originalität Fünftlerifcher Charaktere wird man dieſe qualitative 
Berichiedenheit der Dinge fich veranfchaulichen können. Es zer 
fällen ſich aber auch diefe Unterſchiede der Individuen noch weiter 
in die qualitativen Lnterfchiede der Entviclungsnomente oder der 
überfinnlichen Accidenzen umd eine jede Thätigkeit, in welcher ein 
Ding Grund einer GEricheinung wird, mird auch eine Eigenthüm⸗ 
lichkeit für fich in Anfpruch nehmen können, weil fie ein Moment 
des Weſens abgiebt, welches durch Fein anderes Moment vertreten 
werden kann. Dieſes Geſetz der Cigenthümlichkeit oder der qua= 
Ikativen Unterſchiede, welches durch alle unfere Erkenntniß der 
Dinge und ihrer Begriffe hindurchgeht, fegt ſich in letzter Ents 
Meldung den Unternehmungen entgegen, die Verfchiedenheiten der 
Dinge, ihrer Arten und Gattungen nır auf Gradunterſchiede zus 
rickzuführen (vergl. 218 Anm.). Wenn wir aber die Unvergleich- 
barkeit der Dinge und ihrer Thätigkeiten in Schu nehmen müffen, 
fo werben wir ums Hierdurch doch nicht fortreißen laffen zu der 
Meinung, welche ihre Bergleichbarkeit völlig befeitigt. Hiervon 
hält und der Gedanke zurück, daß die Wahrheit des Seins eine 
und biefelbe ift in allen verſchiedenen Dingen, wenn auch die 
Dinge in verfchiebener Weile zu ihr gelangen und an ihr heil 
haben mögen. Sie können dabei doch alle dieſelbe Wahrheit haben 
ba Meinerem oder größerem Maße. Hierin find fie alſo auch meß⸗ 
bar unter einander. Die quantitativen Beſtimmungen aber, welche 
ihnen hierdurch zuwachſen, ſchließen fih an das Allgemeine der 
Dinge an, durch welches fie alle in gleicher Weile ihre Stelle oder 
Ihren Ort in der Welt haben (217 Unm.), welcher verglichen wer⸗ 
den kann mit dem Orte anderer Dinge, daß fie ebenio auch ihre 
Stelle in ihrer Art oder Sattung haben umd fo eine Menge von 
Bergleigungspuntten darbieten, nach welchen ihre Werth umd der 
Grad ihrer Bedeutung beftimmt werden kann. In letzter Vers 
gleihung teifft aladann diefe Betrachtungsweiſe die einzelnen Mo⸗ 
mente dee Wirklichkeit, welche in der Gntwidlung der Dinge ber 
bortreten und die Grade des Seins in der Entwicklung der Dinge 
unter einander beftimmen lafien. Das Kortfchreiten im Willen 
und ihm zur Seite gehend das Fortſchreiten der Dinge in ber 
ffenbarung der ihnen zukommenden Wahrheit in ihrem mirklichen 
Sein, durch welches fie Runde geben von fih (223 Anm.), ſetzt 
auf der einen Seite die gleiche Wahrheit, welche erkannt werden 
und fich offenbaren ſoll, in allen Dingen voraus, auf ber andern 
Brite die Selbſtaͤndigkeit der erkennenden und ſich verfündenden 
Thitigkeit und ihrer Träger, welche in allen Dingen in eigenthiime 
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licher Weife vorhanden fein muß. Auch hierdurch werben wir 
nur wieder darauf verwieſen, daß Allgemeines und Beſonderes im 
Inhalt der Begriffe ſich vereinigen follen. Wir find aber weit 
entfernt davon bier die Enticheidung herbeiführen zu wollen, wie 
fie zur Vereinigung mit einander gelangen; hierzu werben noch 
andere Momente in der Form unfered Denkens berbeigezogen wer⸗ 
den müſſen. Unſer Zweck ift hier nur hervorzuheben, wie vergeblich 
"nicht allein, fondern auch wie verwirrend es ift, wenn man Punkte, 
welche in der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe ale nothwendig für 
die Erkenntniß des Sinnlichen fih uns herausftellen, für die Cr⸗ 
fenntniß des Ueberfinnlichen befeitigen will, anftatt fie weiterzuführen 
und in ihnen Anknüpfungspunfte für die Exrkenutnik der Wahrheit 
zu finden. Diefen Fehler laſſen ſich nicht wewiger die zu Schals 
den fommen, welche mit Kant die mathematiichen Beſtimmungen 
als eine Sache betrachten, welche für die Exfcheinung, aber nicht 
für die Erkenntniß der Dinge an fi von Gebrauch wäre, als 
Die, melche alles Qualitative durch die mathematifchen Kauantitäten 
zu beieitigen fuchen. Daß man aus der wiffenichaftlichen Unter⸗ 
fuchung weder dad Quantitative noch das Qualitative wirklich aus⸗ 
Iheiden kann, follte wohl die Erfahtung gezeigt Haben, es kommt 
aber auch nicht allein darauf an beide zu gebrauchen, ſondern auch 
fie in ihr richtiges Verhältniß zu einander zu flellen und ihre Der 
deutung für das Ganze: der Erkenntniß zu erörtern, 


227. Alle quantitative Unterfchiede geben nur befonders 
zählbare Momente in der allgemeinen Quantität der Begriffe 
ab (226) und ordnen ſich daher wie das Befondere dem Alls 
gemeinen unter, indem fie dazu beftimmt find, das Allgemeine 
des Begriffs zu erfüllen. Da aber die individuellen Begriffe 
ihre qualitativen Unterfchiede haben follen, fo darf auch daB, 
was ihre Allgemeinheit zu erfüllen befimmt ift, nicht ohne 
Qualität ‚fein und es müfjen alfo die befonderd zählbaren 
Momente der individuellen Begriffe qualitativ beflimmte Quan⸗ 
titäten bilden. Die befondern Entwidlungemomente werden 
auf die Eigenthümlichkeit des fich entwidelnden : Dinges hin⸗ 
weifen müflen. Hierin unterfcheiden ſich die überfinnlidyen 
Duantitäten von den rein mathematifchen, welche von aller 
Qualität abftrahiren. Indem die Unterfuhung über die Bes 
griffe der Dinge nicht unterlafien kann auf die Grfcheinungen 
einzugehn, darf fie auch von den qualitativen Berfchiedenheiten 
der Erfcheinungen nicht abfehn; fie findet im ihnen verſchiedene 
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Zeichen, welche verfchiedene Bedeutungen haben müſſen, aber 
demungeachtet denfelben Begriff nur in verfchiedenen Graden 
der Entwicklung darftelen. Die verfhiedenen Grade der Ents 
widlung weifen aber auch auf ein Maß bin, welches ihren 
Werth beftimmen fol, und ein folches kann nicht ohne Höchftes 
gedacht werden, welches fie anftreben. Alle befondere Einheiten, 
weldhe in den Umfang eines Begriffes fallen, follen den ganzen 
Begriff erfüllen, ihn -vervollfländigen und zulegt ald einen be: 
fimmten Begriff abjchliegen. Daher dürfen die Erfcheinungen 
der Dinge und ihre Bedeutungen nit in das Unbeſtimmte 
fortgeben. Dies giebt den LUnterfchied der überfinnlichen von 
den mathematifchen Duantitäten ab; in ihrer Anwendung auf 
bad Qualitative werden die Quantitäten auf ein beftimmtes 
Maß zurückgeführt. Im ihrer Abftraction fcheinen die mathe: 


matiſchen Düuantitäten in dad Unbeflimmte fortzugehen, weil 


fie fein Maß finden, durch welches fie abgefchloffen werden. 
Das Maß aber, welches die überfinnlihen Quantitäten ab» 
fließen fol, liegt in der Vollſtändigkeit des Begriffs und da 
diefer feine Bedeutung in den Qualitäten der Dinge bat, muß 
die überfinnliche Quantitat der Qualität fich unterwerfen. 


Die Hier entwickelten Yolgerungen hängen alle mit dem 
Gedanken des Fortſchreitens im Wiffen auf das engfte zufammen 
und geben nur Anwendungen deffelben zum Theil auf den Begriff 
al8 eine Form diejed Fortichreitend, zum Theil auf dad Sein, 
welches in dieſer Form fich darftellt, auf die Dinge. Das Fort⸗ 
(reiten kann nicht ohne graduelle Verichiedenheiten gedacht werden, 
welche ein Maß ihres Werthes in fich ſchließen und in demſelben 
auf einen Abſchluß deuten, weil ſie auf einen Zweck hinarbeiten, 
auf das Wiſſen als den höchſten Grad, welcher zu erreichen wäre. 
Es iſt ſchon früher darauf hingewieſen worden, wie das Fortſchrei⸗ 
ten im Wiſſen eine Annäherung an das Wiſſen des Unendlichen 
fordert (135), mie in ihm das noch zu verwirflichende Wiffen 
abnehmen muß (124), wie wir dabei an ein Ganzes des Wiffens 
zu denken haben (119), ohne welches die Theile nicht gedacht 
werben können (125), ed wird fih daraus ergeben, daß wenn 
auch unfer Streben nach dem Wiffen in das Unbeftimmte hinaus⸗ 
blickt (134), doch in dem Ganzen ein beſtimmtes Maß und im 
Wiſſen des Ganzen ein Abſchluß der Steigerungen gefegt iſt. 
Dieſer Abſchluß ſpricht ſich für die Erkenntniß der einzelnen Dinge 
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in der Vollſtändigkeit ihrer Begriffe ans. Gin jeder von ihnen 
will freilich nur einen Theil des Ganzen umfaflen, aber doch ein 
jeder in fich ein gefchloffenes Gebiet der Erkenntniß gewähren, und 
indem er auf den Zuſammenhang mit dem Allgemeinen hinweiſt, 
fordert er auch, daß in ihm alles fich abfchliege, mas Zweck des 
allgemeinen wiſſenſchaftlichen Strebens if. Daher kann der indis 
viduelle Begriff nur als Glied des ganzen Syſtems der Begriffe 
vollendet werden, mie fi dies in unferer weiten Unterſuchung 
noch deutlicher ergeben wird. So wie aber das Fertichreiten im 
Wiffen ein Mehr und Mehr in fih aufnehmend die graduellen 
Unterfchlede in fich vorausfegt, fo kann es auch der Begriffsſorm 
fih bedienend die qualitativen Unterfchiede nicht entbehren. Mit 
Recht hat Herbart darauf gedrungen,. daß die Platonifche Lebre 
von den Ideen oder Begriffen nur die abfolute Wahrheit verſchie⸗ 
dener Qualitäten behauptet. Diele Behauptung gründet fich zus 
nächft auf den unüberwindlichen Gegenſatz zwiſchen Sch und Nichtich 
(131), in welchem die Vorausſetzung der Vielheit der Dinge ge 
gründet ift (203). Daß wir diefe vielen Dinge nicht blog ale 
gradmeile, fondern ald qualitativ verfchieden uns denken müflen, 
wird fich fchon aus der einfachen Ueberlegung ergeben, daß die 
Steigerung ded Ich in feinem Denken immer nur ein gefteigertes 
Ich, nimmermehr aber ein Anderes als das Ich ergeben würde, 
Die Verfchiedenheit der Dinge fol in der Verſchiedenheit der Bes 
griffe ala eine bleibende anertannt werden, und wenn wir daher 
auch die übrigen einzelnen Dinge nach ber Analogie mit umferm 
Sch zu denken haben (203), fo werden wir ihnen doch nur Aehn⸗ 
Tichkeit mit und, aber auch weſentliche und qualitative Verſchieden⸗ 
beit beizulegen nicht anftehn dürfen, Daher ift das Fortſchreiten 
im Wiffen nicht allein darin zu fuchen, daß es mehr und mehr ers 
Bennt und dafjelbe zu einer höhern Größe führt, fondern auch ans 
deres und anderes muß ed erkennen und die beiondern Qualitäten 
zu einer Erkenntniß allgemeinerer Art führen. Hierin haben wir 
zwei Seiten des Bortichreitens im Wiflen zu erkennen, welche beide 
mit einander unzertrennlich verbunden find, weil das Ich, indem 
e8 mehr und mehr Dinge erkennt, auch mehr und mehr zur Er⸗ 
fenntnig feiner felbit gelangt oder feine Erkenniniß zu einem höhern 
Grade fteigert. Dies Zufammengebören beider Seiten wird fid 
ſehr einfach in der Formel ausdrücken laſſen, auf welche uns der 
Zufammenbang der Dinge und der Begriffe zu einem Syſtem 
führt, daß jedes denkende Weſen zur Erkenntniß feiner ſelbſt nur 
dadurch gelangt, daß es ald Glied ded allgemeinen Weltzufammens 
bangs fich erkennen lernt. 


228. Wenn wir den ganzen Umfang eines individuellen 
Begriffs überfähen, fo würden wir alle Zeile, welche durch 
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feinen Inhalt zur Ginbeit zufammengefaßt werden, zu beſtim⸗ 
men im Stande fein. Die Beflimmung diefer Theile nennen 
wir die Eintheilung (Divifion) des Begriffes. Der Aus⸗ 
druck derſelben in der. Sprache geichiebt im disjunctiven 
Sage, welcher dem in ihm als Subjert geſetzten Dinge alle 
He dbefondern Momente, in welchen es feinem Begriffe gemäß 
wirklich fich ermeifen kann, al& mögliche Prädicate beilegt. Der 
dißjunctive Sat bat die Beflimmung dad Bermögen ded Dins 
ges außzudrüden, welches das Weſen feines Subjectbegriffs 
umfaßt (223); die Praͤdicate, welche von ihm ausgeſagt wer⸗ 
den, kommen daher ihrem Subfecte nur möglicher Weife zu, 
und weil jedes Ding nicht feinem ganzen Wefen, fondern im⸗ 
mer nur, einem befondern Theile feines Weſens nach in die 
Wirklichkeit der Erfcheinung tritt, aber auch immer mit einem 
feiner Theile in die Gefcheinung treten muß, liegt in dem dib⸗ 
junctiven Satze auch audgedrüdt, daß eins von den Prädicaten 
des Subjectd wirklich fein muß und feine Wirklichkeit die Wirk: 
fichleit aller der andern Prädicate ausfchließt. 


Begriffderflärung und Begriffseintheilung werden mit Recht 
als die beiden Aufgaben angelehn, um melde das mifjenichaftliche 
Verfahren mit den Begriffen ſich dreht. Sie entfprechen den bei: 
den Seiten, nach welchen der Begriff feine formende und Ordnung 
in unfee Denken bringende Kraft erſtreckt, die eine der Ginheit 
feines umfafienden Inhalts, die andere der Dlannigfaltigkeit des 
von ihm umfaßten Umfangs. Wenn e8 richtig if, daß der dis⸗ 
junctive Sat den Umfang des Begriffs ausdrüdt, fo werden mir 
nach unfern frühen Erklärungen (205 Anm.) wohl kaum zu ers 
innern haben, daß derfelbe zu einer andern Form unſeres Denkens 
zu ziehen iſt als zur Begrifföform, ebenſowenig als die Begriffs⸗ 
esflärung zu einer andern Form unfered Denkens gezogen werden 
darf. Beide aber, Vegriffserflänung und Begriffseintheilung, ftellen 
ideale Forderungen an unfere miffenfchaftliche Unteriuchung, mie 
fih am deutlichſten an den individuchen Begriffen verrät. Auf 
mitilern Graden der Begriffsleiter gelingt es und wohl genane 
Definitionen und vollſtändige Bintheilungen zu geben zur Bezeich⸗ 
nung einer gelungenen Glaflification der Dinge. Dem bisjunctiven 
Sape, jedes organische Weſen ift entweder Thier oder Pflanze, 
würden fich nur feinere Bedenken entgegenftellen laſſen, deren Kraft 
nicht von fo großer Bedeutung fein dürfte, dag fie nicht durch ge⸗ 
nauere Lnterfuchung und Begriffäbeftimmung zu überwinden jein 
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foflte. Die Glieder der Gintkeilung bei üben Megriffen, weide 
noch eine große Mannigfaltigkeit unentwidelt in ſich umfaſſen, 
ftellen fich einfacher bar, als bei den individuellen Begriffen, welche 
unmittelbar an die große Dannigfaltigkeit der Ericheinungen fich 
anſchließen und eine ebenſo große Diannigfaltigkeit der überfinnlichen 
Aceidenzen für ihren Umfang fordern. . Da wir diefe Mannigfals 
tigkeit, fo lange fie nicht volkändig in die Bricheinung eingetreten 
ift, d.5. fo lange die individuellen Dinge nicht aufgehört haben 
Erfcheinungen zu begründen, nicht zu überfehen im Stande find, 
fann e8 und nicht gelingen vollftändige Eintheilungen von ihr zu 
gewinnen und die disfunctiven Säße, welche wir über fie aufftellen, 
deuten daher nur in unbeflimmten, abſtracten Bezeichnungsweiſen 
die Glieder einer noch meiter zu fuchenden Gintbeilung an. G8 
tritt Hierzu auch noch die Schwierigkeit die unfinnlichen Accidenzen, 
welche den Umfang des Begriffs abgeben follen, aus den finnlichen 
Erſcheinungen durch eine genaue Untericheidung beraudzufinden, und 
wenn überdie die Unmöglichkeit fih zeigt über das Zukünftige 
eine pofitive Beſtimmung zu finden, greift man zu negativen Glies 
dern in der Bintheilung, welche da die Volifländigkeit der Giniheis 
lung verbürgen follen, wo man fie in bejahender Weile nicht ver 
bürgen Tann. Beiipiele hiervon haben wir in den Ddisjunctiven 
Säten, welche das Leben eines menſchlichen Individuums, den 
Umfang feiner Thätigkeiten, in die verfchiedenen Lebensalter, in 
Schlafen und Wachen, in Sprechen und Schweigen eintheilen. 
An folden Eintheilungen kann der Volftändigkeit Genüge gefchehn 
und für meitere Unterſuchungen ift dies nicht oßne Gewinn, daß 
fie aber dem Zwecke der Eintheilung die Ginzelheiten im Umfang 
des Begriffs zur klaren Ueberſicht zu bringen (225) nicht Gemüge 
feiften, kann einem Zweifel unterliegen. 


229. Wenn wir in jedem einzelnen Dinge feinem Begriffe 
nach einen felbftändigen Grund der Grfcheinung zu erkennen 
baben (203), wenn «8 durch eine Reihe von Thätigleiten bins 
durchgehn und in ihnen den Umfang feined Begriffs entwickelnd 
fich felbft in die Wirklichkeit fehen und als Grund einer Reihe 
von Erfcheinungen ermweifen fol, fo fällt ihm ein Bermögen 
zu fich felbft zu feßen durd eine Reihe von Gntwidlungen 
bindurchgebend (223). Wir nennen dies das Bermögen zu 
leben und wir haben daher die wahren Dinge, melche die Er⸗ 
fcheinungen begründen, auch ſchon als lebendige Dinge be 
trachten mäffen (189). Die überfinnlihen Accidenzen, welde 
die veränderlichen Merkmale der Dinge und den Umfang ihrer 
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Begriffe abgeben, werben wir Daher als Rebensacte zu bes 
trachten haben, welche dem Dinge zufallen, weil es diefelben 
aus feinem Vermögen zur Wirklichkeit bringt. Den Subjesten 
der Grfcheinung, welche die inbivituellen Begriffe und dar⸗ 
fielten ſollen, legen wir daher ein Bermögen bei fich ſelbſt zu 
entwideln ; in ihrem Berhögen find alle ihre Lebensthätig> 
keiten angelegt, aber fie können angefehn werden al& völlig 
unentwidelt in ihnen liegend. Ein lebendiged Ding, welches 
nech ganz unentwidelt am Anfange feiner Entwidlung ſteht, 
iß nicht undenkbar. 


Wenn wir die wahren Dinge als lebendige Dinge betrachten, 
fann die Trage erhoben werden, wie .viel von dem Wechſel des 
Lebens, durch welchen fie hindurchgehn, von ihnen ausgede, aber 
ale wahre Dinge merden fie von und nur Betrachtet werden koͤnnen, 
wenn wir einen Theil ihres Lebens auf fie zurückbringen dürfen. 
Diefen Theil ſetzen fie aud ihrem MWermögen heraus und bringen 
ihn zur Wirklichkeit; in ihm fegen fie fich ſelbſt der Wirklich» 
feit nach; dem Vermögen nah fegen fie fich nicht ſelbſt, ſondern 
dem Bermögen nach find fie vorhanden, moher fie auch ihr Sein 
haben mögen; fie ſetzen fich felbfi nur dem Theile nad, welcher 
von ihnen in die Wirklichkeit eingetreten if. Bon diefem Theile 
ihres Lebens werden wir ſagen fünnen, daß er ihr wahred Leben 
abgiebt, von dem andern Theile. aber, welcher in dem Wechſel 
ihres Lebens .nicht von ihnen außgeht, Fönnen wir nur fagen, daß 
fie ihn erleben; bei ihm werben fie auch betheiligt fein, weil er 
mit ihnen fich verbunden zeigt; ihr Vermögen wird darin auch eine 
Rolle fpielen, aber nur leidend und von den Umftänden abhängig, 
welche ihre Erlebniſſe herbeiführen. 


230. &o lange wir ein Ding nur feinem Begriffe nach 
ale lebendiges Ding betrachten, legen wir ihm nur ein Ber 
mögen bei zu leben und durch fein Leben Erfeheinungen zu 
begründen. Der Inhalt feined Begriffs zeigt und nur weſent⸗ 
liche Gigenfchaften des Dinge, welche dad Vermögen bezeichnen 
zu den überfinnlichen Aceidenzen, welche den Umfang des Bes 
griffs erfüllen follen (223), über die Wirklichkeit dieſer Mecci» 
denzen iſt aber im Begriff nichts ausgefagt (228). Wird da- 
gegen vom lebendigen Dinge nicht allein die Möglichkeit, ſon⸗ 
dern auch die Wirklichkeit der überfinnlichen Accidenzen auß⸗ 
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gefagt, fo fteht dies unter der Vorausſetzung, daß eine Ent» 
widlung des Dinged unter begünftigenden Umfländen ftatiges 
funden babe. Der Gedanke folder Umftände liegt nun nicht 
im Begriff des einzelnen Dinges und dennoch werben wir da6 
lebendige Ding, fo wie e8 als überfinnlicher Grund gedacht 
werben fol, nicht ohne ſolche Umflände denken Fönnen, : weil 
es nur unter ihrer Vorausſetzung in daB wirkliche Leben tres 
ten und die Erfcheinung begründen kann. Daß wir den Bes 
griff eine Dinged uns bilden, feht ſchon voraus, daß es uns 
erfchienen ift und in feiner Erfcheinung -fein wirkliches Leben 
bewiefen bat. Weil nun aber die Form des Begriffs nur die 
Möglichkeit des Lebens ausdrüdt, fo wird auch die Bildung 
diefer Form und die in der Begriffsbildung ſich vollziehende 
Erkenntniß der lebendigen Dinge nur unter der Borausfegung 
einer andern Korm des Denkens gewonnen werden Fönnen, 
und zwar einer Form, in welcher die Wirklichkeit deſſen ſich 
darfiellt, was in der Begriffsform nur der Möglichkeit nad) 
geſetzt ift. 


Sn der Hegelichen Rebemeife würden mir fagen Fünnen, daß 
ed der Wideripruch zwiſchen Inhalt und Umfang des Begriffes 
fei, was und über den Begriff binaustreibe. Was man in diefer 
Weile Widerfpruch nennt, befteht jedoch nur in der Nachweiſung 
zweier Momente, welche im Begriff mit einander in Verbindung 
gelegt werden müflen, ohne daß die Weile der Berbindung im 
Begriff ſelbſt nachgemwiefen werden koͤnnte. Es ift dies dem Gange 
der Vernunft gemäß, welche in der philofophifchen Forſchung von 
der Aufgabe zur Löfung allmälig emporfteigt. In dem Gedanken 
bes Iebendigen Dinges ſcheint es fich zu widerfprechen, daß Eins 
beit und Bielheit, bleibendes Weſen und veränderliches Leben mit 
einander verbunden werden follen; wenn wir Ding und Lebendiges 
zulammenfegen, fo erhebt fich der Zweifel, ob das Ding, welches 
als immer dafjelbe und in gleicher Einheit des Weſens verharrend 
angefehn wird, mit dem Lebendigen fi vertrage, welches ohne eine 
Mannigfaltigfeit veränderlicher Lebensthätigkeiten nicht gedacht wer⸗ 
den kann. Sp wie fchon früher die Frage erhoben werden mußte, 
wie die Binheit des Weſens mit den vielen weſentlichen Gigen- 
ichaften des Dinges fich vereinigen laſſe (217 Anm.), fo und in 
noch höherm Grade erhebt fich Hier eine Frage ähnlicher Art, da 
wir ſehen, daß unter den mefentlichen Eigenſchafien des Dinges das 
Lebendigfein fi findet, welches den Wechſel des Lebens in fich 








75 


ſchlleßt und dem bleibenden Weſen, ber Adentität des Dinges zu 
wiberfprechen ſcheint. Schon die Anfänge der Logik bei den Gries 
chen Haben den Hieran ſich anfchliekenden Zweifel nicht unterdriiden 
fönnen, und wenn auch die weiter fortichreitende Entwicklung der 
logischen Unterfuchungen, an die Uebung des Denkens fi haltend, 
ihn wenig beachtet Hat, fo iſt doch eben hierin der Grund zu fuchen, 
daß fie Hypetheſen, wie fie in der Atomenlehre fi gebildet Haben, 
nicht zurückzuweiſen mußte. Diele Hupotbeien zeigten fi ent» 
ſchloſſen die unveränderliche, lebloſe und untheilbare Einheit aller 
einzelnen Dinge feftzubalten und die Gigenichaft des Lebendigfeins 
von den wahren Dingen zu leugnen. Die Atomenlchre kann man 
losldfen von den irrigen Annahmen, welche ſich mit ihr verbunden 
haben, von den Annahmen, daß der Körper das wahre Weſen der 
Dinge wäre ımd daß es ein unthellbares Korperliches gebe, fie 
wird hierdurch noch nicht in ihrer Grundlage erſchüttert, in der 
Forderung eines einigem, unveräinderlichen Weſens ber überfinnfichen 
Dinge. Daß diefe Porderung vom Streben ber Vernunft nad 
der Erklärung der Erſcheinungen vertreten wird, ift fchon hinreichend 
entwickelt worden; unſere Begriffe von den einzelnen Dingen bilden 
wir nur zu dem Zwecke aus ihre zu genägen; es muß daher auch 
einleuchten, daß fie falich gedeutet wird, wenn man den Begriff 
und das Weſen des einzelnen Dinges in Widerfpruch findet mit 
ber Grffärung der Erſcheinungen, welche durch den Gedanken des 
einzelnen Dinges betrieben werden fol. Daß aber die veränderfis 
hen Erſcheinungen nicht mır bleibende, fondern auch’ veränderliäye 
Gründe verlangen, baden wir auch fchon bemerken muͤſſen (2097. 
Auch die, welche nur bleibende Qualitäten oder Quantitäten der 
Dinge zugeben wollen, koͤnnen fich dies doch nicht völlig verleugnen ; 
fie laſſen wenigſtens das denkende Subject oder die betrachtende 
Seele wechſeln, und felbft die Atomiften müflen lehren, daß der 
Sedle die Atome bald fo, bald anders erfcheinen; fie bedenken aber 
nicht, daß auch daB denkende Subject oder die Seele etwas Ob⸗ 
jestives if} (111 Anm.). Wir werden hierdurch nur wieder darauf 
zurückgeführt, daß wir in aller Betrachtung der Dinge an ihre 
Analogie mit unferm Ich gewieſen find (203). Sn dem Forts 
fchreiten zum Wiſſen, welches wir unferm denkenden Ich anmuthen 
muſſen, kann es nun nicht ausbleiben, daß wir dieſem überſinnlichen 
und feinem Begriff befländig treu bleibenden Weſen auch einen 
mechielnden Grad des Wiffens zufchreiben, und es treten alsdann 
alle die Beftimmungen ein, welche wir über den Umfang des Be⸗ 
griffs umd über die überfinnlichen Accidenzen ded einzelnen Dinges 
baben fegen müflen. Daß fih Hierüber Fragen und Zweifel er- 
beben müflen, wie das ſich identifche Sch, das fich gleich bleibende 
Weſen des einzelnen Dinges einen wahren Wechſel erfahren könne, 
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wird jedem, der nicht von der gewöhnlichen Vorftellung ohne Be⸗ 
denken ſich treiben läßt, deutlich genug vorliegen; aber die Unter⸗ 
fcheidungen, welche zur Löſung führen follen, find auch bereits in 
ber Form des Begriffs angelegt. Da Löft fich der ſcheiubare Wis 
deripruch zunächſt, wenn wir ben bleibenden Juhalt des Begriffs 
und den Umfang, in welchem er bald je, bald anders fich verans 
Ihaulicht, wenn wir das Weſen des einzelnen Dinge und fein 
Vermögen in die Ericheinung zu treten untericheiden; ex löſt fich 
jedoch zumächit nur fo, daß wir erfennen, wie daſſelbe Ding im 
Inhalt feines Begriffs als ein bleibendes Weſen und im Umfang 
keines Begriffs ald ein lebendiges Weſen, welches alio das Ver⸗ 
mögen hat zu veränderlichen Lebensthätigkeiten, gedacht werden 
kann, und daß dieſe Löſung noch Feine vollſtändige fein werde, 
Können wir fchon aus ihrer. Form entnehmen. Denn in ihr finden 
ſich Die unveränderlicde Ginheit und die veränderlihde Mannigfaltig⸗ 
beit des Dinged nur dadurch verbunden, dab zwar jene als der 
Wirklichkeit, aber dieſe nur als der Möglichkeit nach vorhanden 
gefeßt wird. Es wird nur behauptet, daß es feinen Widerſpruch 
in fich ſchließe, daſſelbe Ding feinem Weſen nach als unveränder 
liche Cinheit und feinem Vermögen nach als veränderliche Vielheit 
zu legen. Diele Loͤſung fchneiden fich die ab, melche das Vermö⸗ 
gen der Dinge. leugnen; fie leugnen dadurch eben die Möglichkeit, 
daß die Gründe der Erſcheinung Gründe der Erſcheinung fein kön⸗ 
nen. Bei dieſer Löſung aber werden wir nicht fichn bleiben kön⸗ 
nen; denn auch die Wirklichkeit der Veränderungen des Dinges if 
zu behaupten, wenn wir es als Grund wechſelnder Erſcheinungen 
ſetzen. Die Notbwendigkeit Hiervon tritt und in Beziehung auf 
bie Begrifföform am ſtärkſten entgegen, wenn wir die Begriffe nicht 
ale uns angeboren und urfprünglich und beiwohnend betrachten, 
fondern auf die Bildung der Begriffe unfer Augenmerk richten, 
deun dabei werden wir nicht überſehn können, wie Dunkelheit umd 
Klarheit, Umndentlichkeit und Deustlichkeit der Begriffe ducch eine 
graduelle Entwicklung bindurchgehn und wie die Gegenflände der 
Begriffe in veränderlicher Weile in bie Erſcheinung eintreten müſſen 
um und allmälig klar und deutlich zu werben. Hierin liegt denn 
auch die Hinweifung darauf, daß die Begrifföbildimg nur durch 
das Cingehn in die Urtheilsbildung, welche Die Dinge in- ihrer 
wirklichen Entwicklung betrachtet, erklärt werden kann. 
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Zweites Rapitel. | 
Das Beben des einzelnen Dinges und das reſlexive Urtheil. 


231. Die finnlihe Erſcheinung legt uns zuerſt Die Frage 
vor, was das Grfcheinende fei (202); die Antwort exgiebt ſich 
uns in dem Gedanken des einzelnen Dinges (204)... Sie Tann 
jedoch nur als erfie Stufe der Verſtändigung über die Gründe 
der Erfcheinung angeſehn werden. Denn auf die Frage, was 
daB einzelne der Erſcheinung zu Grunde liegende Ding fei, 
erhalten wir nur zur Antwort den Begriff des einzelnen Din 
ges, welcher fein bleibendes Weſen derftelli (219). Da abe 
die Erfcheinung im Wechfel if, wird auß dem bleibenden We⸗ 
fen die Erfcheinung nicht genügend erflärt werden können; der 
Wechſel des Erfcheinung erhellt nicht aus dem bleibenden Grunde. 
Das Weſen der einzelnen Dinge drüdt daher auch nur ihr 
Bermögen aus Gründe der. Erfcheinung zu werden (233), daß 
aber wirklich folche Erfcheinungen von ihnen ausgehn, Tann 
aus dem Gedanken des Weſens der Dinge nicht gezogen wer 
den. Es würde daher ein vergebliher Verfuch fein, wenn 
man nur den Begriff des einzelnen Dinges zur Erklärung ſei⸗ 
ner Erſcheinung gebrauchen wollte, vielmehr fordert die Erklaͤ⸗ 
rung aus dem Begriff ihre Ergänzung. Wenn bie erfie Lo⸗ 
fung der Yufgabe die Erfcheinung zu erklären durch die Err 
Eenntniß defien, was die einzelnen Dinge find, mit der Kufe 
gabe zufammengehalten wird, muß es der Vernunft einleuchten, 
daß beide einander nicht vollkommen entfprechen, weil die ver 
ändexliche Erſcheinung nicht ‚allein einen bleibenden, fonders 
auch einen veränderlihen Grund fordert, daher fchließt fi an 
die erſte Löfung der Aufgabe eine neue Trage an; es genügt 
nicht zu wiflen, daß Dinge find, welche in bleibender Weile 
der Erſcheinung zu Grunde liegen, fondern es frägt fich weiter, 
wie folche Dinge die veränderliche. Erfcheinung kervorbringen, 
Hierin liegt ein Problem für die forfchende Vernunft, welches 
in einer andern Form des Denkens von ihr gelöft werben 
muß, als in der Form des Begriffs. 

232. Der Ankuipfungspunft für die Löfusg muß aber 
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fon in der vorangehenden Gedankenform des individuellen 
Begriffs liegen, weil fie als der erfte Schritt zur Löfung alle 
weitern Schritte vorbereiten fol. Da wir jebes einzelne Ding 
als ein lebendiges Ding zu denken haben (229), werden wir 
ihm auch wechfelnde Lebensthätigkeiten beilegen dürfen, welche 
genügende Sründe für den Wechfel feiner Erfcheinungen abge 
ben und zeigen Eönnen, wie es die Grfcheinungen heruorbringt. 
Als einem lebendigen Dinge wohnt ihm das Bermögen bei zu 
leben und die Möglichkeit deB Lebens, welche ihm hierdurch 
‚beigelegt wird, bietet den Anknüpfungspunkt für die Wirkliche 
teit des Lebens dar, in welcher es die vorhandene Erſcheinung 
begründet. Die wechſelnden Lebensthätigkeiten der einzelnen 
Dinge zeigen fich in ihren finnlichen Erfcheinungen, Eörperlichen 
und geifiigen, als äußerlich und innerlich erfcheinendes, finnli 
dyeb Leben; weil aber unfer Berftand beim Sinnlichen nicht 
ſtehen bleiben kann, werden wir aufgefordert überfinnliche 
Gründe des finnlichen Lebens zu fuchen, welche den Wechſel 
defielben begründen follen und deswegen auch als wechfelnd 
gedacht werden müflen. Wir nennen fie überſinnliche Le 
bensthätigkeiten, weil wir unter ihnen das zu verfichen 
Haben, was die einzelnen Dinge ein jedes für fi) zur Hervor⸗ 
bringung der Grfcheinung beitragen mit Wbfonderung des 
Schein, welchen die Umftände auf daſſelbe werfen. Wir haben 
in ihnen daffelbe wiederzuerkennen, was wir früher die über: 
finnlihen Accidenzen der Subſtanz genannt haben, weil fie 
amter wechfelnden Umſtänden in wecfelnder Weiſe auftreten 
(209). Was aber der Subftanz in der Vegriffsform nur als 
ein moͤgliches Accidens beigelegt wird, fell nun in der weiter 
fortſchreitenden Erklärung der Erfcheinung als ein der Sub- 
ſtanz wirklich beimohnender Grund der Erfcheinung erfannt 
werden. 

233. Die überfinnlihen Accidenzen der Dinge dürfen 
nicht allein von den wmwechjelnden Umftänden abgeleitet werben, 
weil der Wechfel der Umftände jelbfi von dem Wechfel in den 
xhätigleiten der Dinge abhängig if. Die Grflärung der 
wechjelnden Accidenzen aus dem Wechſel der Umflände würde 
nur im Kreife laufen, weil die Umflände nur unter der Vor⸗ 


ankfskweg weihfeln: Eönnen, daß tie Ringe durch ihre wechfelu⸗ 
den Thatigkeiten fie verändert haben. Daher feht die Ver 
änderung in der finnlichen Erſcheinung außer dem einzelnen 
Dinge vor allem andern deffen überfinnlicye Thätigkeit vorauß, 
in welcher es in anderer Weiſe ald Grund ber Grfcheinung 
fih feßt, als es vor dem Eintreten der Grfcheinung geſetzt 
war. Wenn daher ein Ding zu wechfelnden Erſcheinungen 
tommen fol, fo muß es ſelbſt wechfelnde Thätigkeiten in ſich 
feßen, welche ihm als feine eignen Thätigkeiten zugefchrieben 
werden ‚können, und es ift daher von ihm auszufagen, daß es 
ſich ſelbſt verändere. | 


Hierdurch wird die Annahme rein pafliver Gründe der Er⸗ 
ſcheinung ausgeſchloſſen. Aus einer fchlechihin leidenden Materie 
würde fich Fein Wechſel der Erfcheinungen erklären laſſen. Es 
baben daher auch die, welche alles aus der Materie ableiten woll⸗ 
ten, in die Materie jelbft eine Thätigkeit legen müflen. Die übers 
finnlidge Lebemstgätiglelt, welche wir den eimzelnen Dingen beilegen, 
wird aber auch in unſern Sätzen nur in weitefler Bedeutung ges 
nommen, jo daß felbit ihre Beichränfung auf die Selbfterhaltung, 
weldhe man der Materie als allgemeine Thätigkeit hat beilegen 
wollen, nicht audgeichloffen werden würde. Es würde jedoch bins 
zuzufugen fein, daß der Wechſel der Umſtaͤnde nicht allein auf die 
Selbſterhalung der Dinge fi zurüdführen läßt, denn wie aus 
der bloßen Erhaltung die Veränderung berusegehen. könnte, würde 
eine unlößbare Frage bleiben. Man wird daher auch den Gedanken 
der Entwidlung in die Löfung des vorliegenden Problems Hins 
einziehen müflen. In jeder Ericheinung, werden wir fagen müffen, 
it ein Zeichen des erfcheinenden Dinges, in welchem irgend etwas 
Bofitives ımd dem Dinge Sigenes anögebrüdt wird; wenn aber 
die Erſcheimmgen wechſeln, fa wechſeln auch die Zeichen und ihre 
Bebeutungen und mie fünnen daher nicht anders ald annehmen, 
daß in jeder neuen Erſcheinung auch das ericheinende Ding etwas 
neues ihm Gigene® und offenbaren will. Hinge aber die Verichies 
denheit der Erſcheinung nur von den Umftänden ab, fo würde nur 
eine Veränderung der Umftände in ihr mE zur Kenniniß kommen; 
da aber vorausgeſetzt wirt, daß es nicht allein um eine Grfcheimung 
der Umftände, fondeın auch des Dinges ſich handelt, müſſen 
wir auch feßen, dag nicht allein die Umftände, fondern auch 
auch das Ding unter den Umftänden fih verändert babe und 
durch die ihm angehörige Thatigkeit fi uns offenbar. Um 
ein altes Gleichniß zu gebrauchen, wir bürfen das ericheinende 


Bing wicht wie. site Maid ichE. denfen, duf weite bee Rule 
ein Bild malt; ‚wäre feine Erſcheinung von dieſer Yet, ſo würde 
duch fie das Ding nicht offenbar, fondern verdeckt und nicht das 
Ding erſchiene in ihr, fondern nur die Erfcheinung der Umflände 
Tegte fich über das Ding, mie über die Wand das Werk des Ma⸗ 
— fich legt um die Thätigkeit feiner Kunſt zur Erſcheinung zu 


234. Wenn ein Ding fi veraͤndert, je kann dies mw 
aus feinem Vermögen hervorgehn. Dean nor ber Beräudes 
sung werden wir von ihm ſetzen müſſen, de die Möglichkeit 
zur Veränderung vorhanden ift, und da fie.eine Beränderung 
des Dinges fein fol, fo muß die Möglichkeit zu ihr in dem 
Dinge felbft liegen, d.h. wir müflen das Ding betrachten als 
das Subjeet, welches diefe Möglichkeit trägt. Die Wirklichkeit 
einer Thätigfeit kann nur demfelben Dinge zulommen, welchem 
die Möglichkeit, d.h. das Vermögen, zu derfelben zukommt. 
Wäre dad Ding ein anderes, läge nicht. die Möglichkeit und 
das Bermögen zu diefer- Veränderung in ihm, fo koͤnnte «6 
nicht in folcher Weife verändert werden. Seine Weiſe zu fein 
muß daher au über die Möglichkeit der Veränderung ents 
fcheiden und die Veränderung muß als hervorgehend aus dem 
Vermögen des Dinges angefehn werden. Daß Bermögen bed 
Dinge aber, weiches in wechſelnden Gufcheinungen zu unſerer 
Kenntnig kommt, muß einen größeren Kreis möglicher Thäfig- 
keiten, in welchen es die Erſcheinung begründet, in fih tragen; 
fein Begriff umfaßt viele Gründe vieler Gricpeinungen (223); 
das Iehendige Ding trägt ein Bermögen zu vielen Lebendacten 
in. fi; Daher ift es, ehe die wirkliche Veränderung eintritt, 
unbeftimmt gefeßt, welche ‘von den verfchiebenen in feinem Ber: 
midgen liegenden Thätigkeiten zur Wirklichkeit kommen werde. 
Aus diefer Unbeftimmtheit tritt das Ding heraus, indem es 
die beſtimmte Erſcheinung begründet. Daher werben wir jede 
ſeiner Thätigleiten zur Begründung der Erfcheinung auch alb 
eine Selbfibeftimmung des Dinges anzufehn Haben. Aus 
feinem allgemeinen, zur Zhätigkeit noch unbeflimmten, Vermoͤ⸗ 
gen heraus entnimmt das lebendige Ding den Lebensart, wel⸗ 
hen es nun zur Mirflicgfeit bringt, und beſtiamt fich. dadurch 
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ſelbſt, daß es etwas in Wirklichkeit feht, was vorher in ihm 
nur ald Möglichkeit angelegt war. 

235. Die Thätigkeit, in welcher ein Ding ſich felbft be- 
ſtimmt, if eine reflerive Thätigkeit, weil fie auf daffelbe 
Ding zurüdgeht, von welchem fie ausgeht, fo daß in ihr dafs 
felbe Ding, welches Subject, auch Object der Xhätigkeit ift. 
Beide, Subject und Object der Thätigkeit, werden jedoch nicht 
als daſſelbe in der xefleriven Thätigleit gedacht; denn Dies 
würde einen Widerfpruch feben, weil beide in ihr unterfchieden 
werden follen. Das Object vielmehr, welches beſtimmt werden 
fol, wird als das Ding in feinem noch unthätigen Vermögen 
gedacht, wärend das Subject dad Ding bezeichnet, fofern es 
in der beftimmenden Xhätigkeit begriffen if. Der Widerfpruch, 
welchen man im Gedanken der refleriven Thaͤtigkeit hat finden 
wollen, beruht nur darauf, daß man diefe beiden Weifen, in 
welchen dafjelbe Ding gedacht fein will, feinem Vermögen nach 
und feiner wirklichen Xhätigkeit nach, nicht in richtiger Unter⸗ 
fheidung auseinander zu halten gewußt hat. Gin Widerſpruch 
würde fich aber ergeben, wenn man in der refleriven Thätig« 
feit den Act der Selbftbeftimmung' zugleich als Act zur Seldfts 
befiimmung betrachten wollte. Denn wenn man die Selbfts 
beflimmung zur Xhätigkeit vor der Selbfibeflimmung in der 
Thätigfeit zu ſetzen hätte, fo wüsde man nur in einen Recurs 
in das Unbeflimmte verwidelt werden, weil die Selbfibeftims 
mung zur Thaͤtigkeit felbft eine Thaͤtigkeit wäre, in welcher 
das Ding fich felbft beflimmt haben müßte Man muß daher 
die Selbfibeftimmung in der Thaͤtigkeit ald den erften Act bes 
trachten, durch welchen dad einzelne Ding ald Grund einer 
Erſcheinung fih ſetzt. Durch diefe reflerive Thätigkeit wird 
nicht8 weiter gefeht, al& daß dem lebendigen Dinge eine Thä- 
tigkeit beimohnt, in welcher e8 aus feinem Bermögen fich felbft 
beftimmt; daß hierin ein Widerfpruch liege, würde nur gezeigt 
werden können, wenn ſich nachweilen ließe, daß die reflerive 
Thätigkeit unmöglich wäre, weil zu ihr dem lebendigen Dinge 
das Vermögen nicht beimohnte; aber eben dies läßt ſich nicht 
nachmeifen, weil dem lebendigen Dinge feinem Begriffe nad) 
ein ſolches Vermögen beimohnen muß fein Leben zu leben und in 
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ihm ſich zu beftimmen zu den Thätigfeiten, durch weiche es im 
die Erfcheinung tritt. 


Die Schwierigkeiten, welche gegen den Gedanken der refleriven 
Thätigkeit erhoben worden find, geben vorherichend von der Cor⸗ 
pusculartheorie aus. Cine Lehre, welche alles wahre Sein auf 
das Körperliche zurüdführen wollte, mußte in dem Sage, daß fein 
Körper auf fich jelbft wirke, ein unüberfteigliches Hinderniß ſehen 
irgend einem Dinge eine reflerive Thätigkeit beizulegen. Bon dem 
Gegnern der reflexiven Thätigkeit wird daher gewöhnlich leichter 
die Möglichkeit einer tranſitiven, als einer reflexiven Thätigkeit zu⸗ 
gegeben. Wenn wir die Dinge als Körper anzuſehn hätten, ſo 
würden wir zugeben müſſen, daß wohl eine Wirkung nach außen 
ihnen eher zugeſchrieben werden könnte, als eine Wirkung nach 
innen. Aber es leuchtet ein, daß die Thätigkeit von innen nach 
außen dringen muß, nicht umgekehrt; das Leiden mag umgekehrt 
von außen nach innen dringen; daher haben wir auch ſchon früher 
erwähnen müſſen, daß jede tranſitive Thätigkeit eine reflexive vor⸗ 
ausſetze (185 Anm.). Hierauf dringt unſere Lehre, deren Gründe 
in der That fehr einfach find. Wenn ein Ding eine Thätigkei 
ausüben foll, fo muß es vor allem aus einem unthätigen ein the 
tiged werden; die Thätigkeit aber, in melche es eintreten fol, muß 
eine ihm mögliche fein, d. 5. in feinem Vermögen liegen, und was 
im Vermögen eines Dinges liegt, kann nur aus dem Vermögen 
dieſes Dinges hervorgehn; d. h. wenn es wirklich eintritt, jo muß 
dieſes Ding als Subject desſelben angelehn werden; und wenn 
alio ein Ding zu einem thätigen wird, fo muß der Grund Hiervon 
in ihm ſelbſt liegen, d. 5. e& darf nicht allein Object, ſondern es 
muß Subject der Thätigkeit fein; e8 muß fich felbft thätig machen, 
welches eben der Gedanke der refleriven Thätigkeit iſt. Wenn 
Dagegen ein Ding eine tranfitive Thätigfeit ausüben fol, fo muß 
es ſich zuerft thätig machen, um alddann feine Thätigkeit auf ein 
anderes übertragen zu können. Wir haben bier nichtE anderes vor 
und, als den alten, fchon oft vorgetragenen Grund, welcher die 
rein materialiftiicde Erklärungsweiſe der Ericheinungen abichneibet. 
Wenn eine Veränderung eintreten fol, fo muß die thätige Urſache 
als Grund des Leidens in der Materie angefehn werden, oder wie 
man fich weniger allgemein ausgedrückt bat, die beivegende Urſache 
geht dem Begriffe nach der Bewegung der leidenden Materie vors 
aus. Ber Anerkennung dieſes Grundiages bat man ſich nur das 
durch entziehn können, daß man die Weile, wie und die Dinge 
der Außenwelt zur Erkenntniß kommen, zum Geſetz für alles Dens 
fen zu erheben ſuchte. Es foll nicht geleugnet werden, daß alle 
und Äußere Dinge in ihrer Erfcheinung als auf uns wirkend und 
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tranfitiv thätig fh zeigen, daß daher in Beziehung auf fie der 


Gedanke der tranfitiven Thätigkeit dem Gedanken der refleriven 
Zhätigkeit vorhergeht; aber weder dürfen wir dad von allen Din 
gen behaupten, was von den mieilten Dingen gilt, noch dürfen wir 
die Ordnung verwechieln, in melcher und die Dinge erfcheinen, 
mit der Ordnung, in welcher wir ihre Erſcheinung zu erflären 
haben. Freilich ift es nur ein Ding, welches unmittelbar in res 
fleriver Thätigkeit ſich und zeigt, unfer Sch (175), aber dieſes Ich 
muß auch ald Ausgangspunkt aller Verſtändigung über das That⸗ 
fächliche von und anerkannt werden (197), und wenn wir daher die 
wirklichen Erſcheinungen zu erklären beginnen, fo müflen wir davon 
ausgehn, daß die Dinge in ihrem Innern fih verändern und erft 
durch diefe Veränderung ihrer felbit auch im Stande find uns zu 
veizen und eine Wirkung auf und auszuüben. Dies it es, was 
wir behaupten. Jedes Ding muß fich reflexiv in Thätigkeit legen 
um tranfitiv wirken zu können. Ber daher die reflerive Thätigkeit 
für unmöglich hält, muß auch die tranfitive Thätigkeit für unmqg⸗ 
lich halten. Daß aber die reflexive Thätigkeit unmöglich ſei, wird 
nur von denen behauptet werden können, welche einen Widerſpruch 
in ihr ſehen; denn unmöglich ift nur Dad, mas einen Wideripruch 
ſetzt. Ein Wideripruch ift nur vorhanden, mo Denkacte mit eins 


ander vereinigt werden follen, von welchen der eine fegt, was der 


andere aufhebt. Died kann von der Annahme einer refleriven 
Ihätigkeit nicht behauptet werden, weil fie nicht anderes feßt, als 
daß ein Ding, welches ein Bermögen zur Thätigkeit bat, Dieies 
Vermögen ausübt umd dadurch ein anderes mird. Nur wer im 
Gedanken eined mit einem Vermögen begabten Dinges einen Wis 
deripruch findet, wird hierin einen Widerfpruch ſehen können; 68 
wird aber auch hieran am deutlichften fein, daß die Lehre, welche 
das Vermögen der Dinge beftreitet, - mit der Grundannahme aller 
wiſſenſchafilichen Forſchung im Streit Liegt (133 Aum.), weil alles 
Denken, als eine reflerive Thätigkeit, von ihr für unmöglich ges 
balten werden muß. Wer das Vermögen leugnet, lengnet auch 
dad Bermögen zu denken und die Möglichkeit des Denkens. Gin 
Wideripruch liegt nicht darin, daß in der refleriven Thätigfeit dafs 
felbe Ding ale thuend und als leidend gedacht wird; denn nicht 
in derjelben Beziehung wird es als thuend und als leidend ge⸗ 
dacht. Hierüber ift ſchon oben das Nöthige geſagt. Man würde 
einen Widerſpruch Hierin nur berausfünfteln können, wenn man 
meinte, daß in derfelben Thätigkeit das Beftimmen und das Be⸗ 
fimmtmwerden, dad Thun nnd das Leiden liege. Wer über Die 
Zweideutigkeit der Worte auf den Grund der Sache vorzudringen 
weiß, wird hiervon abftehn. Denn er wird nicht verkennen, Daß 
die Veränderung, welche das lebendige Ding erfährt, indem es ſich 
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entwidelt, kein Leiden, keine Befchränkung feht, fonden als ein 
Sewinn zu betrachten ift, welcher der Wirklichkeit des Dinges zu⸗ 
wächſt. Anders mürde es fein, wenn wir dad Beflimmtwerden 
des fich ſelbſt beſtimmenden Dinges ala ein wahres Leiden, als 
einen Berluft an feinem Sein zu betrachten hätten. Died würde 
unter der Vorausfegung ftehn, daß die Unbeftimmtheit des Dinges, 
das zu unendlich vielen Thätigkeiten beſtimmbare Vermögen beffels 
ben, eine Vollkommenheit deffelben wäre, daß wir feine urſprüng⸗ 
Tide Natur als fein mahres Welen anzufehen hätten, deun von 
diefer unbeftimmten Unendlichkeit tritt nur ein Theil in jeder Les 
bensthätigkeit ein und unter der angegebenen Vorausſetzung würde 
dies als eine Beichränktung angefehn werden müfjen, welde das 
Ganze des Dinges erlitte. Aber wir haben in dieler Vorausiegung * 
nur den Grundirrthum zu leben, welcher in den Zweifeln an dem 
Vermögen und an der refleriven Thätigleit der Dinge wirkſam iſt. 
Man meint den Dingen von ihrem Beginn an ihr Wein als 
vallendet und ihnen in feiner ganzen Bedeutung beimohnend bei- 
legen zu können, ale wenn fie von Natur vollkommen wären. 
Wir dagegen müſſen fie, weil fie lebendige Dinge find, als folche 
betrachten, welche im Beginn ihres Lebens noch in der äußerten 
Unvolifommenheit ſich finden und erſt allmälig durch ihre Gut 
wicklung bindurchgebend dazu gelangen können ihres Weſens im 
Wahrheit und Wirklichkeit theilhaftig zu werden, Won dieſem Ges 
fihtepunft aus find die Beſtimmungen, welche die Dinge in re 
fleriver Thätigkeit fich geben, fein Leiden und keine Beſchränkun⸗ 
gen, fondern Ermeiterungen ihres Seins. Die Grfahrung, welche 
wir von und und andern lebendigen Dingen maden, dürfte man 
wohl als eine kraͤftige Beſtätigung dieſes Lehrpunfts anſehn und 
nur die weitverbreiteten Vorſtellungsweiſen des Naturalismus möch⸗ 
ten geneigt ſein ſich gegen ihn zu erklären. Kaum weiß ich mich 
darüber zu entſcheiden, ob ich es mehr auf eine naive Auffaſſungs⸗ 
weile oder mehr auf Verbildung, welche zur Verzweiflung an die 
Bildung der Vernunft gelangt ift, zurüdichieben fol, wenn die 
urfprüngliche Natur und Unſchuld der Dinge Höher geachtet wird, 
als das, was im thätigen Leben uns zuwächſt. Wir haben auch 
in dieſer Beziehung dem vieldeutigen Satze, omnis determinstie 
est negatio, zu mideriprechen, gegen welchen fchon in anderer Bes 
ziehung Ginfpruch erhoben worden iſt (215 Anm). Bu der An⸗ 
nahme aber, daß alle Wahrheit der Dinge ihre urfprängliche Ras 
tur fei, würde auch Die Lehre zurückführen, daß die Dinge zuerſt 
nicht in, fondern zu ihrer Thätigkeit fich beſtimmten. Denn dieſe 
Lehre kann nur zu dem Ergebniß führen, daß jede ſpätere Thätig⸗ 
keit in einer frühern und alle Thätigkeiten Überhaupt in einer wre 
Iprünglichen Natur begründet wären. Wir werden diefe Anficht 
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noch genauer zu unteriuchen Veranlafiung haben und alsdann wird 
fih und auch Gelegenheit bieten zu zeigen, inwieweit etwas Wah⸗ 
tes in ihr und in der Lehre von der Selöftbeitimmung zur Thäs 
tigkeit Tiege. 


. 236. Um der Yufgabe zu genügen die veränderlichen 
Gründe der Erfcheinung, wie fie in den einzelnen Dingen lie 
gen, zu erkennen bat alfo die Vernunft zunächft eine Korm 
des Denkens zu vollziehn, in welcher dem lebendigen Dinge 
eine wirklich vollzogene veflerive Tätigkeit beigelegt wird. In 
diefer Form werden da8 lebendige Ding und feine wirkliche 
Ahäfigkeit von einander unterfchieden, aber auch beide in Ver⸗ 
bindung gedacht werden müffen, weil die Thätigkeit als Thä⸗ 
tigkeit des Dinge und das Ding als der Träger diefer Thä- 
figkeit in ihr gedacht werden follen. In der Zorm der Aus⸗ 
fage, welche eine folcye Form des Denkens in der Sprache 
annimmt, flellt ſich das thätige Ding ald Subject, die wirt: 
liche Thätigkeit, welche ihm beigelegt wird, als Prädicat dar, 
die Berbindung beider aber zu einem Satze drüdt uns einen 
Gedanken aus, welchen wir mit dem Namen eines Urtheils 
bezeichnen. Die Nothwendigkeit einer folhen Denkform haben 
wir auf der bier vorliegenden Stufe in der Erflärung der 
Erſcheinung in der Bildung folder Urtheile anzuerkennen, 
welhe von einzelnen Dingen veflerive Thätigkeiten ausſagen 
und welche wir daher reflerive Urtheile über einzelne 
Dinge nennen wollen. 


Subject und Prädicat werden als Beftandtheile des Urtheils 
betrachtet. Die formale Logik hat auch wohl die Eopula als ein 
drittes Beſtandtheil des Urtheils zu ihnen hinzugefügt. Es ift 
dagegen nicht allein einzumenden, daß die Copula in den meiften 
Sägen nicht einmal in der Nede als ein beionderes Beftandtheil 
auftritt, fondern auch, worauf wir das enticheidende Gewicht zu 
legen haben, daß fle nicht als Beftandtheil des Urtheild gedacht 
werden darf, weil fie die Verbindung zwiichen den Beftandtheilen 
des Urtheils bezeichnet. Denn die Verbindung der Beitandtheile 
kann von Peinem dritten Beſtandtheile ausgehn, weil es fi nur 
neben die beiden andern ſtellen und felbft wieder eine Verbindung 
mit. den übrigen fordern würde. Was man mit Necht Copula 


oder Verbindung zwilchen Subject und Prädieat nennt, bildet nur 
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den Zufammenbang zwiſchen den beiden Beftandtheilen des Urtheils, 
durch welchen fie erft in dad Verhältniß von Subject und Bräs 
Dicat zu einander treten umd gehört daher der Form, aber nicht 
den materiellen Beſtandtheilen des Urtheils an. 


237. Bon der Korm des individuellen Begriffs iſt Diele 
Form des refleriven Urtheild weſentlich unterfchieden, weil der 
individuelle Begriff nur das ausdrücdt, was feinem Gegenftande 
in bleibender Weife zufommt, wärend das reflerive Urtheil dem 
einzelnen Dinge eine veränderliche Thätigkeit zufchreibt. Die 
Begrifföform beabfichtigt in der Erfenntniß des Inhalts eineb 
Begriffes nur eine Analyfe feiner weſentlichen Merkmale (219); 
in der Grfenntniß feines Umfangs nur eine Analyfe feiner 
möglichen Prädicate (228); daher drückt ſich alles, was in ber 
Begriffsform gedaht wird, in analytifhen Säßen aus. 
Wenn dagegen in der Urtheildform dem Subjecte ein PYrädicat 
als ihm wirklich zukommend beigelegt werden foll, defien Mög» 
lichkeit zwar, aber nicht defien Wirklichkeit in feinem Begriff 
liegt, fo fchreitet man, damit zu einer Verbindung zweier Ge: 
danfenmomente fort, welche aus der Analyfe des Begriffs nicht 
gezogen werben kann, weil fie weder in feinem Inhalte, noch 
in feinem Umfange enthalten if. Deswegen wird daß reflerive 
Urtheil nur in ſynthetiſchen Sätzen ſich außdrüden laſſen. 
Die Synthefe aber zwifchen dem Subjectbegriffe und dem 
Prädicate, welches die wirkliche Xhätigkeit des Subject aus⸗ 
drüdt, wird begründet durch die Erfahrung, weldye von der 
Erfcheinung des Dinges gemacht worden ifl, weil wir zur Ere 
klärung der Erfcheinung fegen müffen, daß fie nur durch eine 
wirklihe Thätigkeit des Dinges hervorgebracht werden konnte. 


Nicht ohne Grund Hat Kant den Unterſchied zwifchen analy⸗ 
tifchen und funthetifchen Sägen für einen claffiihen Unterfchieb 
für die Erforfhung der Gründe unſeres Denkens erklärt; daß er 
aber beide Arten der Sätze für Ausdrudformen von Uxrtheilen ans 
ſah, beruht auf dem Mangel an Untericheidung zwiichen Sägen 
und Urtbeilen, welcher in der alten formalen Logik herſchte. Dies 
jee Mangel mußte zur Verwirrung des Unterſchiedes zwiſchen Ur⸗ 
theil und Begriff führen. Schon früher ift. darauf hingewieſen 
worden, daß die Annahme, jeder Sag drüde ein Urtheil aus, zw 
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der Lehre führen würde, daß alle uniere Gedanken Urtheile wären, 
mithin fein Gedanke ein Begriff, fondern der Begriff nur ein 
Beſtandtheil eines Gedankens abgäbe (205 Anm.) Wenn mir 
die identiihen Site ald nur figürlicher Bedeutung in unferer 
Rede bei Seite Tiegen laffen, fo find alle uniere Sätze entweder 
analytifche oder funthetifche und wenn alle analytifche und ſynthe⸗ 
tiſche Sätze Urtheile ausdrüden, fo haben mir Peinen andern Aus⸗ 
drud für unfere Gedanken als nur Ausdrüde für Urtheile und 
jeder Gedanke, welchen wir ausdrücken können, wird alio ein Ur⸗ 
theil fein müffen. Hiermit ſtimmt dann auch die Mleinung, daß 
nur das Wort zur Bezeichnung des Begriffs fei, worand die Fol⸗ 
gerung fließt, daß der Begriff nur ein Beftandtheil des Urtheils 
fei, fo wie das Wort ein Beitandtheil des Satzes. Wie wenig 
dieſe Annahme der richtigen Unterfcheidung zwiſchen Begriff und 
Vorſtellung entipreche, iſt fchon hinreichend gezeigt worden (205 
Anın.); aber die Theorie, welche in dem Begriff nur ein Element 
des Gedankens, in dem Urtheile dagegen eine volftändige Gedan⸗ 
kenform fieht, wird einer weiten Prüfung bedürfen. Nun mird 
freilich zugeftanden werden müflen, daß man es hierin mit einer 
Zerminologie zu thun bat, melde in verfchiedener Weiſe belicht 
werden fann, und mir geftatten e8 Andern gern nach ihrer Wahl 
ideen Sprachgebrauch ſich auszubilden; aber fordern müflen wir 
alddann doch, daß fie in demielben zur Vermeidung von Verwir⸗ 
tung folgerichtig beharren. Dies ift aber in der üblichen Termi⸗ 
nologie der formalen Logik nicht der Ball. Denn fie nimmt ana= 
lytiſche Sätze an, melche Urtheile ausdrücken, behauptet aber zu⸗ 
gleich, dag fie im Prädicate nichts anderes ausſagen, als was im 
Subjeetbegriffe liege; dieſe fogenannten Urtheile würden alfo auch 
nichts anderes bedeuten als mehr oder weniger vollftändige Begriffe. 
Die Definition mag als Beilpiel dienen. Sie wird in einem 
Satze ausgedrückt umd der in ihr enthaltene Gedanke ift alfo ein 
Urtheil nach der gemöhnlichen Redeweiſe. Sie drückt aber auch 
nur den inhalt des Begriffs aus und der in ihr enthaltene Ge⸗ 
danke ift alfo ein Begriff nach derfelben Redeweiſe. Diefer Ber: 
wirrung des Sprachgebrauch wird man zu fteuern haben, in einer 
oder der andern Weile. Es zeigt fih aber in ihr, daß es ſchwer 
balten möchte die Anficht feftzuhalten, daß Begriffe nur Elemente 
des Urtheils, des ganzen Gedanfens wären. Einfache Elemente 
find fie gewiß nicht, weil fie begreifen follen, ohne Zweifel ver- 
fchiedene Elemente; fie in ihre Beftandtheile zu zerlegen hat daher 
auch das analytiiche erfahren mit den Begriffen (219 Anm.) 
und zur Pflicht gemacht. Daß man in einer Definition, alio in 
einem Satze, welcher mehrere Beftandtheile bat, einen Begriff aus⸗ 
drücken kann, und in ihm den Ausdruck eines ganzen Gedankens 
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vor fich Hat, wird ſchwerlich zu einer andern Folgerung komme 
laſſen, ald daB der Begriff eine ganze Gedankenform ums bezeichue. 
Muß nun dies eingeitanden werden und iſt es ebenip Kar, daß 
jeder Gedanfe in einem Satze von und ausgeſprochen werden muß, 
wird aber auch angenommen, daß Begriff und Urtheil verichiedene 
Formen der Gedanken find, fo bedarf man einer LUntericheidung 
unter den verichiedenen Arten der Säge nad ihrer logiſchen Bes 
deutung und zu ihr bietet die Kantifche Lehre von den analytiſchen 
und fonthetiichen Säten die Hand, Analytifhe Sätze nennen wir 
folche, welche im Prädicate nichts andered ausdrüden, ald was im 
Subjeete feinem Begriffe nach liegt; ſynthetiſche Säge fügen dem 
Subjeete ein PBrädicat zu, welches in ihm nicht feinem Begriffe 
nach enthalten if. Um die Bergleichung dieler Formen der Sprache 
mit den Formen unferes Denkens nicht zu flören, muß man ans 
nehmen, daß in dem Subjeste des Satzes wirklich ein Begriff, in 
dem BPrädicate wirklich. etwas andgedrüdt if, was dem Subjerte 
in Wahrheit beigelegt werden muß. Denn nach unferer Unterſchei⸗ 
dung von Vorſtellungen und Begriffen und bei der Verworrenheit 
unferer finnlichen Auffaffungsmeife, in welcher felten das genau 
Brädicat für das richtige Subject getroffen wird, werden wir nicht 
erwarten dürfen, daß alle analytiiche und ſynthetiſche Säge, mie 
wir fie auszufprechen pflegen, den Forderungen uulerer Vernunft 
an die Formen untere Denkens Genüge thun. Wenn wir von 
der Farbe reden, werden unfere Säge immer nur -Berhältniffe wen 
Vorftellungen zu einander ausdräden, mögen fie etwas ausfagen, 
was ihre in bleibender oder in veränderlicher Weile beimohnt. Der 
analytiihe Say, Roth ift eine Warbe, und der ſynthetiſche Sag, 
die Farbe fchillert, drüden weder Begriffe, noch Urtheile aus, fon 
dern geben nur Verknüpfungen von Vorftellungen. uch wenn 
wir von Dingen reden, welche in Begriffen ſich darſtellen laſſen, 
aber nur von ihren Gemeinbildern etwas auslagen oder auch ihnen 
ſelbſt etwas beilegen, was nur an ihnen ericheint, werden ſolche 
Säge nicht für Ausdrüde wahrer Begriffe oder Urtheile gelten 
können. Der analhtiſche Sag, Sokrates bat eine eingebogene Nafe, 
der ſynthetiſche Sag, Sokrates ift gefeffelt, können nicht für wahre 
Beilpiele von Begrifföbeftimmungen oder Urtheilen gelten. Solche 
Beiipiele von Sägen, die nur mit Unrecht zur Vergleichung der 
Sapformen mit Denkformen berbeigezogen werden würden, Tiefen 
fi) noch in andern Abichattungen der Vorſtellungsweiſen zu großer 
Zahl vermehren, wenn es nicht genügte daran zu erinnern, daß 
wir bier nur wahre Begriffe und wahre Audfagen von Begriffen 
mit Beſeitigung alles finnlichen Scheines berüdjichtigen könnten. 
Wenn nun der analytiihe Satz, welcher von einem wahren, bes 
griffemäßig beftimmbaren Subjeete handelt, dieſem in feinem Praͤ⸗ 














dicate nichts anderes beilegt, ald was in feinem Begriffe liegt, ſo 
iſt es einleuchtend, daß er nur Begriffsanalgien ausdrüden kann. 
Diefe können von doppelter Art fein, entweder den Inhalt oder 
den Umfang des Begriffs betreffen (219 Ann.) Sn dem erflern 
Fall find noch zwei Fälle möglich; entweder ift die Analyſe voll- 
Händig oder unvollſtändig; die vwollftändige Analyfe giebt die Der 
finition des Begriffs ab, die unvolfländige Analyfe firebt nach der 
vollftändigen Analyie hin und kann nur ald Diittel angeſehn wer⸗ 
den, welche zur Definition führen fol. So ſtreben alle dieſe 
analytifchen Säge, melde ‚den Inhalt des Subjectbegriffes treffen, 
nr darnach den Begriff in der Binheit feiner Bedentung auszu⸗ 
drücken; fie find nicht Ausdrücke Für "Urxtheile, ſondern entweder 
voliftändige oder unvollſtändige Ausdrücke des Begriffs feinem In⸗ 
balte nah. Bon diefer Seite der Analyie würde ich einen voll 
Rändigen analytiſchen Sab haben, wenn ich fagen könnte, waß 
Sokrates in feinem bleibenden Weſen oder allen feinen Cigenſchaf⸗ 
ten nach iſt; ein jeder Satz aber, welcher mir auch nur eine bleis 
bende Gigenichaft des Sokrates angiebt, ift als ein analytiicher 
Say und als ein Ausdrud. für den Begriff des Sokrates anzuſehn. 
Von anderer Art ift die Analyſe des Umfangs der Begriffe, welche 
zu Degriffseintheilungen und zu disjunctiven Sägen führt (228). 
Sie kann augelehn werden als den Uebergang bildend zu fynthetis 
ſchen Sägen‘, welche Begriffe betreffen, indem fie die Möglichkeit 
ausdrädt, daß em Ding, welches vom QSubjeetbegriffe vertreten 
wird, entweder in der einen oder in der andern Weite ald Sub⸗ 
jeet dee Erſcheinung ſich erweiſt; fie drückt aber doch immer nur 
einen Gedanken in der Begrifföforn aus und alle analytiihe Sätze, 
welche die Eintheilung eines Begriffs geben, find daher auch nicht 
als Ausdrücke von Urtheilen anzuſehn. Es Liegt im Begriffe des 
Sokrates, daß er fprechen oder fchweigen kann; der analytiiche 
Satz, Sofrated kann entweder fprechen oder fchmeigen, wird nur 
als ein Ausdrud für feinen Begriff betrachtet werden dürfen. Gin 
fonthetiicder Satz, welcher von einem wahren Subjeete der Gricheis 
nung etwas ausſagt, tritt erit alddann ein, wenn dem Subjece 
die Wirklichkeit einer der Weiſen beigelegt wird, in welchen er 
feinem Begriffe nach die Erieinung begründen kann. Diele Wirks 
lichkeit liegt nicht in dem Begriffe des lebendigen Dinges, welches 
nur die Möglichkeit befonderer Lebensthätigkeiten zur Begründung 
der Griheinung in fich trägt. Legen wir ihm alio eine ſolche 
Thätigkeit in Wirflichkeit bei, ſo find wir über den Begriff bin- 
ausgeichritten und eine andere Form des Denkens bat fih und 
eröffnet, welche wir mit dem Namen des Urtbeil bezeichnen. Wenn 
ih von dem Sokrates anölage, daß er aus feinem Vermögen bers 
aus diejen beitimmten Gedanken, dieſen beftimmten Willen ents 
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widelt bat, fo urtheile ich über ihn und fchreibe ihm etwas zu, 
was nicht aus feinem Begriff gezogen werden fann, weil in dielem 
nur fein Vermögen, aber nicht die Wirklichkeit ieiner Thätigkeiten 
ausgedrückt ift (223). Daher ift nur der ſynthetiſche Satz als 
die Form der Rede zu betrachten, in melcher die Form des Ur 
theild audgedrüdt wird. Zu einer folhen Form komme ich aber 
immer nur, weil eine wirkliche Ericheinung mir vorliegt, in welcher 
ih ein Zeichen der wirklichen, fie begründenden Tätigkeit des Dins 
ge8 erkenne. Die Erfahrung einer foldhen Grihemung muß dem 
Urtheil vorhergehn. Deswegen hätte Kant ſich davor hüten follen 
von ſynthetiſchen Urtheilen a priori zu ſprechen. Von jedem Ge⸗ 
genftande läßt fi) a priori nur erfennen, was in feinem Begriff 
liegt und aus feinem Begriff fich ziehen läßt, und was aus feinem 
Begriff fich ziehen läͤßt giebt immer nur eine analytiihe Ausſage 
über feinen Begriff ab. Zu der Annahme fonthetiicher Site a 
priori hat fih Kant nur verleiten laffen, weil er die Syntheſe mit 
der Erweiterung unſeres Erkennens verwechlelte und meinte, ana⸗ 
lytiſche Säge gäben Feine Ermeiterung, fondern nur eine Grläutes 
rung unferer Crkenntniß ab. Wir werden dagegen wohl nicht übers 
ſehen können, daß in jeder Aufldfeng einer verworrenen Maſſe 
bisher nicht unterichiedener Momente unferes Denkens ein Kortfcheitt 
im Wiffen und mithin auch eine Erweiterung unſeres Erkennent 
liegt. In der That find die Beiipiele, welche Kant von ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheilen a priori anführt, ſehr auffallend irrig. Wenn er 
behauptet, daß alle mathematifche Urtheile funthetiich find umd Hierzu 
das Beifpiel benutzt, 7 + 5 = 12, fo hätte ihn ein nicht ſehr 
fchwieriges Nachdenken davon überzeugen können, daß in dieſem 
Sate das Subjeet eine Summe von den beiden Zahlen 7 und 5 
fordert und daß diefe Summe nicht anders als in der Zahl 12 
gedacht werden fann. Wenn er dagegen behauptet, in den Ges 
danken der Summe von 7 und 5 liege nicht der Gedanke, daß 
ne die Zahl 12 diefer Worderung entipreche, fo wäre zu bedenfen 
gemeien, daß der Gedanke der Summe eben nicht beide Summans 
den als vereinzelt, fondern als zulammengefaßt ſetzt und daß die 
Zufammenfaflung beider nichts anderes ale die Zahl 12 ſetzt. Bine 
forgfältigere Unterfuchung der mathematifchen Lehren, welche ale 
nur vom Möglichen, aber nicht vom Wirklichen handeln, würde 
wohl zu dem feiner Lehre entgegengeiehten Abichluß führen, daß 
alle mathematiihe Säge nur analytiſch find; doch überhebt ums 
der Standpunkt unferer gegenwärtigen linterfuchung hierauf meiter 
einzugehn, weil mir die abftracten Begriffe der Mathematik bier 
nicht zu berüdfichtigen haben, fondern von den concreten Dingen, 
aus welchen die Gricheinung erklärt werden toll, und von ihrer 
Weiſe die Gricheinung zu begründen handeln, umd nur deswegen 
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durften wir bie Schwächen in der Kantiſchen Unterſuchung über 
den Unterichied zwiſchen ſynthetiſchen und analytiihen Sägen nicht 
unberührt laſſen, meil fie zu mancherlei Verwirrungen in den Ges 
danfen über die conereten Dinge und über unfere Denkformen zur 
Erkenntniß derfelben geführt haben. Zu dieſen gehört auch bie 
Meinung Schleiermacher'8, daß der Unterfchied zwiſchen analytiichen 
und ſynthetiſchen Sägen nur ein flüfliger fei wegen der flüffigen 
Natur unſerer Begriffe; denn diefe müfle zur Folge haben, daß 
auf der einen niedern Stufe der Begriffbildung etwas in einem 
Subjeetbegriffe nicht gefunden werde, und mithin fynthetiich ihm 
zugefügt werden müſſe, was auf einer meiter vorgelchrittenen Stufe 
in ihm entdeckt worden fei und analytilch aus ihm gezogen werden 
könne. Die flüffige Natur unferer Begriffe werden wir nun freis 
ih zugeben müſſen, auch wird aus ihr gefolgert werben müſſen, 
daß wir darüber verichiedener Meinung fein können auf verichiedes 
nen Stufen der Begriffsbildung, ob etwas in einem Begriffe liege 
oder nur funthetiih von ihm audgelagt werden könne; aber wir 
müflen auch bemerken, daß es beim Linterichiede zwiſchen analpti- 
hen und ſynthetiſchen Saͤtzen gar nicht auf unfere Begriffe oder 
auf die Stufen unferer Begriffsbildung, fondern allein auf die 
allgemeingültige Bedeutung des Subjectbegriffd und das Verhältniß 
des Prädicatd zu ihm ankommt. in jeder Begriff, müſſen wir 
behaupten, hat ein beftimmtes und beftändiges Maß feiner Bedeu: 
tung für jedes richtig denfende Weſen; wenn etwas mit Recht ihm 
beigelegt wird, mas in dieſem Dlaße liegt, fo giebt dies einen rich⸗ 
tigen analytiihen Sag ab, wird etwas anderes, was nicht in Dies 
ſem Maße liegt, mit Necht ihm beigelegt, fo giebt dies einen rich- 
tigen ſynthetiſchen Sag. In dem Begriffe des individuellen Din⸗ 
ges wird nur fein Welen audgedrüdt, welches ein Vermögen zu 
veränderlichen Thätigfeiten ausſagt; fo lange ich in meinen Aus⸗ 
fagen über das individuelle Ding nicht weiter gebe ald bis zur 
Behauptung dieſes Vermögens, bewege ich mich nur in analytifchen 
Sägen; wenn ich ihm aber eine wirkliche Thätigkeit beilege, gebe 
ich über den Begriff hinaus und babe in einem ſynthetiſchen Sage 
ein Urtheil ausgeſprochen. Sokrates ift auf jeder Stufe feinen 
Lebens ein Menſch; als folchen erkenne ich ihn feinem Begriffe 
nach und die Ausſage, dag er Menich iſt, bleibt unter allen Um⸗ 
fländen ein analytifcher Say, mag ich ihn als Menichen erkannt 
haben oder nicht, Wenn ich dagegen erkannt haben follte, daß 
er eine That vollzogen bat, welche in feinem Vermögen lag, fo 
babe ich ihm dadurch etwas beigelegt, was nicht aus feinem Be⸗ 
griff entnommen merden kann, und ein Urtheil gebildet, welches 
in einem ſynthetiſchen Satze außgedrüdt werden muß. Vie Form 
einer ſolchen Ausfage unterfcheidet fich augenfällig von jeder andern 


Ausſage, melde nur den Begriff teifft, indem bie legere einem 
bleibenden, die erftere nur einen veränderlihen Grund der Erxicheis 
nung bezeichnet. Wenn ich jegt mit Recht fagen darf, Sokrates 
thut dies, 10 wird ſchon im nädhften Augenbli die Anslage nicht 
mebr richtig fein, ſondern fie wird lauten müflen, Sokrates bat 
Died gethan. Platon hat mit Recht die Thaten der Dinge, welche 
in Zeitwörtern ausgebrüdt werden, vom ihrem Weſen umterſchieden. 
Das Weſen der Dinge foll ihr Begriff darftellen; die Zeitwörter, 
welche wahre Thaten der Dinge bezeichnen, find zum Auedrut ber 
BPrädicate in wahren Urtheilen beſtimmt. Da die fonthetiichen 
Säge veränderlide Gründe der Ericheinmg mit ihren bleibenden 
Subjecten verbinden follen, Tann auch ihre Bedentung immer nur 
auf eine veränderliche Geltung Anipruch machen Kant hat mit 
Recht geſagt, daß alle Griftentialläge ſynthetiſche Säge wären, 
er hätte auch anerkennen follen, daß alle funthetiiche Säge Criſten⸗ 
tialfäge fein müßten. 


238. Was der Begriff eines individuellen Dinges nur 
als Möglichkeit in feinem Umfange fekt, fol das reflerive Urs 
theil über die individuellen Dinge ald Wirklichkeit feßen. Ben 
den vielen Möglichfeiten aber, welche der disjunctive Sag als 
dem Umfange des Begriffs zugehörig ausdrüdt, kann in jedem 
alle nur eine wirklich fein (228). Daher feht das Prädicat 
jedes Urtheils über Individuen nur etwad Beſonderes aus dem 
allgemeinen Umfange des Subjectbegriffes ald wirklich und es 
verhalten fi) Subject und Prädicat eines ſolchen Urtheils wie 
Allgemeines und Befondered zu einander. Wenn diefed Ber: 
bältnig in vollee Strenge beachtet wird, fo werden wir im 
Drädicate Leinen allgemeinen Begriff, auch Peine Reihe von 
Thätigfeiten, fondern nur eine fchlechthin befondere Verwirk⸗ 
lihung deffen, was in dem allgemeinen Begriffe des indivi- 
duellen Dinge ald Bermögen liegt, zu fegen haben. Die 
Prädicate find dazu beſtimmt auszudrüden, wie dad lebendige 
Ding die augenblidlihe Erſcheinung, das fchlechthin Beſondere 
von der finnlichen Seite unfere® Denkens (145), begründet; 
fie müffen daher das fchlehthin Befondere in unferm überfinn: 
lihen Denken ausdrüden. Daß ſchlechthin Befondere muß aber 
auch als untheilbar und einfach gedacht werden und der Zweck 
der Urtheilsbildung wird alſo dahin gehen müffen, die untheils 
baren und einfachen Momente zu erkennen, in welchen bie 
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Gründe der Erfcheinung fich felbft als ſolche fehen. Zum Un⸗ 
terfchtede von den Xhätigkeiten, welche durch eine Reihe von 
Momenten verlaufen, wollen wir die einfachen Momente, auß 
welchen fie ſich zufammenfeßen, die Thaten der Individuen 
nennen. Der Zweck des vefleriven Urtheils über die indivis 
duellen Dinge wird fid) demnad in der Formel ausfprechen 
lafien, daß ed die einfache That des Individuums zu etken⸗ 
nen babe. 


Die ideale Bedeutung der Denkformen wird fih an der eben 
ausgejprochenen Borderung nicht verkennen Yaffen. Schon an ver- 
Ihiedenen Orten (146 Anm.; 176 Anm.) haben wir die Yordes 
rung das Einfache zu fuchen erwähnen müſſen; daß fie geftellt 
werden müfle, kann keinem Zweifel unterworfen werden, wenn zu: 
gegeben werden muß, daß wir die Aufgabe haben nach. Unterfcheis 
dung alle8 Unterjcheidbaren zu ftreben. Die Verworrenheit der Er⸗ 
feheinungen kann nur dadurch überwunden werden, daß wir fie in 
ihre legten Beitandtheile zerlegen; daher ift e8 feit lange als eine 
nothwendige Aufgabe der Wiffeufchaft angefehn worden das Kleinfte 
oder bie legten Elemente der Erſcheinung aufzufuchen, und wenn 


. man fie auch bisher noch nicht gefunden, ja noch nicht in der rech⸗ 


ten Klarheit des Bewußtſeins gefucht haben follte, fo ift Doch ſchon 
dad Suchen nach ihnen in annähernder und taftender Forſchung 
von großen Erfolgen geweien. Wir werden hierdurch auf das Be⸗ 
fonderjte hingeiwiefen. In den einzelnen Dingen darf es nicht ges 
ſucht werden, deren Allgemeinheit von uns ſchon hat anerfannt wer⸗ 
den müffen und in dem Umfange ihrer Begriffe fich ermeift (206); 
ebenio wenig in den fogenannten einfachen Empfindungen, welche 
in verichiedene Momente fich zerlegen laſſen (146), fondern nur 
in den überfinnlichen Thaten, durch welche die wirkliche Ericheinung 
begründet wird (232). Durch Analyfe der Ericheinungen werden 
wir fie zu erkennen haben, indem mir aus der Reihenfolge, in wel⸗ 
her die Erfcheinungen fih uns darftellen, das einfache Clement 
berausheben, welches die augenblilich gegenwärtige Ericheinung bes 
gründet, Wie diefe ſchwierige Aufgabe geldft werden könne, bleibt 
weiteren Unterfuchungen vorbehalten; wir begnügen uns hier damit 
fie ald Aufgabe anzuertennen. Wenn wir aber fo die Untericei- 
dung der fchlechthin befondern Elemente betreiben follen, fo dürfen 
wir doch nicht glauben mit ihr auszukommen in der Erklärung der 
Erſcheinungen; die Berbindung der unterfchiedenen Elemente wird 
mit ihr gleichen Schritt halten müffen, weil die Erſcheinung nur 
aus dem Zufammentreffen verfihiedener Lebensthätigfeiten in beftimm- 
ter Ordnung nah Raum und Zeit fich erflären läßt. Hieran ers 
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innert ımd zunähft das Berhäftnig der beiondern Thaten zu ihrem 
Subject, welches eine Menge ſolcher Thaten in feiner Allgemeinheit 
umfaßt. Das Prädicat des Urtheild kann nicht ohne fein Subject 
gedacht werden, weil die wirkliche That ihre Möglichkeit in dem 
Bermögen des Subjects vorausfegt, und wenn wir baher für die 
in der Gricheinung angezeigte That das richtige Subject auch noch 
nicht erforicht haben follten, fo ſehen wir und doch genöthigt einen 
unbelannten Träger ihr beizugeben. Wir bringen fie dadurch in 
Verbindung mit den übrigen Thaten defielben Subjects; fie ſtellt 
fih als ein befonderes Moment in der Reihe feiner Thaten dar. 
Es mird aber hieraus erhellen, daß die gewöhnliche Lehrmeife der 
formalen Logik falſch ift, welche das Urtheil als eine Verbindung 
zweier Begriffe betrachten läßt, des Subjects und des Prädieatbe⸗ 
griffs. Denn nur den Gedanken des Subjectö haben wir als ei⸗ 
nen Degriff zu denken, den Gedanken des Prädicats in den refleris 
ven Urtheilen über Individuen können wir für feinen Begriff gelten 
laffen, weil er ein ſchlechthin Befondered darftellt, welches nicht 
mehrere Momente in fich begreifen fol. Jene Lehrweife würde, 
auch wenn man die Bedeutung der Begriffe weiter ausdehnte, als 
wir billigen können, nur unter der Bedingung fich halten Taflen, 
dag man Ausſagen, welche thatjächliche Wahrheiten ausdrücken, 
nicht für Urtheile wollte gelten laſſen. Hierzu, könnte man glauben, 
wären die Männer geneigt gemweien, welche die Wiflenfchaft auf Die 
Erkenntniß des Allgemeinen befchränken wollten. Und wenn man 
die Behauptung gehört hat, daß die Geichichte der Menichen Feine 
Wiſſenſchaft fei, daß die Wiffenfchaft nur mit Arten und Gattuns 
gen, aber nicht mit Individuen und natürlich noch weniger mit 
beiondern Thaten der Individuen zu thun Habe, fo wird man ge⸗ 
ſtehn müflen, dag man diefer Richtung der Lehre mit bebarrlicher 
Volgerichtigkeit nachzugehen geiucht hat; um jedoch zu gänzlicher 
Volgerichtigkeit zu gelangen hätte man auch die Lehre befeitigen 
müflen, daß jeder Sag ein Urtheil ausdrüde; denn dag Säpe 
über befondere Zhatfachen ausgeſprochen werden können, ließ ſich 
doch nicht leugnen. Aber man bat auch für Diele Säge Vorwände 
in Bereitihaft um fie unter die allgemeine Regel zu zwingen. 
Wenn man die Worte der Sprache betrachtet, in melchen ihre Präs 
dicate ausgedrückt werden, fo findet man in ihnen doch immer nur 
allgemeine Zeichen; denn feine Sprache hat ein Wort für die ber 
fondere That erfunden; wenn man nun allgemeine Vorftellungen 
und Begriffe nicht unterfcheidet, fo wird man in jeden Worte für 
ein Prädicat folher Site den Ausdruck für einen allgemeinen 
Begriff ſehen können. Wenn ich vom Sokrates fage, er denke 
nad, fo lege ich ihm den allgemeinen Begriff des Nachdenkens 
bei und das auögeiprochene Prädicat ift diefer Begriff. Wird man 





in diefer Ausflucht mehr als einen dürftigen Nothbehelf ſehen kön⸗ 
nn? CS ift wahr, unfere Sprache hat nur allgemeine Zeichen 
für jedes Prädicat. Aber die Mängel der Sprache, welche und 
in jedem Augenblic fühlen läßt, daß fie unſere Gedanken nur uns 
vollfommen wiedergeben kann, werden mir doc wohl nicht übers 
tragen dürfen auf das Denken, welches über dieſe Mängel fich bes 
klagt, weil es fich bewußt ift, nicht genau fagen zu können, mas 
ed denkt. Wenn wir daher nicht ausdrüden können in dem eins 
fachen Prädicate, was Sokrates jo eben denkt, weil wir für fein 
beftimmtes Denken ein Wort in der Sprache haben, jondern nur 
für alle ähnliche Acte des Denkens daſſelbe Wort, fo werden wir 
damit nicht behaupten wollen, daß unfer Gedanke, welcher durch 
den Sag der Rede audgedrüdt werden follte, nicht eine andere 
Bedeutung babe, als durch das Wort, in welches er gekleidet wird, 
anßgedrückt werden kann. Die Sprache bat überdies,. ihrer Uns 
vollfommenheit fih bewußt, welche in der nur allgemeinen und 
abftrasten Bedeutung der einzelnen Worte liegt, noch andere Hülfs⸗ 
mittel zur möglichſten Beflegung derielben fich geichaffen, welche 
werm auch nicht völlig ausreichend, doch annährungöweite dem Ge⸗ 
danken gerecht zu werden fuchen. Hierzu gehört ſchon die Vers 
bindung des Prädicats mit dem Subjerte, welche das eritere aus 
feiner abftracten Allgemeinheit zieht, indem fie ihm eine beſtimm⸗ 
tere Beziehung giebt. Denn indem dad Denken dem Sokrates 
beigelegt wird, verftcht es fich von ſelbſt, daß damit nicht das 
Denken im Allgemeinen gemeint if. Der Sinn des Satzes, nach 
welchem feine logilche Bedeutung - beurtheilt werden muß, ift ohne 
Zweifel nur, daß ein Denken dieſem Subjecte beizulegen fei, d. h. 
ein befonderes Moment aus dem Umfange des allgemeinen Begriffs 
ded Denkens. Dieles befondere Moment wird aladann im Forts 
ſchreiten der Urtheilsbildung noch weiter bezeichnet und allerlei 
Mittel der Eprache werden herbeigezogen um es genauer und ges 
nauer auch in der Rede zu. beitimmen, bis der beiondere Act, der 
als die einfache That des Subjects angeſehn werden foll, von allen 
Übrigen Acten ähnlicher Art umterichieden worden ift, und es wird 
hieraus deutlich fein, daß die wahren Prädicate der wahren Ur⸗ 
heile über Thatiachen oder ihre Gründe feine Begriffe fein können. 
Bon jenem als Beiipiel angeführten Sage ift nur wahr, daß So⸗ 
krates Dielen Gedanken in feiner beſtimmten Modalität denkt. 
Hiernach wird auch die Meinung fich berichtigen laſſen, daß alle 
unfere Gedankenformen auf Bleichfegung von Subject» und Prä⸗ 
dicatbegriff binausliefen; man bat ihm von dem vermeintlichen 
Mufter der Mathematik abgenommen, von welcher mit Recht ges 
fagt werden kann, daß fie überall Bleichiegungen oder Gleichungen 
fucht, weil fie es auf Meffung, d. 5. ‚genaue Vergleichung, abgefehn 





hat. Nut analyiiiche Satze ſteeben nach einer ſolchen Sleichſetzang 
des Prädicats mit dem Subjecte, indem ſie auf Definition oder 
Diviſion ausgehn (287 Anm.). Die ſynthetiſchen Saätze dagegen, 
welche zum Ausdruck für wahre Urtheile beſtimmt find, fügen dem 
Subjectbegriffe etwas zu, was mit ibm zwar verbunden werben 
fann, aber nicht nothwendig, d. h. ſeinem Weſen nah mit ihm 
verbunden, alio auch nicht feinem Begriffe gleich if. Gin solches 
Hinzufügen entipricht dem Kortichreiten in der Erkenntniß des Wirks 
lichen, fo wie in der Entwidlung der Dinge. Wie ed mit der 
Begriffsbildung im Zufammendang fieht, wird erfi ipäter genauer 
unterfucht merden können. Zur Grläuterung bed Vorhergeſagten 
wird es vielleicht wicht überflüflig fein noch einiges über den Auss 
druck der Urtheile in der Sprache hinzuzufügen. Die Brädicate 
ber wahren Urtheile werden in Zeitwörtern ausgedrüdt (237 Anın.). 
BZeitwörter bezeichnen im Allgemeinen einen zeitlichen Verlauf; ins 
Dem fie aber in ihm beiondere Zeiten Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft untericheiden, geben fie auch darauf aus den zeitlichen 
Verlauf in feine Beitandtheile zu zerlegen. Diefer Zweck würde 
zur Genüge nur unter der Bedingung erreicht werden, daß man 
dad einfache Moment in der Zeit, welches keinen zeitlihen Ver⸗ 
lauf Hat (176 Anm.), zu finden wüßte. Daß nun viele Zeitwöärs 
ter eine Bedeutung Gaben, in welcher ein folches Binfache gar nicht 
angenommen werden fann, wird man anerkennen müflen; es ges 
hören dahin alle, welche ein Uebergehn, eine forigehende Verändes 
zung, eine Bewegung in fich ſchließen. Daß wir ſehr viele jolcher 
Zeitwörter haben, liegt darin, dag mir uniere Erkenntniß der übers 
ſinnlichen Gründe durch Die finnliche Wahrnehmung hindurch ges 
twinnen miüflen, in welcher die Momente, der Zeit ineinanderfließen. 
Bon ihr geht auf unfere Vorſtellung der Thätigkeiten und auf den 
fprachlichen Ausdruck für Ddiefelben der geitliche Verlauf über und 
eine Gegenwart in fixengem Sinne können wir alsdann in den 
Zeitwörten, welche nur einen ſolchen Verlauf außdrüden, nicht 
ausfagen. Ueberdies aber in folden Ausſagen, welche nur eine 
Wahrnehmung oder finnlihe Vorftelung von Thätigleiten ausdrüs 
den, wird die Thätigkeit des Subjerts nicht rein, fondern nur in 
Bermiichung mit einem Leiden bezeichnet; wir legen in ihnen dem 
Subjerte etwas bei, was nicht allein in ihm feinen Grund Hat. 
Inwiefern nun ein Leiden mit Recht einem Dinge beigelegt werden 
könne, wird erſt fpäter genauer unterfucht werden können; vorläufig 
werden wir annehmen dürfen, dab wo ein folched Leiden fich beis 
milcht, dem Subjecte etwas zugerechwet wird, was nicht mit vollem 
Nechte ihm zur Laft fällt, morin vielmehr ein Schein an ihm 
baften bleibt. Daher werden in Auslagen ſolcher Art auch Keine 
teine Urtheile gefällt; man mag fie ald Ausdräde unreiner Urtheile 
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betrachten, welche bie Ihaten der Subjeete zwar nicht unberührt 
laffen, fie aber auch noch nicht völlig aus ihrer VBermilchung mit 
dem ihnen anbaftenden Schein gezogen haben. Die Sprache, 
welche alle Sradationen in der Audbildung unjered Denkens aus⸗ 
zubrüden fixebt, ift voll non ſolchen Mitteldingen, welche Leiden 
und Thun der Dinge in Verworrenheit beftehn laflen, ja ſtreng 
genommen werden wir wohl in allen Zeitwörtern der Sprache die 
Ansdrücke des Leidens umd des Thuns in einer ſolchen Bermilchung 
finden, dab man den Kormen der Nebe kaum anmerken kann, ob 
fie mehr ein Leiden oder ein Thun ausdrüden follen. Berba ac⸗ 
tina ſcheinen ein Thun, Verba pafliva ein Leiden ausdrüden zu 
follen, die unfchuldigen Verba neutra bekennen fih zu beiden. Aber 
it doch das Verbum Leiden ſelbſt ein Activum und wenn ber 
Zeidende zum Widerftand gereizt wird, fo bezeichnet fein Leiden 
ben Beginn eined hund. Wir fehen, daß wir von der vieldeutis 
gen Sprache nicht die letzte Enticheidung über die Bedeutung der 
Sähe erwarten dürfen. Die Vorftellungen, welche fie in unzeinen 
Urtheilen uns in das Gedächtniß zurüdruft, merden wir in ihre 
Beſtandtheile zerlegen müffen um zu reinen Urtheilen zu gelangen. 
Ariftoteled Hat fcharffinnig von der Bewegung die Energie unter- 
fchieden; mir werden nicht zu weit vom Ziele treffen, wenn wir in 
feinen Gedanken äber die Energie die Beweggründe wiederfinden, 
welche uns beitimmen die That von der finnlichen Ericheinung, 
welche durch fie begründet wird, und felbfi von der Reihe der 
überfinnlichen Thätigkeiten, welche durch eine Reihe von Ericheinuns 
gen hindurchgehn, zu unterfcheiden. Die Energie ift felbit ein 
Beweggrund, nicht eine Bewegung; auf einen ſolchen Beweggrund 
müfjen wir zu kommen fuchen, wenn mir die Zeichen der finnlichen 
Erſcheinung verftehen wollen (200 Anm.); den Beweggrund haben 
wir dem Subjecte beizulegen, welches in die Gricheinung eintreten 
und durch feine That Grund der in der Erſcheinung fich zeigenden 
Veränderung oder Bewegung werden fol. Wenn mir reine Ur⸗ 
theile, welche dem Zwede der Urtheilebildbung Genüge leiten, ges 
winnen woßlen, haben wir darauf auszugehn jedem Subjecte nichts 
andered beizulegen, ald was e& aus feinem Vermögen beraud zur 
Wirklichkeit bringt, mit Ausfcheidung eined jeden Leidens, deſſen 
Urfprung nur auf ein anderes Subject. zurüdgebracht werden darf. 
Ein folches Prädicat wird die Cutwicklung eines Moments, welches 
in dem Subject angelegt war, aber auch nur eines Moments be 
deuten, ded Moments, welches bisher unentwidelt im Vermögen 
des Subjects lag, jetzt aber zur Entwidlung gekommen ift; alle 
früher entwidelten, alle fpäter zu entwidelnden Momente müflen 
von ihm abgeichieden werden, damit nicht eine Reihe von Entwids 
lungen, ein Uebergehn, eine wenn auch nur innere Bewegung dem 
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Subjerte beigelegt, fondern nur die einfache That dee Gegenwart 
ald gegenwärtig ihm zufommend von ihm audgefagt werde. Nur 
diefe Fännen wir im wahren Urtheil ihm zufchreiben. Wenn wir 
dagegen die Reihe feiner frühern Thaten ihm beilegen wollten, ſo 
würden wir fchon einer Zweidentigkeit uns fehuldig machen; denn 
die frühern Thaten mögen in einem andern Sinne ihm zukommen, 
aber nur Die gegenwärtige That babe ich in der Gegenwart von 
ihm anszufagen. Ich denke nur diefen meinen gegenwärtigen Ges 
danfen; wenn ich fagte, daß ich die Neihe meiner Gedanken dächte, 
jo mürde ich Falſches ausſagen, denn meine frühern Gedanken 
babe ich gedacht. Sch will nur diefen meinen gegenwärtigen Willen ; 
was ich früher wollte, habe ich gewollt. So werden wir im reinen 
Urtheil.nur die einfache That der Gegenwart zu erkennen haben. . 


239. Wenn von einem Subjecte in richtigem Urtheil eine 
That ausgeſagt werden fol, fo feßt died die Zurechnungsfä- 
bigfeit des Subjectd voraus. Denn von einem Subjecte etwas 
mit Recht ausfagen oder ed ihm zufchreiben und zurechnen 
find Ausdrüde, deren Bildlichkeit ſchon darauf hinweift, daß 
fie hochſtens im Grade der Gewißheit oder Genauigkeit einen 
Unterfchied unter einander in Anſpruch nehmen, und wenn 
einem Subjecte etwa mit Recht fol zugerechnet werden, fo 
muß ihm die Fähigkeit hierzu beimohnen oder, mit andern 
Worten, daffelbe was ihm wirklich zugerechnet werden foll, 
muß ihm aud der Möglichkeit nach zulommen und in feinem 
Bermögen liegen. Wenn daher auch eine That, welche von 
einem Subjecte prädicitt werden ann, durch die Umftände 
aus ihm bervorgelodt werden mag, fo können diefe Umftände 
fie doch nur veranlaffen, aber nicht hervorbringen, fonft würde 
fie den Umftänden zuzurechnen fein und die Zurechnungsfähig- 
feit des Subject fiele weg. Unter der Veranlaffung der Um» 
flände muß fich doch das Subject in feiner That felbfl beftim= 
men (234), damit fie dem Subjecte zugerechnet werden koͤnne. 
Gine ſolche That, welche einem Subjecte zugerechnet werden 
darf, weil es in derfelben fich felbft beftimmt, nennen wir eine 
freie That dieſes Subjectes. Die Bildung wahrer Urtheile, 
welche von ihren Subjecten ihre Thaten ausfagen wollen, feßt 
alfo freie Thaten diefer Subjecte voraus. 
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1. Die Lehre von der Freiheit ift bekanntlich ein Streits 
apfel zwiichen dem Naturalismus und dem gefunden Menſchenver⸗ 
fand der Praktiker geworden, welche es nöthig finden ihrer Be⸗ 
urtheilung des menfchlichen Lebens die Zurechnungsfähigfeit der 
Berjonen zu wahren. Auf die Seite dieſer baben fih auch die 
moralitchen Wiffenfchaften Ichlagen müflen. Was aber in dieiem 
Streite Der Barteien bin und ber geiprochen worden iſt, hat ſich 
ſelten in den rechten Grenzen zu halten gewußt; an einer genauen 
Beſtimmung der Streitfragen, der Worte, der. logiſchen Beweg⸗ 
gründe, welche die Entſcheidung geben müſſen, iſt in den meiſten 
Fällen kaum zu denken. Den Ginfeitigfeiten des Naturalismus 
können wir nicht nachgeben; wir müſſen und auf die Seite des 
geiunden Mienichenveritandes und der moralifchen Wiffenichaften 
ſchlagen; aber der Ungenauigfeit des erſtern, der nur moraliſchen 
Auffaffungsweife der letztern können wir auch die Enticheidung 
nicht zugeftehn; wir haben die allgemeine miffenfchaftliche, die lo⸗ 
giſche Bedeutung der Frage geltend zu machen. Die moralilche 
Auffaffung bat zu der Unterfcheidung zwilchen moralifcher und me⸗ 
taphufifcher Freiheit geführt; dieſe fol nicht beftritten werden; Die 
metapbufifche Freiheit ift eben nur die Freiheit der Thaten in ihrer 
allgemein wiſſenſchaftlichen oder Togiichen Bedeutung; die moraliſche 
Freiheit dagegen nimmt den Gedanken nur in einem engern Sinn 
ale Freiheit zu Thaten, welche einer fittlihen Schägung unter⸗ 
worfen find. Man ſieht aus diefer Linterfcheidung, dag man fich 
nicht dazu hätte verführen laſſen follen das Problem von der Uns 
terfuhung aus über die moralifche, d. h. über die beiondere Art 
der Freiheit in Angriff zu nehmen, weil doch mohl über dad Alls 
gemeine zuerft entfchieden werden muß, ehe das Beiondere in Frage 
fonmen kann. Es wird einleuchten, daß man die Frage, ob fitt- 
liche Breiheit fein könne, nur unter der Bedingung bejahen kann, 
dag Freiheit überhaupt möglich it. Daher würden auch alle Un- 
terfuchungen über die fittliche Freiheit zu nichts führen, wenn nicht 
die Freiheit im Allgemeinen feftflände.. Mit ihr haben es unfere 
logifchen Lehren zu thum, welche zeigen, daß wir fie allen wahren 
Subjerten, melden wahre Prädicate, wahre Thaten, zugefchrieben 
werden können, beilegen müffen. Es ift eine ganz allgemeine For⸗ 
derung der Vernunft, von welcher die Behauptung freier Thaten 
ausgeht. Wenn wir fie nicht behaupten könnten, jo würden wir 
keinem Dinge eine That in Wahrheit beilegen dürfen, kein wahres 
Urtheil über irgend ein lebendiges Weſen fällen können, welches 
ihm beilegte, daß es der Grund einer Erfcheinung wäre, Died 
zu entwideln und fo zu zeigen, daß der Gedanke der freien That 
zu den erften unentbehrlichen Bedingungen für die Erklärung der 
Erſcheinungen gehört, bezweckt unfere Lehre. Sie Enüpft hierbei 
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an die beiben Seiten an, welche wir in ber Unteriuchung unfere® 
Denkens immer mit einander verbinden, an die objective und ſub⸗ 
jective Seite. Bon objectiver Seite werden wir fagen müflen, 
daß es feine wahre, überfinnliche Lebensthätigkeit der Dinge gäbe, 
feine Entwidlung der Dinge, wenn fie ſich nicht ſelbſt beſtimmten; 
ſich felbft beftimmen aber, das heißt frei fein, eine freie That volls 
ziehn; etwas andere® drüdt der Gedanke der Freiheit unferer Tha- 
ten nicht aus, ald daß wir in ihnen uns felbft beſtimmen. Woll⸗ 
ten wir nun feinem Dinge beilegen, daß es fich ſelbſt beftimme 
and feinem Vermögen heraus dad, was in ihm angelegt ift, zur 
Wirklichkeit bringend, fo würde auch von keinem Dinge zu jagen 
fein, dab e8 Grund von Gricheinungen würde (234). Wenn et- 
was wirklich werden foll, was vorher nur mögli war, fo fann 
dies nur aus dem Vermögen des Dinges hervorgehn, welches die 
Möglichkeit Hierzu in ſich felbft trug; was unbeflimmt, nur ber 
Möglichkeit nach in ihm lag, muß feine That zur Beſtimmtheit in 
ihm ſelbſt erheben; fo fich felbft beftimmend tritt es nur durch feine 
freie That in die Wirklichkeit. Von fubjertiver Seite ift die That 
frei, welche wir in unferm Denken mit Sicherheit zurechnen können, 
Auf diefen Charakter der Zurechnungsfähigkeit pflegen wir alles 
Freie zurüdzuführen. Was ich mir zurechnen kann, dafür bin ich 
verantwortlich; Lob und Tadel trifft mich dafür, weil ich es ale 
meine eigene freie That beirachte; was ich einem andern zurechnen 
kann, dafür ift er verantwortlich als für feine freie That. Daß 
wie aber eine That, welche in einem BPrädicate einem Subjecte zus 
gerechnet wird, als deſſen freie That betrachten, beruht eben auf 
nichts anderm ald auf der Form unfered Denkens, in welcher wir 
alle unfere Urtheile über Thaten individueller Dinge aufzufaffen 
haben. Wenn wir von einem Dinge etwas ausfagen ald feine 
That, fein Brädicat, fo Heißt dies nichts anderes, ald daß wir die 
That ihm zufchreiben oder zurechuen, nur daß die letztere die Aus⸗ 
fage etwas ftärker betheuert. Wir pflegen wohl leichtfinniger etwas 
auszufagen, hüten uns fehon mehr es auch zuzuichreiben, wenn wir 
es aber auch zurechnen, dann wird dies auf einer genauen Abrech⸗ 
nung beruhn, welche uns hat erkennen lafien, daß dem Dinge 
nicht mehr, nicht weniger zukommt, als unſere Ausſage verfichert. 
Eine folche genaue Abrechnung mag und nun felten gelingen, aber 
dag mir fie auch nur unternehmen können, jebt ſchon voraus, daß 
irgend etwas doch den Subjecten der Erſcheinung zuzurechnen fei, 
alfo eine freie That. Hiermit hängt zufammen, daß der Ausdrud 
Breiheit zunächft nur eine Verneinung bezeichnet. Sch handle frei, 
das will fagen ohne Zwang. Sin der freien That ift dem Dinge 
feine Nothwendigkeit aufgelegt, welche von irgend einer andern 
Urſache ausginge. Aber freilich diefe Verneinung gebt auf eine 
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Bejahung aus. Bon den GErfcheinungen herkommend in allem uns 
term Denken, liegt e8 und zunächft ob von den Dingen den Schein 
zu entfernen, in welchem ihr Leben eingehüllt it, und wenn wir 
aladann einen Lebensact von diefem Schein los und ledig fprechen 
koͤnnen, fagen mir, ex fei eine freie That des Dinges. Wir haben 
ihn damit nur entbunden von dem Leiden, mit welchem mir das 
Leben jedes einzelnen Dinges umgeben fehen, die Verneinung dies 
jed Leidens, die Losiprechung des Lebendactes davon, daß er nicht 
bloß Lebensart des Subjectes zu fein fcheine, in Wahrheit aber 
nicht von diefem Subjeete, fondern von Dingen feiner Umgebungen 
ausgelagt werden follte, das ift in dem Gedanken der Freibeit 
einer That ausgedrückt. Wenn ich daher fage, diefe That ift eine 
freie That, fo behaupte ich damit auch nicht das geringfte weiter, 
ala daß ich fie feinem Subjecte in Wahrheit zurechnen dürfe, 
Zedem wahren Dinge muß ich aber feine Thaten in Wahrheit zus 
rechnen können und deömegen heißt der Sa, welcher die Freiheit 
einer That behauptet, auch nichts anderes, ale daß diefe That in 
dem Subjecte, welchem fie beigelegt wird, ihre wahres Subject ges 
funden bat. Dies ift meine freie That, ift nur eine noch flärkere 
Verfiherung des Saped, dies ift meine That; fie ift wahrhaftig 
meine That; ich kann mich nicht entichuldigen, daß die Umftände 
mir den Schein diefer That aufgedrückt haben; ich kann mich rühs 
men, daß ich allein ihre Lirheber bin. Nehmen wir den Gedanken 
der Freiheit in diefer feiner allgemeinen Bedeutung, fo wird man 
erkennen müffen, daß jede wahre That eines Subjectes eine freie 
That iſt; unfeei ift nur der Schein, welcher in ihrem Leiden den 
Dingen fich anfügt und ihnen andere® aufbürden möchte, als maß 
fie gethan Haben, Wo mir daher ein wahres Subject haben, da 
haben wir auch ein Subject freier Thaten, und die Freiheit der 
Thaten Teugnen, Heißt nichts anderes als behaupten, daß wahre 
Urtheile über wahre Subjecte weder von ums, noch von Gott ges 
fällt werden können; denn wir würden fein mahres Urtheil fällen 
fönnen, wenn ed nicht freie Thaten gäbe, welche wir ihren Subs 
jeeten in volle Wahrheit zurechnen könnten. Die Wirklichkeit 
freier Thaten tft die Vorausfegung wahrer Urtheile in dem Sinn, 
in welchem wir fie von den Gedanken, welche der Begriffsbildung 
angehören, unterfchieden Haben, oder die Vorausſetzung mahrer ſyn⸗ 
thetiſcher Säge (237), Wir würden Zeinem Dinge zufchreiben 
oder zurechnen können, daß es ben wahren Grund einer Erſchei⸗ 
nung abgäbe, und jede Erklärung der Ericheinungen durch ihre 
Zurückführung auf bleibende Dinge mürde falih fein, wenn wir 
nicht freie Thaten behaupten fönnten. Wenn wir nun in diefem 
weiten, ftreng logiſchen Sinn den Gedanken der freien Thaten zu 
nehmen haben, fo würde man über bie Keckheit der naturaliftifchen 
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Denkweiſe, melde dem Fatalismus ſich zuwendend bie Freiheit der 
Thaten zu leugnen gewagt hat, erſtaunen müſſen, wenn man nicht 
wüßte, daß fie auch dazu bereit iſt die ganze Welt als ein Natur⸗ 
product zu betrachten oder wenigſtens zu behaupten, daß wir nur 
Naturproducte, d. 5. Erſcheinungen, zu erkennen im Stande wären 
und alſo feine wahre Urtheile zu fällen vermöchten. Sie ift hierin 
beftärft worden durch Pie Llebertreibungen, welche mit der Freiheits⸗ 
Ichre verbunden worden find. Man tft zu ihnen geführt worden, 
indem man die Freiheit der Gntichlüffe oder der Thaten nur unter 
ber Bedingung behaupten zu Tönnen glaubte, dag fie eine Wahl 
feloft zum Entgegengefegten uns geftattete, zur Unterwerfung unter 
das allgemeine Beleg oder auch zur Geſetzloſigkeit. Wieweit eine 
Wahl bei der freien That flatifinde, werden wir erſt fpäter erörtern 
fönnen; aber daß in der Freiheit Leine Entbumdenheit von dem 
allgemeinen Geſetze der Dinge geſetzt werde, wird auch ſchon aus 
unferm Begriffe der Freiheit hervorgehn, fo weit wir ihn entwidelt 
haben. Der Gedanke der freien That führt, wie der Zufammens 
bang unferer Unterfuchimgen gezeigt hat, auf dad Beionderfte (238) 
und Freiheit ald ein allgemeines Prädicat wird zunächſt nur den 
Thaten beizulegen fein, nicht den Subjeeten. Die Thaten des 
Menichen find frei, aber nicht der Menſch; nur übertragungsmeife 
nennen wir auch den Dienichen frei, weil er freie Thaten zu üben 
vermag; man bat fich davor zu hüten die Freiheit ald eine Cigen⸗ 
Ichaft der Dinge zu denken oder fie einer Art oder Gattung bei⸗ 
zulegen, wärend fie nur den beiondern Acten vorbehalten werden 
muß,- durch welche die einzelnen Dinge in die Erſcheinung treten. 
Gin jedes Ding, ſei es Menſch oder irgend einer andern Art, iſt 
ala folches in feinem Weſen beftimmt, wie wir fagen, feiner Ratur 
nach gegeben, durch das allgemeine Gefeh feiner Gattung, feiner 
Art, Telbft feines Charakters gebunden; wenn es eine Wahl bat, 
fo ift e8 eine Wahl unter den Thaten, in welchen es feinen Cha⸗ 
rafter, feine Art und Gattung bethätigen und fein ihm angeborene® 
oder angelchaffenes Vermögen entwideln kann. Weiter gebt feine 
Breibeit nicht; fie würde Gefetlofigkeit fein, wenn der Menich 
andere als menschliche Thaten thun könnte. Hierauf verweift uns 
unfer Begriff der Freiheit, wenn wir ihn auf das Beſonderſte bes 
fchränfen; er läßt und dafür forgen, daß er den Bedingungen fich 
nicht entziehe, unter welchen alles Beſondere zu denken if. Daß 
aber das Belondere nur als ein Beſonderes des Allgemeinen zu 
denken ift, Haben wir fchon geſehn (127) und wir werben daber 
auch keine freie Thaten fordern dürfen, welche der Ordnung des 
Allgemeinen oder dem Gelee ſich entziehn. Für die Freiheit Ges 
feglofigkeit fordern, Heißt fie von Grund aus ſtören. Nur eine 
gefegmäßige Freiheit kann die Vernunft geftatten, welche jebe Ueber⸗ 
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Khreitung bes Geſetzes verwirft und vor allem fordert, daß wir 
dad Beſondere dem Allgemeinen unterorbnen. Wenn man baber 
die Freiheit der Thaten ald etwas betrachtet bat, was der Regel 
willkürlich fich unterwerfen, aber auch entziehen Fünnte, fo würde 
man bierin nichts finden können, was die Bernunft zu loben oder 
als irgend einen Vorzug der Dinge zu betrachten hätte; eine folche 
Seltiamkeit aber müflen wir auch kurz abichneiden; fie würde nur 
dad Wunderbare zum Alltäglichen machen. Die Freiheit der Thas 
tn darf Feine ungehörige Binichaltung in die Ordnung und dad 
Geſetz der Welt bringen; dafür ift gelorgt, wenn fie als das Bes 
\ondere dem Allgemeinen fich umterordnet. Diele Beſchränkung 
‚aber, welche wir dem Begriffe ber Freiheit geben müſſen, ift von 
den Raturaliften jo gedeutet worden, als mürde durch fie der Des 
griff der Freiheit aufgehoben. Was dem Geſetze fih fügt, bad 
icheint ihnen nothwendig zu fein, und wo die Nothwendigkeit an⸗ 
fängt, die Freiheit aufzubören. Nun finden auch wir, daß bie 
Freiheit der Nothwendigkeit entgegenfteht; aber wir bemerken auch, 
daß nit das Thun, fondern das Leiden der Dinge ihnen noths 
wendig ift und daß beide genau von einander abzufondern die Ur⸗ 
theildbildung auffordert, fo daß kein Leiden dem Subjecte als feine 
That aufgebürdet, jedes Thun ihm ungeichmälert zugeichrieben 
werde. Wenn nun allein das Thun der Dinge ihre freien Thaten 
abimirft, fo müflen mir fragen, mo da die Noth und Nothwendig⸗ 
keit der freien Thaten bleibe. Nur das Leiden weit auf Noth 
und Nothwendigkeit bin; das Leiden, von andern Dingen oder 
Thaten anderer Dinge muß es abgeleitet werden; den eigenen 
freien Zhaten der Dinge wächſt dieſe Noth der Nothwendigkeit 
nicht zu. Wie ſteht es demnach mit der Nothwendigleit defien, 
was nach einem Geſetze fich vollzieht? Wir werden und wohl daran 
erinnern müffen, daß der Ausdruck nothwendig vieldentig ift (140 
Anm.). Die Gefegmäßigkeit der Thaten fteht nur der Zufälligkeit 
entgegen, nicht aber der Freiheit. Diele Zweidentigkeit des Wortes 
zwingt uns aber unfern Begriff der Freiheit noch nach einer ans 
deren Seite zu ficher zu ftellen, welche der naturaliftiichen Beſtrei⸗ 
tung der Freiheit Naum bietet, Auch die Behauptung werden 
wie nicht billigen können, melche von verichiedenen Seiten ber Taut 
geworden ift, daß bie Freiheit der Thaten mit der innern Noths 
wendigfeit eins fei. In zwei Fällen ift der Ausdrud innere Noth⸗ 
wendigkeit in weiter Verbreitung, Dan fpricht von zufälligen Er: 
eigniffen und im Gegenſatz gegen fie von der innern Nothwendigkeit, 
welche in der Natur der Sache liegt. Das Freie ift mit dem Zufällis 
gen nicht zu vermechieln, da dieſes nur aus äußern Verhältnifien, jenes 
aus dem Dinge felbft bervorgehn fol. Jede Nothwendigkeit, 
welche der Zufälligkeit entgegengefegt wird, muß daher als eine 
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innere gedacht werden, wärend die Rothwendigkeit, melde ber 
Freiheit entgegengeſetzt wird, nicht aus bem Dinge, fondern aus 
feinen äußern Verhältniffen fließt. Dielen Doppelfinn des Wortes 
Nothwendigkeit zu vermeiden würde. die Unterſcheidung zwiſchen 
äußerer und innerer Notäwendigkeit genügen. Aber es bleibt noch 
ein anderer Unterichied zu machen. Wenn das Zufällige dem ins 
nerlich Nothwendigen entgegengeieht wird, fo kann man Darunter 
das verfiehn, was in dem Begriff oder Weſen eines Gegenſtandes 
liegt, oder auch das, was aus dem Begriff oder Weſen als wirk⸗ 
liche Thätigkeit des Dinges hervorgeht. Nicht jenes, ſondern nur 
dieſes iſt das Freie. Daher iſt es nur ein Mangel an Unter⸗ 
ſcheidung, wenn man Freies und innerlich Nothwendiges als gleiche 
bedeutend ſetzt. Was man in dieſem Sinne mit Recht innerlich 
nothwendig nennen kann, iſt nur das erftere, das Weſentliche und 
im Begriff des Gegenflandes Liegende. So wird man fagen 
Fönnen, daß ich mit Innerer Nothwendigkeit Menſch und ein vers 
nünftiges Weſen bin, daß ich aber wirklich in einer beflimmten 
Weile menichlich und vernünftig lebe, denke und handle, das ges 
fehieht nicht aus innerer Nothwendigkeit, fondern bazu gehört der 
freie Entſchluß, ein freier Act, Dieſer Sprachgebrauch ſchließt fich 
an die Unterfchetdung zuiälliger und notäwendiger Wahrheiten an, 
deren Werth wir dabingeftellt laſſen können. Um dieſer Zweiden⸗ 
tigkeit des Wortes zu begegnen, thut man beſſer anftatt des Wortet 
innerlich nothwendig da8 Wort weſentlich zu gebrauchen. Dies 
wäre ber eine Fall. Aber noch in einer andern Weile wird von 
innerer Nothwendigkeit geredet werden können. Wir fallen das 
Ganze eines Subject? mit allen feinen Thätigkelten in einen Ges 
danfen zufammen und fegen alsdann dieſes Ganze als das Imnere 
des Subjeetd ben Einwirkungen anderer Dinge ald den Aeußern 
entgegen. Nun wird es fich nicht verfennen lafien, daß die Theile 
des innern Lebens zulammengebören und in gegenieitiger Abhän⸗ 
higkeit ſtehn; es macht fich beſonders geltend darin, daß die früs 
bern Thaten defielben Subjects in den fpätern ihre nothwendigen 
Folgen haben und es wird fich daher auch von einer innern Rotbs 
wenbigfeit reden Taffen in dem Sinne, daß jede befondere That 
von andern Thaten beftimmt wird, daß die fpätere That auch 
wohl eine Noth leidet, weil fie den Folgen der frühen Thaten 
nicht entgehn kann. Ich kann die Folgen meines frühern Lebens, 
die in ihm gewonnene Bildung, auch die Mängel meiner Bildung 
zum Theil oder im Ganzen nicht von mir abmwehren; mas ich mir 
früher zurechnen mußte, bleibt mir noch gegenwärtig angerechnet, 
mern auch, nicht ganz in berfelben Weile. In diefem Sinne wer 
den wir eine innere Notbmwendigkeit, melde an den Thaten der 
Dinge haftet, nicht ablehnen können. Aber wir werden auch bes 
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merken müflen, daß fie nicht das Innere der That, fondern nur 
das Innere des ganzen Subjectd trifft und daher nicht im firengen 
Sinne des Wortes eine innere Nothwendigkeit iftz vielmehr follten 
wir fie nur eine äußere Notbwendigkeit nennen, um damit zu ers 
kennen zu geben, daß die verichiedenen Thaten des Dinges, wenn 
gleich in einem und demfelben Dinge verlaufend, doch zu einander 
äußerlich fich verhalten, meil fie von einander unterfchieden werden 
müflen und wenigſtens zum Theil einander gegenfeitig ausfchließen. 
Wenn man nım meint die Freiheit der Thaten wäre innere Noth⸗ 
mendigleit, fo will man damit fagen, von dieſer Auffaffungsweife 
ausgehend, das VBerbältnig der frühern Thaten zu den fpätern 
führe dieſe mit Nothivendigkeit herbei. Hierauf beruht im Weients 
lichen bie Lehre, welche man mit den Namen des Determinigmus 
zu bezeichnen pflegt. Die fpätere That, behauptet fie, wird durch 
die Reihe der frühern Thaten beſtimmt. Mit dieſer Lehrweiſe uns 
abzufinden wird die Aufgabe weiterer Unterfuchungen bleiben müflen, 
da mir biöher das Verhältnig der befondern Thaten zu ihrer Reihe 
noch nicht erforfcht Haben. Nur fo viel werden wir fchon bier 
fagen können, daß es und nicht genügen kann, wenn man bie 
Freiheit der einzelnen That auf ihre innere Nothwendigkeit in dem 
angeführten Sinn zurüdführen will; denn frei wird eine That nicht 
Dadurch, daß fie ihren: Grund nur in dem frühern Leben des Subs 
jeets hat und nicht von andern, äußern Dingen beſtimmt wird, 
fondern in der freien That muß das Subject fih felbft in feinem 
angenblitlihen Sein beflimmen; würde dagegen die freie That 
Durch das frühere Leben des Subjects beftimmt, fo würde nicht fie, 
fondern nur das frühere Leben dem Subjecte zuzurechnen fein und 
mit Lob oder Tadel belegt merden müflen. Wir müſſen vielmehr 
fordern, daß jede befondere That als folche ihr Recht behaupte für 
ſich gezählt und zugerechnet zu werden; nur dadurch behauptet fie 
ihre Freiheit. Es ift ohne Zweifel ein Irrthum, menn man ber 
Meide der Thaten eine nötbhigende Macht über jede einzelne That 
zugeſteht, dagegen jeder einzelnen That eine ſolche beflimmende 
Macht abipricht, weil die Reihe der Thaten ihre beſtimmende Macht 
nur aus der beflimmenden Macht der einzelnen Thaten ziehen kann. 
Diefe abfondernde, wohl unterſcheidende Betrachtung der befondern 
That wird in dem Gedanken der freien That behauptet. Einer 
jeden That müſſen wir das Recht behaupten für fich etwas zu bes 
deuten, etwas zu beitimmen über die Entwicklung und das Leben 
des befondern Dinges, indem fie aus dem zuvor noch unbeflimmten 
Vermögen ded Subjects eine Wirklichkeit hervorzieht und dadurch 
alsdann auch eine Macht über das übrige Leben des Subjects und 
feloft über dieſes Leben hinaus auf andere Dinge ausübt. Die 
befondere That ift nicht dadurch frei, daß fie durch die Reihe der 
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frühern Thaten beflimmt wird und aus ber Nothwendigkeit bes 
innern Lebenslaufes fließt, fondern dadurch, daß fie aus dem Ver⸗ 
mögen ded Dinges heraus feine Wirklichkeit beftimmt. 

2. Die allgemein wifienichaitliche Faſſung des Freiheitsbe⸗ 
geiffe, welche und aus feiner logiſchen Bedeutung berborgegangen 
ift, kann uns feinen Zweifel darüber laffen, dab wir ihn nicht im 
der beichränften Anwendung nehmen dürfen, welche ihm der prak⸗ 
tiiche Gebrauch des gefunden Menfchenverflandes oder die morali⸗ 
hen Wiffenichaften gegeben Haben. Sie find darin übereingefoms 
men, daß nur dem Menichen oder in noch beichränfterer Weile nur 
feinem Beifte oder gar nur feinem Willen Freiheit zufomme. Was 
die letztern Beichränfungen betrifft, fo dürfen wir uns darauf bes 
rufen, daß wir fchon dem Berflande ein freies Nachdenken beigelegt 
haben (165), und es alfo eine beiondere Bewandtniß damit haben 
muß, wenn dem Willen allein Freiheit zugefprochen wird, daß aber 
am menigften der Geift des Menſchen als das rechte Subjert für 
die Freiheit ums ericheinen kann, weil wir ihn vielmehr zu den Gr- 
iheinungsweifen haben rechnen müſſen. Diefe Beichränkungen der 
Freiheit auf den Geift und den Willen werden mohl nur darauf 
binauslaufen, dag man nur den Menfchen für ein vernünftiges 
Weſen bat halten wollen, den Geift aber oder den Willen mit der 
Vernunft verwechfelt bat (188 Anm. 2). Dafür nın, dag mm 
der Vernunft Freiheit zukomme, dürfte allerdings ſprechen, Daß mir 
den Naturalismus im Streit mit der Freiheitslehre gefunden haben, 
weil er alles in die Natur aufgeben laffen und die Bernunft von 
der Erflärung der Ericheinungen ausfchliegen möchte, wie man dem 
auch alles Natürliche für ein Nothwendiges anzufehn pflegt. Wer 
nun den Menfchen für das einzige vernünftige Weſen in ber Welt 
anfiebt, der wird hierdurch zu der Beſchränkung ber Freiheit auf 
den Menſchen geführt werden, melche wir noch etwas genauer im 
das Auge faffen wollen, aus dem Grunde vorzüglich, weil wir im 
ihr einen Partieularismus fehen, welcher mehr als alles andere der 
Freiheitslehre gefährlich geworden if. Denn auf ihm beruht Die 
Meinung, daß die Freiheit eine Ginfchaltung in der Ordnung ber 
übrigen Dinge fei, welche fih über das Geſetz alles fonfligen Da⸗ 
ſeins und Lebens erhebe; es beruben darauf auch noch andere irrige 
Annahmen über die Freiheit, welche in ihr einen beiondern Borzug 
ſehen, fi) in Lobeserhebungen über fie ergießen, auch noch höhere 
und niedere Grade derielben annehmen. Wir baben aber ſchon 
mehrmals darauf binweilen müflen, daß die Philoſophie in der 
Allgemeinheit ihrer Lehren nicht mit dem Menfchen zu thun bat, 
fondern nur mit der Vernunft; der Particularismus in der Frei⸗ 
beitölehre wird nun wohl mit der antbropologiichen Richtung im 
der philoſophiſchen Forſchung in Zufammenhang ſtehen; es gehen 
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beide nur daraus hervor, daß fie die Bedeutung der Lehren, welche 
wir aud den Forderungen der Vernunft ableiten müffen, im Bes 
reiche unferer Grfabrung und veranſchaulichen möchten. In dieſer, 
wollen wie nun gern eingeſtehn, finden wir eine und verftändliche 
Vernunft nur unter den Menfchen, ja wir dürfen fogar fagen, auch 
unter den Menfchen zeigt fich faft mehr Unvernunft als Vernunft 
und nur felten will es und gelingen die vernünftige That mit rech⸗ 
ter Sicherheit und nachweifen zu können. Wenn nun die Freiheit 
mit der Vernunft gleichen Schritt gebt, fo wird man annehmen 
müſſen, daß auch die Freiheit nur fehr felten ſich nachweilen laſſe, 
und ſo ift Kant, obgleich ihm kein Zweifel darüber war, daß es 
freie Weſen ımd freie Thaten gebe, doch darüber beforgt, ob der⸗ 
gleichen wohl in der Erfahrung fi möchten nachweiſen laffen. 
Wenn irgend etwas, fo wird wohl dies davor warnen können die 
Sründe für das Vorhandenfein freier Thaten nicht in der Erfahrung 
zu ſuchen. Sollen wir noch andere warnende Beifpiele anführen? 
Sie liegen zur Hand, in der Meinung des Xriftoteles, daß es un⸗ 
entbaltfame, tbieriiche Menfchen gebe, welche zu Feiner Art des 
freien Lebens fähig wären, wie man auch wohl gegenwärtig noch 
die Neger in diefem Lichte betrachtet; in den Uebertreibungen ferner 
der Lehre von der Erbſünde, welche den Menichen vor feiner Wies 
dergeburt nur der unfreien viehiſchen Begierde für fähig erklären; 
auch in den Uebertreibungen der Fichtiſchen Lehre von der Freiheit, 
welche keinem Menichen geitattet etwas anderes ald Natur zu fein, 
ehe er fich zur intelleetuellen Anfchauung feiner Beſtimmung erhoben 
habe. Und nun die unvernünftigen XThiere, wozu macht man fie, 
wenn man ihnen jede Freiheit abſpricht, jede Selbſtbeſtimmung, 
jeden Act, melcher ihnen zugerechnet werden fönnte? Man wird, 
in dieſer Richtung folgerichtig vorichreitend, dem Gartefius beiftims 
men müflen, daß fie nichts weiter als Maichinen find, Erſcheinun⸗ 
gen, Werke der unbelannten Natur, welche fie werden und vergehen 
läßt. Man ift ziemlich weit in der Eonfequenz dieſer Lehren ges 
gangen, doch wenige mögen fie ganz überdacht haben. Man 
würde damit enden müſſen, daß alle übrige Subjecte, von welchen 
man zu fprechen pflegt, außer den Menſchen, nur PBroducte der 
Umftände, alſo Gricheinungen wären; der Dienich aber würde bie 
ganze Lafl der Ericheinungen zu tragen haben, nicht in den un⸗ 
willfürlichen Bewegungen feines Lebens, fondern in feinen freien 
Willensacten, wenn man nicht etwa geneigt fein follte doch noch 
einen anden Willen außer den Menichen anzunehmen, den Willen 
nemlich der unbekannten Natur, welche man fonft als die unfrei⸗ 
willige Mutter aller Dinge fich zu denken pflegt. Um folgerich 
tigften Hat fi die Lehre von dem Vorzuge des freien Menſchen in 
der Annahme audgeiprochen, daß er der Mikrokosmos ſei, der Mit 
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telpunft und alleinige Zweck der Welt; .man bat aber babei vers 
geffen, das in jedem Dinge das Ganze der Welt ſich abipiegelt, 
dag der Mittelpunkt der Welt überall und nirgends ift, daß jedes 
Ding, wie e8 zum Mittel fi darbieten fol, fo auch zum Zwecke 
fih aufwirftz in allen diefen Punkten macht der Dienich keine Auss 
nahme. Nur die höhere Würde des Menſchen vor den übrigen 
Dingen, welche wir auf diefer Erde kennen lemen, würde ihm einen 
Vorzug vor dieſen geben können; aber auch fie würde nur einen 
Gradunterſchied zwiſchen ihm-und andern Dingen begründen, wenn 
aber von freien und unfreien Dingen die Rede if, fo muß man 
wiffen, daß es nicht um einen Gradunterſchied fich Handelt, jondern 
darum, ob wir etwas wirklich als mahres Ding oder nur als Er⸗ 
fheinung betrachten follen; denn wenn wir den fogenannten unfreien 
Dingen nichts zurechnen dürfen, was fie in der Erfcheinung bes 
gründeten, fo wird damit nur erflärt, daß fie keine Dinge find, 
welche als Träger von Ericheinungen mehr als vorläufig angeiehn 
werden können. Wir berühren hiermit die Frage nach dem Bors 
zuge der freien vor den unfreien Weſen und das Lob der Freiheit, 
von welchem die Welt erfüllt if. Wir finden jenen Vorzug fo 
groß, dag wir Mühe haben ihn nur als einen Borzug anzuerfens 
nen; wir finden diefes Lob fo fehr gerechtfertigt, daß wir alles 
Lob von ihm abhängig machen müffen, aber auch noch gar kein 
eigentliches Lob in ihm ausgeſprochen ſehen. Sch bin frei, damit 
fage ich noch weiter nichts, als ich darf mir etwas zurechnen; Dies 
ift ein unendlicher Vorzug vor allen Gegenftänden, denen ich nichts 
zurechnen kann, weil fie nur Erfcheinungen, für ſich gar nichts find, 
aber gar kein Vorzug vor andern Dingen, denen ich auch etwas 
zurechnen darf. Damit fpende ich mir ein Lob, welches mich aus 
der Claſſe der Gegenftände und der Menſchen emporhebt, welche 
nur ein Pläglicher Wiederhall ihrer Umgebungen find. Das Lob 
der Freiheit iſt wie das Lob des Menſchen: er ift ein wahrer 
Menſch. In der That ein fehr zweidentiges Lob, welches auch 
nur zu feiner Entichuldigung vorgebracht werden fann. Homo sum, 
humani nihil a me alienum puto. Man lobt die bürgerliche 
Freiheit der Völker; ohne Zweifel ein unſchätzbares Gut; es fagt 
aber nur aus, daß fie von fremder Herrſchaft los und Tedig ihre 
eignen Geſetze fich geben, ſich ſelbſt beftimmen können in ihren 
Handlungen; e8 wird nun darauf anfommen, wie fie fich felbft re⸗ 
giren. ori dem Lobe der Freiheit hätten ſich doch die wäahren 
follen, welche nicht allein Freiheit zum Gnten, fondern auch reis 
beit zum Böen annehmen. Die Ausfage, daß ein Weſen Freiheit 
babe, erwartet ihren ganzen Gehalt von dem Prädicate, welches in 
der Ausſage dem Subjecte zumachien fol. Sagt das Prädicat 
etwas Gute aus, fo wird ihm Lob folgen; zeigt es einen böfen 
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Schalt, fo mird der Tadel nicht ausbleiben. Nicht die Freiheit, 
nur das Gute verdient Lob. Nur fo viel fprechen wir im Prädi⸗ 
eate der Freiheit aus, melches wir einer That geben, daß fie über- 
haupt etwas ift, was dem Subjecte zugerechnet werden darf, d. h. 
daß ihr Subject nicht ein Scheinweien, fondern der wahrhafte Träs 
ger der That if. Dad Prädicat der Freiheit bat noch gar feinen 

. Schalt; es bezeichnet nur das Verhältnig des Prädicats zum Subs 
jecte des wahren Urtheils, daß es eben das wahre PVrädicat dieſes 
wahren Subjectes iſt; es verbindet beide, Subject und Prädicat zu 
einem wahren Urtheil und trifft nur die Gopula. Daher hätte 
man fi) auch davor hüten follen von Graden der Freiheit zu reden. 
Die Freiheit Hat keinen Grad; fie ift nur ſchlechthin zu bejahen 
oder zu verneinen, je nachdem wir eine That einem Subjecte ents 
weder zufchreiben oder abfprechen müſſen. Nur für unfere Beur⸗ 
teilung ſcheinen ſich Grade der Kreibeit berauszuftellen, welche 
aber nicht die That felbft, fondern nur unfer Fortſchreiten in ihrer 
Ablonderung von dem Schein der Ericheinungen betreffen. Da 
finden wir Handlungen der Dienfchen freier als andere, weil fie 
frei geworden find von nöthigenden Umftänden und diefe und nicht 
mehr zwingen Beſtandtheile ihrer Sricheinung dem Subjecte unſerer 
Urtheilsbildung abzufprehen. Da legen mir Handlungen oder 
Menſchen mehr oder weniger Freiheit bei, meil wir in ihren Er⸗ 
Icheinungen ein größered oder geringeres Maß der Selbſtbeſtim⸗ 
mung zu erbliden im Stande find und deswegen mit größerer oder 
geringerer Sicherheit darüber entfcheiden können, daß hier etwas 
ihnen Zuzurechnendes vorliegt. Hierauf beziehen fih unſere Unter 
Icheidungen, zwifchen den Graden der Zurechnungsfähigkeit; fie haben 
Immer nur im Auge und darauf zu verweilen, daß in einem gege⸗ 
benen Balle die Grfcheinungen mehr oder weniger verwidelt find 
und die fichere Unterfcheidung deſſen, was zuzurechnen ift, ſchwieri⸗ 
ger oder leichter machen; von diefem Grade der fubjectiven Bes 
urtheilung bleibt aber der objectine Gehalt des Urtheils frei, die 
That, der Wille, der Entichluß, fo weit er reicht, wird zuzurechs 
nen fein oder nicht dem Subjecte des Urtheild; in jenem Ball ift 
er dem Subjecte beizulegen al8 freie That ohne Beſchränkung und 
ohne Grad, in diefem Kal müflen wir ein anderes Subject für 
das Urtheil fuchen. Der fittliche Werth der That kann machien 
oder abnehmen; darum bleibt aber alles, foweit es zugerechnet wer⸗ 
den darf, in demſelben Grade frei, weil es fchlechthin frei ift. 
Die Grade und Schwierigkeiten in der Abmeſſung der Zurechnungde 
fähigkeit machen und nur auf unfere oft wiederholte Bemerkung 
aufmerfiam, daß die Formen unſeres Denkens ideale Aufgaben 
in fich (ließen, deren Ausführung in der Wirklichkeit ums felten 
oder nie gelingt, obwohl fie im Kortichreiten zum Wiſſen beftändig 
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angeftrebt werden. In dieſem Sinn werden wir es und auch ges 
fallen laſſen lönnen, wenn man behauptet, daß wir ımter allen 
Dingen unferer Erfahrung nur des Menſchen Vernunft und Preis 
beit einigermaßen zu errathen vermögen. Dies trifft nur unier 
anfchauliches und in der Erfahrung durchzuführendes Denken, defien 
Schranken wir nicht zu den Schranken des Seins zu machen haben. 
Wenn wir dagegen den Forderungen unferer Vernunft nachgeben, 
fo werden wir das Gebiet der Preiheit viel weiter ausdehnen 
müſſen, als die Freiheit reicht, welche wir mit einem auch nur mä> 
Bigen Grade der Sicherheit wirklich nachweiien können. Wir wer⸗ 
den und hüten müffen dadurch, dab wir den Menſchen allein Freis 
beit und Vernunft beilegen, den Kreiß der wahren Dinge, denen 
wir ald Gründen der Gricheinung etwas zurechnen fünnen, uns in 
einer maßloſen Weife zu beichränfen. Die Kolge davon mürde 
fein, daß wir auch das mahre Leben auf diefelben Schranken zus 
rüdzuführen hätten; denn von jedem lebendigen Dinge haben wir 
fein Leben auszuſagen, und wenn dies Leben ihm wahrhaft zulommt, 
fo ift es auch als freies Leben, zu betrachten; das wahre Leben 
der Dinge ft ihr freies Leben und wenn man dem freien Leben 
das phufiiche Leben entgegenfett, fo iſt unter ihm nur das ſchein⸗ 
bare Leben zu verftehn, welches durch genauere Zergliederung auf 
das wahre Leben zurückgebracht werden fol. Ohne Zweifel find 
wir über das wahre Leben oft im Dunkel und irethümlich Ichreiben 
wir den lebendigen Dingen, indem mir ihre Erſcheinung in Bauſch 
und Bogen von ihnen audfagen, nicht felten mehr zu, als wir 
verantworten fünnen. Wenn wir aber genauer zu unterfcheiden ans 
fangen, den Schein von der Wahrheit der Dinge abfondernd, wer: 
den mir Doch für jedes Tebendige Ding noch etwas übrig behalten, 
was wir ihm in Wahrheit zueignen können, weil die Erſcheinung 
feine8 Lebens nur dadurch Gricheinung feines Lebens ift, daß es 
felbft etwas zu ihr beiträgt als Grund der Erfcheinungen. Nur 
dadurch werden wir veranlaßt eine Reihe von Erfcheinungen zus 
fammenzufaffen und fie als Erfcheinungen deffelben Lebens zu bes 
trachten, daß fie alle auf denjelben Grund hinweiſen, welcher durch 
fie Hindurchgeht und fie vereinigt. Mag nun auch das Zweckmä⸗ 
Bige in einer folchen Neihe, die Bedeutung und der vernünftige 
Sinn, welcher in ihr liegt, unferer Ginficht noch fo verborgen bleis 
ben, ihn zum leugnen mürde doch. nur zu den Voreiligkeiten gehören, 
=. welchen die logiſchen Regeln unferes Denkens uns wamen 
olfen. 


240. Die freie That eined Subjects fann nur auß fei- 
nem Bermögen zur Wirklichkeit fommen und muß daher auch 
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ſeinem Weſen gemäß ſein und ſo auch ſeinem Charakter ent⸗ 
ſprechen (223) oder charakteriſtiſch ſein, ſo daß je zwei Dinge 
nicht dieſelbe That thun koönnen, weil nicht zwei Dinge denſel⸗ 
ben Charakter haben können (216). Duo si faciunt idem, 
non est idem. Da aber überdies jede befondere That eine 
Individuums von jeder andern befondern Xhat deffelben fich 
unterfcheiden muß, werden wir anzunehmen haben, daß jede 
freie That ihre Eigenthümlichkeit in der Weile behauptet, daß 
fie nur einmal als Lebendentwidlung des lebendigen Dinge 
auf diefer beſtimmten Stufe feined Lebens vorlommen fann. 


An Kunftwerken pflegt man die Originalität zu loben und 
wie wahre Kunftwerke felten find, fo Hält man auch die Drigina= 
lität für felten, ganz der allgemeinen Regel entgegen, welche wir 
aufgeftellt Haben. Denn unter Originalität hat man doch wohl 
nur Gigenthämlichkeit in den Thätigkeiten und Werken der Men⸗ 
ſchen zu verfiehn. Man findet aber die Originalität aus demfelben 
Grunde felten, aus welchem man die Freiheit fir felten hält. Sie 
läßt fich noch ſchwerer entdecken, als üben. Wo fie vorhanden ift, 
wird fie doch immer nur dem fcharfen Blicke des Beobachters ſich 
zeigen. Dan bat behauptet, daß die Cultur die Gigenthümlichkei- 
tem abichleife und auf eine allgemeine Norm gleichartiger Bildung 
binarbeite; von der Natur dagegen hat man gejagt, daß fie überall 
individualifire. Daß fie in ihren Werken es auf Eigenthümlichkeit 
anlege, wird nicht zu verfennen fein, aber die Audführung des von 
ihr Angelegten kommt der Vernunft zu und in der Kunft Des 
Individualiſirens müffen wir der Freiheit vor der Natur den Preis 
zugeftehn. Es kann nur eine oberflächliche Bildung fein, welche 
der Tyrannei der Mode fröhnt, was die Originalität verdeckt. 
Die wahre Bildung weiß zwar dad Allgemeine zu fchägen und in 
die Verhältniffe fich zu fügen; fie trägt die Originalität nicht zur 
Schau; fie ehrt das allgemeine Geſetz, welches der Freiheit keinen 
Eintrag thut; aber das allgemeine Geſetz fordert nicht die abſtraete 
Allgemeinheit, fondern daß jedes Ding in allen feinen Thätigkeiten 
feinen Charakter bewahre und ihn in jedem Verhältniſſe und in 
jeder Stufe feiner Entwicklung in beionderer Weile geltend mache. 


241. Das fchlehthin Beſondere, welches wir im Webers 
finnlihen aufzufuchen haben in der einfachen freien That (238), 
tft daher nicht allein quantitativ zu faffen, fondern auch qua⸗ 
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litativ als eine ſchlechthin eigenthümliche That, welche charak⸗ 
teriftifch verfchieden iſt von jeder andern, und aud in dieſer 
Beziehung muß die Anwendung der quantitativen Beflimmuns 
gen auf das Qualitative ald der Zweck, welchem fie dienen 
follen, behauptet werden. (227). Die einfachen Momente aber, 
weiche in der freien Entwicklung der lebendigen Dinge ihr Les 
ben erfüllen, dürfen nicht ald abgefonderte Momente angefehn 
werden, fondern es liegt in ihrem Gedanken, daß fie als Glie⸗ 
der der Entwicklung des einzelnen Dinges an das Allgemeine fich 
anſchließen, welchem fie zugerechnet werden, und als Gründe 
der Erfcheinung auftretend auch mit ‚den Xhätigfeiten anderer 
Dinge in Verbindung fich zeigen. Freiheit der Thaten ift 
durch alle Erfcheinungen verbreitet, weil jede Erfcheinung nur 
aus der wirklich eingetretenen That eines Subjecte, dem fie zus 
gerechnet werden muß, erklärt werden Tann; aber Feine Er⸗ 
fheinung ift frei, weil in jeder Erfcheinung ein Schein an dem 
erfcheinenden Dinge haftet, welcyer ihm nicht zugerechnet wer: 
den darf. Die Welt der Erfcheinungen ſetzt fih daher nur aus 
einer Miſchung der Freiheit und der Nothwendigkeit zufammen. 
Seded Ding fucht feine Wahrheit zu gewinnen und zu be 
baupten; aber e& drängt fich ihm auch immer wieder die Roth 
des Scheined auf. So ift mit der einfachen That fortwährend 
eine Berbindung gefeßt, durch welche fie dem Zufammenge: 
fetten ſich anfchließt. Wir werden in der Freiheit der Thaten 
nicht eine unvernünftige Misachtung der Berhältniffe argwoh⸗ 
nen dürfen, vielmehr annehmen müflen, daß fie auch nach dem 
Wechſel der Berhältniffe fih zu richten weiß und mit diefen 
zugleich auch die freien Thaten fi) verändern. Unfere Ent: 
Ihlüffe Hangen mit den Umfländen zufammen; aber es würde 
ireig fein, wenn man glaubte, daß der Wechſel in den freien 
Gntfchlüffen aus dem Wechfel der Verhaͤltniſſe hervorginge, da 
wir vielmehr den Wechfel der Umftände aus dem Wechfel der 
freien Thaten ableiten müffen (233). Eben fo wie der Wed: 
fel der Umftände greift in den freien Entihluß der Wechſel 
ein, welcher im Innern ded thätigen Dinges fi) vollzieht, ins 
dem es von einem Grade der Entwidlung zum andern fort 
fchreitet; nach feinem Entwidlungdgrade wird es feinen Ent: 
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ſchluß feſſen müſſen; aber dieſer Grab bringt nicht die freie 
hat hervor, fondern er wird felbft durch die freie That hex⸗ 
beigeführt und diefe fehließt das einfahe Moment, welches fie 
feßt, nur an den ſchon vorher im Dinge gefehten Entwicklungs⸗ 
grad an, indem fie fo den fletigen Zufammenhang ded Lebens 
begründet, In diefem Unfchluffe an die Bufammenfegung der 
Reihe der Thaten und ber Erfcheinungen bewahrt fie doch ihre 
Binfachheit, ihre quantitative @inheit, ihre qualitative Eigen⸗ 
thümlichfeit, in ihrem Unterfchiede von allen andern Thaten 
fih behauptend. Die freie That ift Fein räumlich erfcheinendes 
Ereigniß und doch ftellt fie in einem folchen verwidelt fidh dar. - 
Die freie That dauert nicht, fondern wird augenblidlid voll 
zogen, und doch iſt fie in der Erfcheinung und in ber Beit, 
zwar ohne Zeitdauer für fich betrachtet, aber an die Zeitdauer 
fi) anfchließend in ihrer nothmwendigen Berbindung mit dem 
Frühern und Spätern, welche in ihrem Gedanken liegt. 


Wir Haben es hier nur mit der Freiheit der reflexiven Thä⸗ 
tigfeiten zu thun, um jedoch ihre Ginfachheit feftzuftellen konnte 
nicht wohl umgangen werden auch. ihre Verhältniß zur äußern Er⸗ 
figeimmg zu berühren. Die Hauptichwierigkeit im Gedanken dere 
felben Hleibt aber die Forderung das einfache Moment. ihrer Voll⸗ 
ziehung in der Zeit zu denken, Na im allen Vorfiellimgen, welche 
wir von ihr faflen mögen, nur das Bild eines Uebergehns, einer 
Bewegung fih uns unterichiebt. Anders kann es nicht fein, meil 
feine Vorftelung, Fein finnliches Bild dem Gedanken des Ver⸗ 
ftandes. genügen kann. In ELeſſing's Fragmente zum Fauſt wird 
der ſchnellſte unter den böfen Geiſtern geſucht; Feine der Schnellig⸗ 
feiten, welche in endlichen Zahlen fich ausdrüden läßt, genügt der 
Forderung des Schnellſten; felbit die Gedanken, die Ueberlegungen 
des Menichen fcheinen oftmald träge; nur der Uebergang vom 
Guten zum Böfen gemügt der Yorderung Fauſt's. Es ift Hierin 
dad Beſtreben unſeres Nachdenken audgedrüdt ein Augenblicliches, 
Plötzliches in der Zeit zu finden, und doch ift e8 nicht volllommen 
ausgedrückt; denn das Augenblicliche -wird noch als ein Weber: 
gang bezeichnet. Der reine Ausdruck für das Augenblickliche, wel⸗ 
ches in keiner endlichen Zahl, fondern nur in der untheilbaren Gins 
beit gedasht werden kann, würde der Entichluß fein, ſei es zum 


Boſen nder zum Guten. Vor dem Gntichluffe geben viele Ueber⸗ 


Iegungen, viele Gedanken vorher; mögen fie auch wieder ald bes 
fondere Entſchlüſſe zu denken fein, fie bilden doch eine Reihe und 


— 
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geben einen zeitlichen Verlauf ab; dem Entfchluffe folgt die Aub⸗ 
führung; fie verläuft wieder in der Zeitz aber in der Mitte zwis 
fchen beiden ſteht der Entſchluß; ex ift das Ende der Ueberlegun⸗ 
gen, der Anfang der Ausführung, die Grenze ſchlechthin zwiſchen 
beiden und als folche einfah. Als den Schluß abgebend ber 
Ueberlegungen iſt der Entſchluß zu denken als ein einfacher Act, 
welcher plöglich vorhanden ift und nicht zeitlich verläuft. ber 
in der Zeit beſteht er doch als die Grenze. der vergangenen Leber 
legungen, der fünftigen Ausführung und weil er an beide ſich ans 
fchließt und feinem Gedanken nach von ihnen nicht getrennt werben 
Tann, müffen wir ihn als ein Element der Zeit denken. Dennoch 
find mir davon nicht entbunden ihn auch in feiner Bejonderheit 
für fih zu denken und haben und dabei zu hüten nicht wiederum 
nur eine finnliche Vorftelung uns von ihm zu machen, weil er in 
einer folden nur als ein zeitliches Uebergehen fih uns darſtellen 
würde. Durch die Worüberlegungen wird ber Entichluß vorbereitet, 
fie find aber noch im Schwanken; den feſten Entſchluß fünnen fie 
nicht bewirken; ex felbit, die freie That, muß fich feſtſtellen. Gr 
wiederum bereitet die Ausführung vor, weil er den Wechſel im 
Innern des Dinges hervorgebracht bat, in welchem der GEntichluß 
feſtſteht, und dieſes Feſtſtehen des Entichluffes die Grundlage ber 
Ausführung iſt; aber auch die Ausführung verläuft in neuen Cut⸗ 
fhlüffen, Indem der Entichluß nicht allein feftgehalten, fondern auch 
nach dem Wechfel der Umftände zu wechielnder Anwendung ges 
bracht wird. So bildet fih die Reihe der Lebensacte in einer 
Bolge von Gntihlüffen, von welchen ein jeder ald ein zeitloſes 
Moment für fich gedacht werden muß, aber doch als ein Element 
im Berlaufe der Zeit ſich darſtellt, weil er nicht allein für fi, 
fondern in feinem Zuſammenhange mit den übrigen, ald Schluß der 
Vorüberlegungen, ald Beginn der Ausführung, zu denten if. 


242. In dem Bechfel der Erfcheinungen, in welchen Die 
freie That eingreifen fol, indem fie einen Grund der Erſchei⸗ 
nung abgiebt, liegt ed auch, daß die Erfcheinung noch von 
andern Gründen abhängig iſt und daß daher die freie That 
nur unter Bedingungen die Erfcheinung bervorbringen kann, 
indem -fie nicht allein hierzu genügt, fondern nur als ein Grund 
mit andern Gründen der Erfcheinung zu denken if. Daher 
wird fie auch nur eine bedingte Freiheit in Anfpruch zu nehmen 
haben. Wir werden hierdurch daran erinnert, daß der Ges 
‚danke der freien That nur eine relative Bedeutung hat. In 
verfchiedener Rüdficht ſtellt fih Died heraus. Sie drüdt, ab- 
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geliehen von allem andern, doch nur ein Verhältniß zu ihrem 
Subjecte aus (239); nur für diefes Subject iſt fie frei; für 
jedes andere Subject ift fie etwas Nothwendiges; denn die 
andern Subjecte können ſich diefe That nicht zurechnen; fie _ 
müſſen fie hinnehmen ald etwas, was außer ihrer Gewalt liegt 
und, fofern es in ihr Leben eingreift, fie äußerlich beftimmt. 
Ebenfo verhalten fi; auch die freien Thaten anderer Subjecte 
als etwas Nothwendiged zu der freien That des Subjectes, 
von welchem wir reden; fo wie fie mit ihnen gemeinfchaftlich 
die Erſcheinung begründet, wird fie von ihnen bedingt und ver- 
hält fi als ein Nothwendiged zu ihnen. Aber noch mehr 
haben wir zuzugeben; die Thaten, welche wir ſelbſt vollbringen, 
find unſere Thaten und frei nur in dem Augenblicke, in wel⸗ 
chem wir fie vollziehn; in dem Augenblicke aber, in welchem 
fie vollzogen worden, hören fie auf frei zu fein. Unſere Ur⸗ 
theilöform. geftattet nicht, daß wir dem Subjecte im Prädicat 
mehr als die gegenwärtige Thätigkeit beilegen ; fie ift ihm als 
feine gegenwärtige freie That zuzurechnen; ſchon im nädhften 
Yugenblide fünnen wir fie ibm nicht mehr in demfelben Sinne 
zufchreiben; «8 bat fie gethan; ed thut fie nicht mehr. Daher 
befchräntt fich die Freiheit der That auf den Augenblid ihrer 
Bollziehung und nur für diefen Augenblid ift fie frei; im 
naͤchſten Augenblick dagegen bat ihre Freiheit aufgehört und 
fi in Nothwendigkeit verwandelt. Meine Thaten babe ich 
nur fo lange in meiner Gewalt, als ich fie vollziehe; fo wie 
eine meiner Thaten gefchehen ift, Bann ich fie nicht ungefchehen 
maden; fie ift nun ein nothwendiges Beflandtheil meines 
Seind geworden. So haben wir von der Freiheit der Thaten 
immer nur in Verhältnig zu dem thätigen Subjecte in dem, 
Momente feiner That zu reden; was aber in diefem Verhält—⸗ 
nifje ald frei von uns anerkannt werden muß, kann ohne Wi: 
derfpruch in einem andern Verhaͤltniß als nothwendig zu den⸗ 
fen fein. 


Indem wir auf das Verhältnigmäßige im Begriff der Kreis 
heit dringen, werden wir ımd daran erinnern, daß mir die Wahr: 
beit des Berhältnigmäßigen ſchon Haben anerkennen müſſen (194). 
Sie beweift fich nicht allein im Sinnlichen, fondern auch im Lieber 
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fienlichen und in diefem Gebiete muß fich erſt bewähren, was an 
den finnlichen Verhältniffen Wahres ifl. Nelativität einer Erkennt 
niß, eines richtigen Gedankens darf nicht mit Relativität einer 
perfönlichen Meinung verwechielt werden. Wenn ich meine hat 
als freie That erkenne, fo bat jeder fie als folche zu denken, wenn 
ee fie richtig denken will, felbft Gott; aber fie hört deswegen nicht 
auf doch nur meine freie That, d.h. freie That in Verhältniß zu 
mir zu fein und fogar meine freie That nur im Augenblide ihrer 
Vollziehung, nachher ift fie meine freie That geweien und darf 
mir ferner zugerechnet werden, aber als eine vergangene, melche 
nur in Verhältniß zu den damals obwaltenden Umftänden und 
dem Gntwidlungsgrade meines damaligen Lebens mir zugeichriehen 
werben fol. Die Ueberlegungen, welche uns die Verhältnißmäßig⸗ 
feit der Freiheit behaupten laſſen, laufen überhaupt darauf hinauf, - 
daß mir nicht allein das Befonderfie in der freien That zu be 
baupten, fondern e8 auch an das Allgemeine, den Grund aller 
Verhaltniſſe, anzufchließen haben. Wir fchließen e8 an das Allge- 
meine an zuerſt des Subjects, des Individumms, in befien Ent 
wicklung wir der freien That ihre Stelle fihern; wir fließen es 
aledann auch weiter an das Allgemeine an, in welchen wir dem 
einzelnen Dinge feine Stelle bewahren müflen, indem mir es als 
ein Ding unter vielen Dingen und Gründen der Erſcheinung bes 
trachten (217). So ſtellt fih uns das Freie nur als ein Factor 
der Erſcheinung dar, melcher fein Verhältniß zu den Übrigen. Fac⸗ 
toren der Erſcheinung zu fuchen bat. 


243. Das Berhaͤltniß, in welchem die befondere freie 
That zu andern freien Thaten beffelben Dinges ſteht, weiß 
und darauf Hin, dag wir die befondere That nur als ein Gle: 
ment in einer größern, allgemeinern Reihe von Xhaten befid- 
ben Dinges zu betrachten haben. Diefe Thaten hängen mit 
einander zufammen, weil fie daffelbe Subject haben und durch 
baffelbe vereinigt werden; denn fie haben mit einander gemein 
und werden dadurch zufammengehalten, daß fie aus demfelben 
Weſen hervorgehn und etwas verwirkliden, was in dieſem 
Weſen nur dee Möglichkeit nad gefeht ift, wärend fie doch 
wieder von einander ſich abfondern, weil eine jede That etwas 
andered als die andere zur Wirklichkeit bringt (240). Die 
‚ganze Reihe der Thaten eined lebendigen Dinges nennen wir 
nun fein Leben, fein wahres Leben, welches wir von feinem 
finnlihen Leben zu unterfcheiden „haben (199). Das Leben 
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ber Dinge vollzieht fi in ihren reflexiven Thätigkeiten, im 
welchen fie fich felbft fegen, indem fie ſich entwideln, ſich felbft 
befimmend in ihren freien Thaten. Es iſt der Gegenftand 
der Bildung refleriver Urtheile oder der Zweck, zu weldem 
folche Urtheile gebildet werden, und dad Sein, welches in ihnen 
zur Erkenntniß kommt, ift dad Leben der Dinge. 


Das finnliche Leben, welches wir von dem wahren Leben der 
Dinge zu unterfeheiden haben, ift zmar nicht bloß ein ſcheinbares 
Reben, denn dad wahre Leben ift fein Gehalt, aber es ift mit dem 
Schein der Umſtände behaftet und nur die Erfcheinung des wahren 
Lebend. Dieſes aber ift das überfinnliche Leben, Vieles erleben 
wir nur und ‚von dem Erlebten haben wir das Gelebte zu unter 
ſcheiden, indem wir von dem Grlebten fehr viel abzuziehen haben, 
was nur in vorübergehender Weiſe als finnliches Accidens an un 
berangebracht wurde. Unfer wahres Leben kann nur in dem bes 
fiehen, was wir und wahrhaft zurechnen dürfen. Dies find nur 
unfere freien Thaten, in welchen wir und felbft beſtimmen aus uns 
ferm unbeflimmten Bermögen heraus (239), alfo unfere refleriven 
Thaten. Man würde dies wahre Leben der Dinge auch ihr innes 
res Beben nennen und von dem äußern Leben in ihren Handlungen 
unterfcheiden können, um daraus den Schluß zu ziehen, daß wir 
nur eine Seite des Lebens im Auge hätten, wenn wir die Erkennt⸗ 
niß des Lebens in der Form refleriver Urtheile finden. Uber das 
Eintreten des Lebens in das Aeußere, die Handlung, in welcher 
daſſelbe fich offenbart, ift zwar dem bandelnden Subjerte zuzurech⸗ 
nen, inwiefern fein Wille oder feine Selbitbeitimmung in ihm fidh 
ausdrüdt, aber doch eben nur in dieſer beichränkten Beziehung; 
die Handlung hängt ſchon von den Umſtänden ab; die Aeußerung 
des Lebens kann nur dadurch geichehn, daß Äußere Verhältniſſe in 
da8 Leben eingreifen und einen Schein auf das wahre Leben wer⸗ 
fen. Hiervon Haben wir das ficherfte Zeichen darin, dag wir uns 
mittelbar nichts davon wiſſen, wie unfere Selbfibeftimmung zur 
äußern Handlung wird, ein Yet unferer Reflerion, in die Teibliche 
Erſcheinung fich umfeßt. Daher werden wir dabei beharren müffen, 
daß wir das Leben, um es von allem Schein rein zu erhalten, 
auf die vefleriven XThaten des Subjects zu beichränten haben, 
ber wir müflen auch das wahre Leben von dem innen Leben, 
fofern daffelbe in finnlichen Reflexionen verläuft (175), wohl uns 
terfcheiden. Bon diefen Reflexionen haben wir ſchon Hinlänglich 
erörtert, daß ſie nur die innere Erfcheinung des Geiſtes abgeben, 
welche wir auf ihre Gründe zurüdzufähren nicht unterlaffen dürfen. 
Eben diefe Gründe werden wir in den überfinnlichen Heflerionen 
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finden, in melchen die Iebendigen Dinge fich ſelbſt beſtimmen. 
Diefe Selbitbeflimmungen allein Haben wir uns zuzurechnen, und 
nur was wir und zuzurechnen haben, gehört der Wahrheit unſeres 
Lebens an. 


244. Dadurch daß ein Ding in den freien Thaten feines 
Lebens fich felbft beftimmt, wird fein Sein nicht bejchräntt, 
fondern nur ein Xheil defielben aus dem Bermögen zur Wirk⸗ 
lichkeit erhoben. Das urfprünglihe Sein, welches einem 
Dinge feinem Begriffe nach beimohnt, kann ihm nicht, aud 
nur theilweife, genommen werden, weil es ihm in bleibender 
Weife beimohnt; dieſes urfprüngliche Sein ift aber au nur 
fein Bermögen (223) und das Vermögen des thätigen Dinges 
wird durch feine Thätigkeit nicht befchränft. Wenn aus ihm 
gegenwärtig auch nur eine befondere That hervorgeht, fo wohnt 
doch alles, was in ihm liegt, auch alles noch Unentwidelte 
ihm ohne Veränderung bei. Die Beränderung, welche durch 
die wirkliche That im Dinge hervorgebracht wird, befteht nur 
darin, daß ein Theil defien, was ihm urfprünglich nur dem 
Bermögen nach beimohnte, nun aud der Wirklichkeit ihm zus 
fällt. Daher wird durch Die freien Thaten der Dinge nur 
ihre Wirklichkeit gemehrt, und was urfprünglicd nur in ihrem 
Vermögen lag, davon wird ein Theil in die Wirklichkeit vers 
ſetzt; daß aber nicht fogleich da6 Ganze, welches in ihrem Ver⸗ 
mögen liegt, in die Wirklichkeit eintritt, fondern nur allmälig 
in einer Reihe ihrer Thätigkeiten ihre Anlagen ſich verwirklis 
hen, kann als Feine Beſchränkung ihres wirklichen Seins ans 
geſehn werden. 

245. Bielmehr haben wir die Folge der freien Thaten 
als eine Reihe von Bortfchritten in der Entwidlung bes 
Dinged zu betrachten. Urfprünglich liegt im Bermögen des 
Dinges alles zufammen und nichts iſt zur Unterfcheidung bers 
vorgetreten; wenn dad unentwidelte Ding aud fein ganzes 
Bermögen und Weſen fchon beim Beginn feines Seins bat, 
fo ift doch davon noch nichtd in Wirklichkeit für baflelbe vors 
handen, weil es noch nichtd davon in refleriver Thaͤtigkeit fich 
jelbft beftimmend für fich gefeßt ober durch feine eigene That 
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ſich angeeignet hat, daß eb ihm in Wahrheit zugerechnet werben 
koͤnnte. Erſt durch feine eigene freie That wird jedes Moment, 
welches in feiner Anlage Hegt, ihm eigen und für das leben⸗ 
dige Subject vorhanden. Daher ift das Selbſtbewußtſein als 
ein Product der frgien That anzufehn und nicht ohne Reflerion 
möglich; aber erſt im Selbfibewußtfein kann das, was im 
Bermögen des Subjects liegt, zur Unterfcheidung kommen und 
als etwas für dad Tebendige Ding wirklich Vorhandenes ges 


- feßt werden. In jeder freien That wird nun aber etwad ans 


deres al& das bisher wirklich Vorhandene zur Wirklichkeit ges 
bracht und aus dem bisher noch unentwidelten Vermögen ges 
zogen (240), fo daß auch jede freie That ald ein neuer Forts 
fhritt in der Entwidlung des Dinges angefehn werden muß 
und in jeder freien That das lebendige Ding etwas, was in 
feinem Bermögen lag, für fich gewinnt und in feinem Selbfts 
bewußtfein ald das Seinige anerkennt. 


Segen die Hier aufgeftellten Säge merden ſich manche Bes 
denken erheben. Man unterfcheibet Tebendige Dinge und ihrer 
ſelbſt bewußte Dinge, fo daß man meint, ed Tönnte ein Leben 
geben ohne Selbſtbewußtſein. Diefed Leben wird wohl zu denſel⸗ 
ben Hypothefen geworfen werben müflen, welche das umvernünftige 
Thier als eine Mafchine betrachten. Ohne ein Bewußtſein davon, 
fei e8 auch des dumpfeſten Grades, daß eine Weränderung vorgeht 
im Leben, würden die Vorgänge deſſelben dem Iebendigen Dinge 
durchaus fremd bleiben. Dan bat nun ein Bewußtſein angenoms 
men ohne Selbſtbewußtſein und fogar daraus, daß die Kinder 
erft in einem vorgerücten Alter Ich fagen lernten, ſchließen wollen, 
daß fie anfangs zwar nicht oßne Bewußtſein, aber ohne Selbfibes 
mußtfein Tebten, ein Schluß der gewagteſten Art und nur von dem 
Vorurtheil eingegeben, daß es Fein Denken, ja kein Bewußtiſein 
obne das entfprehende Wort geben Tünnte (78 Anım.). Sn das 
Bewußtſein ber erften Kindheit können wir und ſchwerlich verfeßen, 
weil uns eine deutliche Erinnerung deffelben fehlt und die Zeichen 
deſſen, mas in ihm vorgeht, überaus verworren find; aber dennoch 
haben wir ein Mitgefühl feiner Leiden und Freuden und müſſen 
daraus ſchließen, daß die Kinder ein Gefühl ihrer Leiden und 
Sreuden haben, welches ohne Selbſtbewußtſein nicht möglich, wenn 
auch das Selbft der Kinder von ihnen mr ganz verworren gefühlt 
und gebacht wird. Denfelben Schluß Haben wir auch auf bie 
fögenannten unvernünftigen Thiere anzuwenden. Un die Erklärung 
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des Selbſtbewuhtleins werben nun aber alle bie ſchellern wrüffen, 
welche die Freiheit der Thaten leugnen wollen. Denn dab ingend 
ein anderes Ding für jemanden fein Selbſtbewußtſein vollziehen 
könnte, feht einen baren Widerſpruch. Kein Gott umd keine Natur 
ann für mich denken oder fühlen; kann ohne "mein Zuthun Ges 
danken oder Gefühl mir geben; damit ein Gedanke, ein Gefühl 
von mir gedacht oder gefühlt werde, muß ich ſelbſt den Gedauken 
denken, das Gefühl fühlen; fonft würde mein Gedanke nicht mein, 
mein Gefühl nicht mein fein. Damit des Schmerz mein Schmerz 
fei, habe ich ihn zu fühlen; vollgdge ihn ein anderer für mich, ſo 
wäre er fein, aber nicht mein Schmerz. Gegner der Lehre, welche 
freie Thaten der Dinge annimmt, haben num geglaubt das Aeußerſte 
ihtes Widerfpruchs gegen die verhaßte Freiheit In der Lehre aus⸗ 
geiprochen zu haben, daß wir nur Bufchauer defien wären, mad im 
der Welt ſich begiebt, Zufchauer in dem Bemußtjein des nothwen⸗ 
digen Verlaufs aller Erfcheinungen, aber nichts in ihm hervorzu⸗ 
bringen, nichts an ihm zu Ändern vermöchten. Wie kurzfichtig ift 
biefer eitle Streit. Wir follen nichts im Werlauf der Erſcheinun⸗ 
gen hervorbringen, wenn wir ihm zuſchauen. Als wenn das Ja 
ſchauen nichts wäre oder nicht zum Verlauf der Erſcheinung, viel⸗ 
leicht fogar ihrer Gründe gehörte. Die, welche fo meinen, bemer⸗ 
fen vielleicht nicht, daß auch alle Werke der Wiffenichaft dem Zus 
fchauen, ber Speculation, wie man fagt, angehören. Sie bemerken 
auch wohl nicht, daß alles unfer Gefühl des Wohl, der Zufries 
benbeit, ja der Seligfeit nur dem Zufchauen und dem Bewußtſein 
geivonnener Güter angehört. Sonft würden fie nicht glauben uns 
fere Freiheit auf nichts berabgelegt zu haben, wenn fie nur das 
Zufchauen und zurechneten. Durch biefe feltfame Blindheit für 
die Bedeutung und den Werth des Zufchauend oder des Bewußt⸗ 
ſeins würde in der That der größte Theil, wenn nicht Dad Ganze 
der vernünftigen Bildung zu nichte gemacht werden, Wir follen 
nicht im Verlauf der Sricheinungen und der Dinge zu ändern 
vermögen, obgleich wir zufshauen können. Als wenn bie Wiſſen⸗ 
(Haft und das ganze Bemußtfein von uns und ber übrigen Welt 
jo obnmächtig wären, daß nichts Dadurch in der Welt geändert 
würde, möchten fie dafein oder nicht, Es iſt, meine ich, auch das 
für gelorgt, daß fie Feine müflige Zufchauer machen; aber wenn 
fie auch nichts anderes bervorbrächten, ala ſich felbft, ſo würden fie 
ſchon für fich Feine geringe Bedeutung haben. Dagegen legen bie, 
melhe das Bewußtſein im Laufe der Dinge für nichts rechnen, 
das Bekenntniß ab, da fie nur die Ueuferlichkeiten der Borgänge 
in Anſchlag bringen und das Sunere der Dinge nicht achten. 
Giner ſolchen Einfeitigkeit werden wir nicht nachgeben koönnen, uns 
vielmehr auf das Selbftbewußtiein ber Dinge Kr auf ein Ergeb⸗ 
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niß, welches nur von ihnen vollzogen werden kann, als anf das 
ſicherſte Zeugniß für ihre Freiheit berufen. Bedeutendere Bedenk⸗ 
lichkeiten möchten ſich dagegen erheben laſſen, daß wir in jeder 
freien That einen Fortſchritt in der Entwicklung ſehen. Die Bers 
wirrungen und Verwicklungen, welche wie nur zuoft in unferm 
Leben erfahren, die Gewalt der Natur, welche uns täglich, ja aus 
genbliflih übermannt, das Böſe, deflen wir uns ſchuldig wiſſen, 
fie Segen und Häufig genug die ernfte Frage vor, ob wir wirklich 
weiter gelommen. Wenn wir einmal glaubten über manche Hems 
mungen ded Lebens binwegzufein, nicht Lange laͤßt die Zeit auf 
fh warten, welche und an unfere Schwäche mahnt; nicht allein 
kurz it das Leben für die Kunft des Lebens, fondern auch wech⸗ 
ſelvoll und unfere Hoffnungen täufchend und wenn wir und an 
feinem Ende fehen, fo willen wie kaum, ob wir mehr gelernt oder 
mehr vergefien und nicht für die Schwächen der Kindheit nur die 
Schmächen des Alters eingetaufcht haben. Rüdichritte fcheinen den 
Gortichritten zur Seite zu gehn und befländig zur Seite zu gehn. 
Denn Tdfcht nicht das eine Bewußtſein das andere aus? Was 
wir noch eben dachten und fühlten, vergebend bemühen wir uns es 
mit gleicher Lebendigkeit uns gegenwärtig zu erhalten. Und wenn 
nun in allen Dielen Borgängen auf bie Freiheit unferer Thaten 
alles fällt, was wie als Verdienſt oder Schuld und zurechnen 
Fönnen, wird ed nicht als die eitelſte Pralerei erſcheinen müſſen, 
wenn wir uns rühmen wollen in unſern freien Thaten nichts ale 
Kortichritte gemacht zu Haben? Gewiß fallen diele Bedenken ſtark 
ins Gewicht. Sie find von der Erfahrung bergenommen und wir 
Fünnen ihnen von der Erfahrung aus nur ſchwachen Widerſtand 
leiften. Es drängt fi unſerer Beobachtung auf, daß uns vieles, 
was wir ſchon gewonnen zu baden glaubten, wieder verloren zu 
geben fcheint, und bedenken wir die Schwächen, in welche fich oft 
das Alter verliert, bedenken wie noch dazu den Tod, fo müflen 
wir uns eingeftehn, daß ımfer ganzer Gewinn in eine unſerer Er⸗ 
fahrung umzugängliche Verborgenheit fich zurückzieht. Aber wir 
werden hierdurch auch nur aufgefordert werden die Beichränfiheit 


unſerer Erfahrungen und Die Tänfchungen zu bedenken, welchen wir 


in der Abſchätzung unferer Bortichritte unterworfen find. Wir 
glanben oft gewonnen zu haben, unfer fpäteres Leben zeigt uns 
aber, daB ed Fein ficherer Gewinn war; wir müſſen uns nun zus 
geſtehn, daß wir das Linfrige überſchätzt, dag mir etwas und zu⸗ 
gerechnet haben, was nur der Schein der Umſtände als uns zuge⸗ 
hörig erſcheinen ließ; mir wüſſen unſere Rechnung anders ſtellen. 
Das Gewahrwerden ſolcher Täuſchungen verführt und alsdamm 
auch wohl zum Mismuth, welcher nichts für gewonnen achtet. 
Aber werben wir fagen dürfen, weil und manches verloren gebt, 
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was wir ſicher zu befigen glaubten, daß und beöwegen nichts ſicher 
bleibe? Nur genauer müflen wir Wahrheit und Schein unſeres 
Lebens abzuihäen verſuchen. Gin billiger Ueberſchlag in ben 
lichten Augenblidden umferes Lebend wird und doch wohl überzengen 
fönnen, daß wir gegenwärtig nicht mehr fo völlig ımentwidelt find, 
wie mir urfprünglich waren, und daß wir durch die Dffenbarımgen 
unſeres Lebens doch etwas für uns geworden find, was für umiere 
weiteren freien Thaten fich wird fefthalten laſſen. Wenn alddamı 
auch Verdunkelungen unſeres Lebens eintreten, fo werben wir und 
fagen fönnen, daß fle nicht immer zu dauern beftimmt fein moöch⸗ 
ten und daß fie freilich für den Augenbli den Gebrauch unjerer 
entwiclelten Kräfte, den Erwerb unfered frühern Lebens, und raus 
ben, daß fie aber doch zu der erſten Unentwickeltheit uns nicht zw 
ruückwerfen koͤnnen; denn wenn fie nachlafien, fo erwacht die alte 
erworbene Thatfraft in ums und jchreitet zu neuen Gntwiclungen 
fort. Und ımter ſolchen Verdunkelungen ſelbſt, follen wir meinen, 
daß mir in ihnen ſchlechthin gelähmt wären? Wir machen in ihnen 
doch eine neue Erfahrung; auch fie wird uns über und belchten 
können und zu den Fortfchritten in der Entwicklung unferes Bes 
wußtfeind zu zählen fein. Wir werden nun der Erfahrung nach⸗ 
zugeben haben, daß fie und allerdings ſchwer zu durchdringende 
Raͤthſel vorlegt in den Verdunkelungen unferes Bemußtieins, melde 
wie Rückſchritte erfcheinen, in welchen auch unfere Freiheit als ein 
Kleinftes fich und verbirgt; aber diefe Näthiel, fie Tiegen eben nıw 
in den Verwidlungen der Grfcheinung, welche mir nicht zu durch⸗ 
dringen vermögen, in dem Eingreifen und bemmender und gleichem 
feindfeliger Mächte in den Fortſchritt unfered Lebens, welche wir 
nicht leugnen dürfen, obgleich wir fie bier kei Betrachtung unſeres 
teflexiven Lebens noch nicht zu erklären vermögen. Dieſe Dumkel⸗ 
beiten der Grfahrung, welche ums bier noch zurückbleiben, dürfen 
uns doch nicht abhalten das allgemeine Geſetz zu vertbeidigen, 
welches und durch die Form unſeres Urtheils aufgelegt wird, de 
vielmehr jede Erfahrung dieſes Geſetz beſtätigt. Denn jede Er⸗ 
fahrung bringt etwas Veues in unfer Bewußtſein; dag fie uns zus 
wächft, koͤnnen wir nur als einen Gewinn achten; daß fie in um 
ferm Bewußtſein uns zuwächſt, beweift uns, daß wir.in einem 
freien Act unſeres Lebens einen Bortichritt in Ihe machen. Hierauf 
geftügt werden mir unfern Grundſatz bewahren können. Jede 
That, jede Entwicklung des Lebens bringt etwas Neues, vorher 
nicht Dageweſenes aus dem Vermoͤgen bes lebendigen Dinges zur 
Wirflichleit und zum Bewußtſein, offenbart etwas biäher Werber 
genes; wie klein auch der Gewinn Hierin fein möge, einen ort 
fehritt werden wir in ihm fehen müflen. Rückſchritte mögen dabei 
flatifinden, wenn wir das Frühere, welches gewonnen zu fein 
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ſchien, mit dem jet Gewonnenen nicht zu vereinigen wiſſen; fie 
tragen aber etwas Scheinbares an ſich; denn in ihnen zeigt fich 
nur, daß was gewonnen ſchien, noch nicht recht gewonnen war; 
das Frühere, ſoweit e8 wahrhaft gewonnen war, wird auch bes 
wahrt bleiben und nur neuer Gewinn ſich ihm zufügen. Um aber 
dieſes Scheinbare zu erflären, werden wir noch andere Säpe über 
die Folge der Thaten und über das Gingreifen der Umflände in 
das wahre Leben der Dinge herbeiziehen müffen. 


246. Im Gedanken des Fortſchritts Liegt der Zuſammen⸗ 
bang der einen freien That mit der andern, weil ein Fortſchritt 
nur unter der Bedingung fich vollzieht, daß nicht bloß ein. 
Neues, fondern ein Neues zu dem Alten hinzugewonnen wird, 
damit das Endergebniß ein Mehr biete (122). Dedwegen- muß 
der Gewinn der frühern freien That auf die fpätere freie That 
übergehn und in diefer muß ein höherer Grad der Entwidlung 
fih ergeben. Da nun der höhere Grad nicht ohne den niebern 
fein Tann, weil jener diefen in fich fchließt, ſetzt jede fpätere- 
That in der Mitte der Lebensentwidlung eine frühere That 
voraus, ohne welche fie nicht fein könnte, und die freien Tha⸗ 
ten des Individuums find nicht allein dadurch mit einander 
verbunden, daß fie dafjelbe Subject haben, fondern dürfen auch 
deswegen nicht von einander abgejondert gedacht werden, weil 
die frühere That die Bedingung der fpätern That ift, ohne 
welche fie nicht fein Fönnte. Erſt muß der niedere Grad der 
Entwillung erreicht werden, dann kann ihm der höhere Grad 
folgen. Dies iſt ein allgemeines Geſetz des Lebens, aus wels 
chem fich ergiebt, daß die Lebensentwidlungen aller Dinge in 
einer gefehmäßigen Folge ſtehn. Das Verhältniß, in welchem 
die einzelnen freien Thaten nad diefem Gefeke fi zu einan⸗ 
der ordnen, nennen wir daß Gefeh des Grundes und der 
Folge. In ihm ift die Wahrheit begründet, welche in der 
zeitlichen Abfolge der Erfcheinungen ſich uns verfündet. Grund 
und Folge verlangen, daß die Xhätigkeiten der Dinge nach⸗ 
einander in der Zeit erfcheinen. 


Daß Wahrheit in den zeitlichen Verhältniſſen verborgen fei, 
hat nur in einer abftracten Vorſtellungsweiſe verfannt werden koͤn⸗ 
nen, welche nur menſchlichen Irrthum da mittert, wo nicht fogleich 
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die ablolute Wahrheit zu Tage kommen mil. Es möchte wohl 
jedem, welcher auf die Erkenntniß der wirklichen Dinge eingeht, 
ſchwer werden zu überfehn, daß mir früher Kinder find als Greiſe, 
Daß der Baum früher blüht, als rückte trägt und daß dieſe zeit 
lichen Vorgänge nicht ohne Bedeutung fir die Wahrheit des We 
ſens find, welches den Erfcheinungen zu Grunde liegt. Dabei bleibt 
es jedoch richtig, daß alles Zeitliche nur Verhaͤltniſſe unter den Ges 
fcheinungen uns bezeichnet, jedoch reale Verhältniſſe, deren Eriennb 
niß zur Erkenntniß der Dinge uns führen fol (194). Linfer wah⸗ 
res Leben beſteht in einer Reihe von freien Thaten, welche ihr Bes 
ftehn und ihre Bedeutung für ſich nicht dadurch verlieren, daß fie 
in Verbindung mit einander gedacht werden müſſen, weil die eine 
der Grund in Verhältniß zur andern, die andere die Bolge in 
Verhältniß zur erftern iſt; aber nur in finnlicher Borftellung ſtellt 
ich Diefe Reihe von Thaten als ein fletiger Verlauf in der Zeit 
bar; die Wahrheit, welche diefer Borftelung zu Grunde liegt, ift 
nur, daß die frühere That ale Grund nicht etwa felbft, fondern 
nur in ihren Folgen auf die fpätere Entwidlung übergeht. Die 
freien Thaten als das Kleinfte in der Entwicklung des wahren Le⸗ 
bens haben wir als die einfachen Blemente zu denken (241), aus 
welchen die Zufammenfegung des Lebens hervorgeht. Sie find die 
Atome der Zeit, welche in der Zeit gefunden werden, aber nicht in 
der Zeit dauern umd nicht den Mleinften Zeitraum erfüllen, weil 
erft aus ihrer Zufammenfegung ein zeitlicher Verlauf fich ergiebt 
(176 Anm.). So wie foldhe Meinfte Elemente ſchon früher gefor⸗ 
dert wurden, fo werden wir und ihren Gedanken fett ſchon beffer 
veranſchaulichen können. Jeder, der fich eines Entſchluſſes bewußt 
ift, wird eines ſolchen augenblidlichen Elements der Zeit, welches 
fich ‚nicht meſſen läßt, weil e8 in keiner Länge der Zeit vollzogen 
wird, fih bewußt fein (241 Anm.). Daß auch oft, mad wir eis 
nen Entſchluß nennen, vielmehr eine Reihe von Entſchlüſſen if, 
kann der Sache keinen Abbruch thun, fondern bezeichnet nur die 
Schwierigkeit in der Ermittlung der einfachen Glemente unferes 
Lebens und die Leichtigkeit und über fie zu täufchen. Der Ents 
ſchluß aber, wie mir gefehn Haben, tritt auch nur im Verlauf uns 
feres Lebens ala eine Mitte auf zwiſchen den Vorüberlegungen und 
der Ausführung; jene bereiten ihn vor; in dieſer fett ex fich fort. 
Hierauf beruht das Geſetz des Grundes und der Folge. Ueber das 
Paſſende in der Bezeichnungsweiſe dieſes Geſetzes könnte eine Frage 
erhoben werden; denn wir pflegen von Gründen auch in weiterer 
Bedeutung zu reden, indem wir alles als einen Grund betrachten, 
was zur Erklärung einer Erſcheinung dient. So finden wir einen 
Grund der Erſcheinung in der einzelnen freien That, einen Grund 
für Die freie That im Vermögen, betrachten die Dinge felbit als 
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Gründe ihrer Erfoheinungen umd dergleichen mehr. Diefem meitern 
Sprachgebrauche ſetzen wir unſern engern fo zur Seite, daß wir 
jenen nicht außfchließen wollen, dieſen aber vor Misverftändniffen 
durch die Verbindung des Grundes mit der Folge für hinreichend 
geichügt halten. Den engern Sprachgebrauch des Wortes Grund 
bat man auch wohl dadurch ausdrüden wollen, daß man ibn den 
Realgrund nannte; aber abgeſehn davon, daß auch jedes Ding als 
Realgrund gelten dürfte, pflegt man doch dem Mealgrunde nur den 
Erkenntnißgrund entgegenzufegen, welcher die Kolgerungen als feine 
Folgen nach ſich zieht, und will damit bezeichnen, daß dieſe Uns 
terſcheidung nur um den Gegenſatz zwiſchen Sein und Denken fich 
handelt. Da mir aber in jedem Denken auch ein Sein zu erfens 
nen haben (92), werden mir auch den Erkenntnißgrund nur für 
eine Art des Realgrundes anfehn können. Das Erkennen des 
Grundſatzes ift eine That, die Folgerungen aus ihm find andere 
Thaten des lebendigen Weſens, welche in fi Folgen feines frü⸗ 
bern Erkennens darftellen. Man wird daher auch das Geſetz des 
Grundes und der Folge an der Weile, wie wir aus Grundfäßen 
Folgerungen ziehn, fich veranfchaulichen können. Hieraus wird am 
leichteften die Lehre Herbart’8 von dem Widerfpruh im Gedanken 
des Grundes und der Folge fich Befeitigen laffen. Da fie die ver- 
fhiedenen Arten, in welchen wir von Gründen und Folgen zu res 
den pflegen, nicht genauer unterfcheidet, wiederholt fie zum Theil 
nur die Schwierigkeiten, welche im Begriffe des Vermögens liegen 
und deren Lölung wir und haben vorbehalten müſſen. Sie ilt aber 
auch mit fich feldft im Widerfpruch, indem fie den Satz de Wi- 
derfpruch® zu feinen Folgerungen gegen das Geſetz des Grundes 
umd der Folge aufruft. Wir müffen uns auch bier wieder auf Die 
nothiwendige Forderung des Fortfchreitens im Wiffen berufen. Wer 
im Willen fortichreiten will, feßt voraus, daß er feinen frühen Er⸗ 
Eenntniffen in feinen fpätern Erkenntniſſen eine Folge geben, jene 
zum Grunde dieſer machen will. Ohne Kolgerichtigkeit iſt kein 
Fortichreiten im Wiffen möglid. Wer daher den Sag des Grun⸗ 
des und der Folge bezweifelt, der will fein Fortichreiten im Wiſſen 
und feine eigene Folgerichtigkeit beſeitigen. Man bat gemeint, es 
jei ein Widerfpruch einen Grund ohne feine Folge zu fegen, weil 
er ohne fie kein Grund fein würde; der Grund aber als das Frü⸗ 
here werde doch zuerft und ohne feine Folge geſetzt und beömegen 
fege das Verhäliniß zwiſchen Grund und Folge einen ſich wider: 
fprechenden Gedanken. Diefer Einwurf trifft in der That jeden 
Gedanken eines Verhältniffes; Kein Glied deffelben iſt ohne das 
andere denkbar, fofern es eben ald Glied des Werhältnifies gedacht 
werden fol. Sin diefen Sinne werden mir auch befennen müſſen, 
der Grund könne nicht früßer als feine Folge fein, ald Grund nems 
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lich; denn wenn er feine Folge nicht bei fih Hat, dürfen wir ihn 
nicht ald Grund gelten Taffen. Aber es folgt daraus nicht, Daß 
er überhaupt nicht früher ſein könne, als feine Folge; nur ale 
Grund dürfen wir ihn nicht früher fegen. Die freie That, melde 
eine Entwicklung anbebt, ift als folche früher vorhanden, als ihre, 
Bolgen, welche in der Entwicklung exit heraustreten follen; fie iſt 
“aber nicht, fondern wird erft dadurch Grund diefer, daß fie ihre 
Folgen bat, und ift alfo ald Grund erft mit ihren Yolgen vorhans 
den. So wird jeder Grundſatz, jeder Erkenntnißgrund, früher er⸗ 
fannt, ald feine Kolgerungen, aber als Grundfag und Erkenntniß⸗ 
geund faffen wir ihn nur in Erwartung der Bolgerungen, welche 
wir aus ihm werden ziehen können; daß wir ſchon jetzt ſolche Fol⸗ 
gerungen von ihm erwarten, läßt ihn als Grundſatz von und er⸗ 
kennen; aber erft dadurch wird er Grundſatz, daß er in feinen Fol⸗ 
gerungen als folcher ſich erweift und mit feinen Folgerungen zu 
gleich vorhanden ift. 


247. Aus dem gefeßmäßigen Zufammenhange des Grun⸗ 
ded und der Kolge ergiebt fich, daß die fpätere Entwidlung des 
lebendigen Dinges von feinen frühern Thaten abhängig if. 
Diefe Abhängigkeit läßt einen Theil deffen, was im fpätern 
Leben des Dinges ift, als eine nothwendige Folge des frühern 
Lebens erfennen. Aber auch nur einen Theil deffelben. Denn 
da nur ein niederer Grad der Entwidlung in dem frühern Le 
benBalter gefegt war, im Vergleich mit dem fpätern Lebensalter, 
fo kann auch von jenem nur der niedere Grad der Lebensent: 
widlung auf diefen übergehn; denn nichts Tann auf ein andes 
red etwas Übertragen, was nicht in ihm enthalten if. Gin 
anderer Xheil dagegen des im fpätern Leben Enthaltenen wird 
von der frühern That unabhängig fein, das nemlich, was in 
dem höhern Grade mehr enthalten ift, als in dem niedern 
Grade, der Fortfchritt in der Entwidlung. Er iſt nicht eine 
Folge des frühern Lebens, fondern ein Ergebniß der fo eben 
eingetretenen That. Daher hebt das Verhaͤltniß zwifchen Grund 
und Folge die Freiheit nicht auf. Der Kortfchritt ift das Freie 
in unfern Thaten und nichts anderes ift frei als der Kortichritt. 
Denn nur in ihm beflimmt ſich das Ding felbft in feiner ge 
genwärtigen That, indem es aus feinem bis dahin unbeflimm: 
ten und unentwidelten Vermögen diefen Bortfchritt herauszieht 
und zur Wirklichkeit bringt. Die frühern Borgänge des Les 
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bens Fönnen ihn nicht geben, weil fie ihn nicht haben; denn 
niemand kann geben oder übertragen, wad er nicht hat. Ebenſo 
wenig Eönnen ihn äußere Einwirkungen der Umftände hervor: 
zufen, wie günftig fie auch fein mögen, weil die äußern Dinge 
nicht dad Bermögen haben, deſſen Gntwidlung er if. Nur 
dem lebendigen Dinge kommt diefed Bermögen zu und daher 
kann au nur ihm der Kortfchritt zugerechnet werden. Es 
ann ihm aber auch nichts andered zugerechnet werden, was auß 
feiner gegenwärtigen That flöffe, als der Fortfchritt, weil nur 
diefer Fortſchritt aus feinem bisher noch nicht angebrochenen 
Bermögen fließt, wärend alles übrige, was in oder an feinem 
Leben ſich zeigt, nur feinem frühern Leben ober den äußern 
Umftänden zur Laft fällt. 


Die hier aufgeftellten Säge enticheiden fich gegen den Haupt⸗ 
punkt, auf welchem die Lehre des Determinismus beruht. Gr hat 
feinen legten Grund in der Annahme, daß alles Spätere durch das 
Frühere beftimmt wird; ob dies Frühere ald das Erkennen des 
Verſtandes, welchem der Wille folgen müſſe, oder in irgend einer 
andern Weile gedacht werben folle, tft erft einer fpätern Ueberle⸗ 
gung. Geht man auf dad Frühere zurüd, fo wird man aud 
nicht auslaſſen können daB Prühefte zu bedenken und läßt man 
Daher alle8 Spätere von dem Frühern beftimmen, fo kommt man 
zuletzt auf das Früheſte, welches alles Spätere in letzter Entſchei⸗ 
Dung beftimmen muß. Daher endet der Determinismus Im Prä- 
determinismus und hochſtens wird er eine frühefte That der Ent⸗ 
Scheidung annehmen fännen, welche das ganze folgende Leben be> 
flimme, aber auch außer der Berbindung zwiſchen Grund und Folge 
ſtehe. Daß er die Freiheit des gegenwärtigen Lebens aufhebe, 
wird er fich ſchwerlich verleugnen können. Gr geht aber auch nur 
aus einer falſchen Anfiht von dem Verhältniſſe zwiſchen Grund 


und Folge hervor. Denn die Yolgen des Frühern können fich nie 


weiter erſtrecken als auf die Erhaltung defien, mad in dem Frü⸗ 
bern ſchon wirklich war; es erhält fih, indem es fi auf das 
Spätere überträgt und file eine folche Webertragung kämpft jedes 
wirklich Vorhandene. Was sinmal in die Wirklichkeit getreten iſt, 
muß fich behaupten, Tann fih aber nur in feinen Folgen behaup⸗ 
ten; in ihnen bewährt es ſich als ein in der Wirklichfeit vorhan⸗ 
denes Glement, wie mannigfaltig auch die Umbildungen fein mö⸗ 
gen, in welchen es unter verfchiedenen Umftänden ſich darſtellt. 
Das lebendige Ding, nachdem es einen Grad feiner Entwicklung 
erreicht bat, kann niemals wieder dazu gebracht werden, daß es 
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den niedern Grad betrete. Die Folgen der einmal exreichten Le⸗ 
benäftufe bleiben mit Nothwendigkeit auch in allen weitern Ent: 
wilungen des Lebens, Aber nicht weiter geht das Geſetz des 
Grundes und der Yolge, ald bis auf die Behauptung des Yrühern 
im Spätern, und wenn der Determinismus feine Bedeutung weis 
ter ausgedehnt Hat, fo beruht dies nur auf Misdentung beflelben. 
Hierzu gehört die friiher von und berührte Lehre, daß wir und 
nicht allein in der That, fondern zur That beftiminten (235 Aum.). 
Wäre dies richtig, fo würde der fpätere von dem frühern Lebens⸗ 
aete gelegt und wäre gar nicht verichieden von ihm. Es dehnt 
diefe Lehrweiſe die Freiheit Über den gegenwärtigen Entfchluß auf 
die Ausführung defielben aus, zu welcher doch, wenn man genauer 
nachfieht, immer wieder in jedem Momente Ein neuer Entichluß 
gehören würde. Zu ſolchen Misdeutungen ift auch die Meinung 
zu zählen, daß die Grundſätze, feien es praktiſche oder theoretiiche, 
ihre Kolgerungen oder Anwendungen auf befondere Fälle mit Notb- 
wendigfeit herbeizögen. ine fehr gewöhnliche Annahme, melde 
aber doch nur auf einer Verwechslung der logiſchen Nothwendigkeit 
mit der Nothwendigfeit des wirklichen Lebens beruht. Die logie 
Ihe Nothwendigkeit, d. 5. die Nothwendigkeit, welche ans dem 
richtigen Zufammenhange im Syſtem unferer Gedanken fließt, M 
nur eine bedingte Nothwendigkeit; wir müffen ihr folgen, wenn 
wie diefes Syſtem nicht allein richtig bewahren, fondern auch weis 
ter fortführen und zur Anwendung bringen wollen, fle ſteht alſo 
unter der Bedingung des folgerichtigen Fortſchreitens im Leben. 
Den einmal feſtſtehenden Grundfägen muß ich Folge leiſten, wenn 
ich ſie richtig zur Ausführung bringen will; wenn ich die Border 
ſätze habe gelten Taffen und alsdann zu ihrer Anwendimg oder zur 
Zufammenziefung ihres Ergebniffes fchreite, fo fann ich mich dem 
richtigen Schlußfage nicht entziehen. Aber es bedarf nur einer ges 
ringen Ueberlegung um aus der Erfahrung unfere® Lebens zu ers 
fehn, daß aus diefer Toglichen Nothwendigkeit keinesweges die Roth- 
wendigkeit der Folgerungen in unferm wirklichen Leben fließt. In 
jedem Augenblicke kann ich meine Beweisführung unterbrechen. Es 
würde eine fehr bequeme Sache mit der wiſſenſchaftlichen Folgerich- 
tigkeit fein und ebenſo mit der Wolgerichtigkeit im praftiichen Leben, 
wenn mir ohne mein Zuthun beftändig die richtigen Schlürfe fi 
ergäben; mie es aber ift, müffen wir uns anflrengen um aus ben 
richtigen Srundfägen auch die richtige Anwendung zu finden und 
eine jede folcher Anwendungen giebt einen Fortſchritt ab, welcher 
die Bedeutung des Grundfages in feiner ausübenden Macht erwei⸗ 
tert und nur durch eine freie That unſeres Denkens von uns voll: 
zogen werden kann. Auch an einem Bilde pflegt e8 dieſer Mis⸗ 
deutung nicht zu fehlen, durch welches fie ihren Irrthum befchäni- 
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gen fan. Man fellt fih das Leben der Dinge wie eine Bewe⸗ 
gung vor; wenn nur einmal der Anftoß gegeben ift, wird die Bes 
wegung ohne weiteres ald eine nothiwendige Folge deſſelben fich 
fortiegen, wenn nicht etwa äußere Hinderniffe fie hemmen follten ;. 
denn alle Bedingungen im Innern find für die Fortſetzung der 
Bewegung gegeben; fo ftellt fi) das Leben der Dinge nur als eine 
Kette mechaniſcher Bewegungsmomente dar, welche vom erſten Stoß, 
der die Bewegung berborbringt, bis zum legten Ziele ſich fortjegen, 
und daB lebendige Ding zeigt fich, wie Leibniz lehrte, nur als eine 
Maschine, wenn auch als eine geiftige Maſchine. Wir haben ſchon 
früher vor der Vergleichung alles Werdens mit der Bewegung 
warnen müſſen; fo werden wir auch das Leben nicht ſchlechthin ale 
eine-Bewegung und denken dilrfen. Freilich wenn die Dinge Kör⸗ 
per wären, denen nichts meiter beimohnte, ald die Kraft in ihrer 
Dewegung oder in ihrer Ruhe zu bebarren, fo würde man annebs 
men dürfen, daß jedes gegenwärtige und künftige Moment ihres 
Werdens nur die nothwendige Folge eines vorangegangenen Mo⸗ 
ments wäre und daß, wenn fle einmal in Bewegung gefommen, 
jede folgende Bewegung von der frühern und non äußern Einwir⸗ 
kungen mit Nothwendigkeit beftimmt würde; aber daraus würde 
auch nur folgen, daß fie immer dieſelben blieben, in welchen ver» 
änderten Verhältniſſen im Raume fie auch vorkommen möchten; 
eine innere Veränderung, ein Kortichritt in ihrer Entwidlung würde 
ih damit nicht vereinigen laffen. Bor diefer Annahme muß une 
die Forderung der Wiſſenſchaft ſchützen, daß mir fortichreiten fols 
len im Wiffen, und die Erfahrung, daß wir wirklich in einem fol 
Gen Foriſchreiten begriffen find, wird auch wohl nicht ermangeln, 
ihr zur Seite zu treten. Zu der erwähnten Misdeutung gehört 
auch noch, daß man da8 Verhältniß zwilchen Grund und Folge 
mit dem Berhältniffe zwiſchen Urfach ımd Wirkung verwechſelt bat, 
iudem man die Urlache ald das Frühere, der Wirkung Vorherge⸗ 
bende aniah und alsdann zu dem Schluffe fam, dab die Folge 
von dem Grunde nothiwendig bewirkt werden müſſe. Wir werden 
erft fpäter den Begriff der urfachlichen Verbindung nnterfuchen kön⸗ 
nen und alsdann auch Beranlaffung haben dieſe Verwechslung zu 
beben. Unfer wiftenfchaftliches Leben, unfer Kortichreiten im Wiſ⸗ 
fen muß uns überzeugen, daß die lebendigen Dinge zwar aus ih⸗ 
ven frühern Thätigkeiten einen Gewinn ziehen, welcher in ihren 
weitern Entwicklungen nothivendige Folgen mit fih führt, daß fie 
aber auch keinen andern Gewinn aus ihnen ziehen koͤnnen, ale 
den, welcher in ihnen ſchon gefeht mar. Es mag in dem früher 
Erkannten. wohl eine Aufforderung Liegen fich weiter zu verfuchen, 
wenn man fo bildlich fih ausdrücken will, ein Anſtoß, welcher ans 
treibt bei dem Gewonnenen nicht fiehn zu bleiben, fondern meitere 
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Erfolge zu fuchen; es mag alles Died verſtärkt merden durch die 
äußern Beranlaffungen, welche die gewonnene Kraft von neuem zu 
üben auffordern; dennoch müſſen wir fagen, würde hieraus nim⸗ 
mermehr eine weitere Entwicklung hervorgehn, wenn nicht aud dem 
noch unangebrochenen Vermögen der neue Gewinn gezogen würde, 
weil nur in diefem Bermögen die Möglichkeit zu der Wirklichkeit 
liegt, welche in dem höhern Grade der Entwidlung eintreten fol, 
und wenn nicht der freie Entſchluß fich anftrengte deu höhern Grad 
des Lebens herbeizuführen. Diefen kann nicht der niebere Grad 
de8 frühern Lebens geben, weil nichts mehr geben kann, als es 
bat, und ebenſo wenig können die äußern Umftände ihn gewähren; 
denn durch dieſe kann ſich zwar die Lage des Dinged, aber nicht 
das Ding ſelbſt beſſern. Kein Kortfchritt wird daher vollzogen 
außer in der freien That des Dinges und die freie That bes Din 
ges erſtreckt ſich auch nicht über den Kortkbritt hinaus, weil im 
Leben des Dinges nichts mehr gelegt wird ald der Grad, welchen 
der Kortichritt erreicht, und weil der niedere Grad, von welchem 
aus der Bortjchritt erreicht wurde, ala nothwendige Folge aus dem 
frühern Leben übergeht, alles übrige aber, was am gegenwärtigen 
Lebendacte fich zeigt, den Umjtänden zugerechnet werden muß. Auch 
hierbei werden Die Zweifel fich geltend machen fännen, welche ſchon 
oben berührt murden (245 Anm.), hergenommen von den ſchein⸗ 
baren NRüdichritten in unfern Leben und dem dunkeln Gedanken 
des Böen, welches wir uns zuzurechnen haben; fie können aber 
nm dazu auffordern die Erfahrungen, welche auf fie führen, ges 
nauer zu überlegen und bei Beurtheilung der einzelnen That den 
Zuſammenhang nicht unberücfichtigt zu laſſen, in welchem fie mit 
dem Verlauf ded ganzen Lebens fteht. 


248. Wenn wir in der Erklärung der Lebensacte zurück⸗ 
gehn müflen von den Spätern auf dad Frühere, fo werden 
wir zulegt auf eine erfte Entwidlung des Lebens geführt wer: 
den, in welcher noch Feine Folge eine& vorhergehenden Grun: 
ded angenommen werden Bann, in der Weife nemlich, in wel: 
cher wir dad Berhältniß des Grundes zur Folge beftunmt ha⸗ 
ben (247). Dem erften Acte des Lebens liegt nur daB Bers 
mögen des lebendigen Dinges zu Grunde. In derfelben Weife 
müffen wir auch feßen, daß dem Fortfchritte als folchem nur 
dad Vermögen ded Dinges zu Grunde liegt, weil er den nie⸗ 
dern Entwidlungsgrad zwar als feine Bedingung, aber nicht 
als feinen Grund vorausfegt. Mit dem Vermögen zu leben 
ift aber in natürlicher Weife der Trieb zu Ichen verbunden, 
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weil das lebendige Ding, welches das. Bermögen zu leben hat, 
auch wirklich in das Leben einzutreten feinem Begriffe nach 
beftimmt ift und daher das Streben bat das der Möglichkeit 
nah in ihm Geſetzte in die Wirklichkeit zu fegen. Dieſes 
Streben, ſofern e8 noch ohne Erfolg ift, bezeichnen wir mit 
dem Namen des Zriebed. Er fett nichtd weiter ald den Ans 
knüpfungspunkt, welcher für das Prädicat im Subjett liegt. 
Beil dad Subject, feinem Begriffe nach, dazu beftimmt ift 
Prädicate, welche im Umfange feines Begriffes liegen, anzu⸗ 
nehmen, haben wir ihm ein Streben nad diefen Prädicaten 
beizulegen und dieſes Streben ift fein Trieb. Es erſtreckt ſich 
daher aud der Trieb auf alle möglihe Prädicate, auf dem 
ganzen Umfang des Begriffs oder auf alles, was im Bermö« 
gen des Subjectd liegt. Wenn auch günfltige Gelegenheit für 
Bortfchritte in der Entwicklung, wenn auch die hierzu erforders 
lichen freien Thaten des Individuums fehlen follten, fo wird 
ed Doch in feinem vollen Sein fich behaupten und die Gele: 
‚genheiten abwarten, welche ihm geftatten in wirklichen Lebens 
thätigfeiten al& lebendiges Ding ſich zu.erweilen. ben diefen 
Zuftand de Dinges, in welchem feine Entwidlung noch zu⸗ 
rückgehalten ift, wärend e& doch feiner Natur oder feinem Wer 
fen nach als lebendiges Ding fich beweifen möchte, bezeichnen 
wir damit, daß wir ihm einen natürlichen Trieb zum Leben 
beilegen. Wenn wir nun aber auch das wirkliche Leben deb 
Dinges aus feinem natürlichen Bermögen und aus feinem na» 
türlichen Xriebe abzuleiten haben, fo bringen doch beide die 
wirkliche That nicht fo hervor, daß fie als nothwendige Folge 
derfelben angefehn werden dürfte; denn die wirkliche That ſetzt 
mehr ald Bermögen und Trieb, indem fie das vollzieht, was 
in diefen, in dem einen nur angelegt ift, in dem andern nur 
angeftrebt wird. Nur als Bedingungen, ohne welche die freie 
That nicht fein könnte, find Vermögen und Trieb zur freien 
That anzufehn, und nur fofern fie folche Bedingungen find, 
iR die freie That von ihnen abhängig; aber die Bedingung, 
ohne melde etwas nicht fein kann, gewährt nur die Möglicy 
keit deffelben, die WirflichPeit der freien That erfolgt nur dar⸗ 
aus, daß in ihr das lebendige Ding fich felbit beftimmt, und 
9* 


183 


daher ift jede That trob ihrer Abhängigkeit von Bermögen 
und Xrieb eine freie That. Daß nur auß einer ſolchen Selbſt⸗ 
beflimmung die That des einzelnen Dinges hervorgehen Tönne, 
fpricht fi) darin aus, daß Vermögen und XZrieb immer weiter 
gehn als die That, welche aus ihnen heraus ſich vollzieht; 
denn beide betreffen das Allgemeine und Ganze des Weiens, 
die That dber bringt nur etwas Befondered zur Wirklichkeit. 
So mie dad Bermögen vom weiteften Umfange ift, fo liegt 
auch im Triebe das Anftreben alle deflen, wozu das Bermöd: 
gen vorhanden iſt; aber die That beflimmt das Ding zu eis 
nem befondern Lebensacte und giebt erft Dadurch etwas an die 
Wirklichkeit ab, daß fie das allgemeine thätige Ding zu einem 
in befonderer Weife thätigen Subjecte madıt. 


Bei den Gedanken an die erite Entwidlung der lebendigen 
Dinge, welcher ſich nicht umgehen ließ, bat der Determinismus, 
um dennoch alles Spätere aus dem Frühern ableiten zu können, 
dazu feine Zuflucht genommen zu behaupten, daß mit dem Bere 
mögen der Trieb in unauflöslicher Verbindung ſtehe und fchon eine 
Thaätigkeit fei, Die erſte und kleinſte, aus welcher alle fpätere Thä⸗ 
tigkeit als nothwendige Folge bervorgehe. Daß nın mit dem Ver 
mögen auch der Trieb es in Thätigkeit zu fegen unaußbleiblich ver⸗ 
bunden fei, ift richtig; wo eine Anlage, ein Talent vorhanden ift, 
vegt es fi im Innern des Dinges und will fich geltend machen. 
Dies Liegt im Gedanken des Dinges, welches ale Subject für 
Brädicate, die ihm in Wahrheit zugerechnet werden dürfen, gedacht. 
werden fol; denn der Gedanke des Triebes fagt nur aus, daß ein 
Subject die in feinem Vermögen liegenden BPrädicate envartet. 
Es muß aber beftritten werden, daß dieler Trieb fchon eine wirk⸗ 
liche Thätigkeit ſei und ein wirklich zuzurechnendes Prädicat fee. 
Leibniz befonders, in feinem Forfchen nach den fleinften Elementen, 
aus welchen das Leben der Dinge fih zuſammenſetze, bat die Meis 
nung auögelprechen, daß der nisus oder cenatus, welcher in dem 
. natürlichen Triebe der Dinge gefett fei, als das Fleinfte Clement 
des Lebens gelten müffe, und ift dadurch zu feinem Determinis- 
mus geführt worden, indem er alle größere Erfolge des Lebens 
aus dieſem Meinften Elemente hervorgehen Tief. 8 ift dabei uns 
beachtet geblieben, daß der Trieb und fein Anftreben nur in das 
Unbeftimmte gebt, daß zugleich unendlich viele Triebe in uns ſich 
regen, jo viele als Thätigfeiten in dem lebendigen Dinge angelegt 
find, und daß daher der natürliche Trieb zu feiner befondern That 
uns beitimmen kann. Wenn mir nur dad Verhältniß der That 





133 


zum Vermögen und den in ihm angelegten Trieben zu berückſichti⸗ 
gen bätten, fo würden mir jagen müſſen, daß uns die Wahl bliebe 
zwiſchen den vielen Anregungen, welche wir in ihnen fänden, eine 
Wahl, welche und auch in vielen Fällen die Erfahrung zu zeigen 
ſcheint. Nun mag hinzugerechnet werben, daß die Wahl beichräntt 
wird theild durch Hemmungen, theils durch Anreizungen zur That, 
welche in da8 mirkliche Leben eingreifen; aber e8 wiirde doch ſchwer⸗ 
lich fich rechtfertigen Tafien, daß hierdurch der Zrieb zu einer einzi⸗ 
gen That mit Nothwendigkeit beſtimmt würde; denn auch die Meize, 
welche als Antriebe in uns wirken, find in jedem. Augenblicke viele 
and es würde eine willfürliche Annahme fein, wenn man bebhaups 
ten wollte, daß die Hemmungen feinen Spielraum der Wahl Tie- 
gen. Daß jedoch dieſe Annahme nicht allein willkürlich, ſondern 
auch falich fein würde, ergiebt fih daraus, daß es überhaupt uns 
erlaubt ift, die Erklärung der Erſcheinungen nur auf äußere Reize 
und Hemmungen zurüdzuführen. Jedes Ding hat mit allen übri⸗ 
gen Dingen das gleiche Recht unter den Gründen der Erſcheinun⸗ 
gen mitgerechnet zu werden, und da jedes Ding nur durch feine 
Thaͤtigkeit Erfcheinungen hervorbringen kann, ift auch ihm eine Thaͤ⸗ 
tigfeit zur Hervorbringung der Gricheinung anzurechnen, Geben 
wir auf den Beginn nicht nur des einzelnen Lebens, fondern auch 
bed Lebens im Allgemeinen zurüd, fo würden wir in ihm nur das 
Vermögen der Dinge und ihren Trieb fih zu entwideln in Anfchlag 
bringen können, und mie bie Verhältniffe der Dinge zu einander - 
auch fein möchten, weder Hemmung noch Reiz mürden bei diefem 
Beginn zur Erklärung berbeigezogen werben dürfen, weil Hemmung 
und Reiz ſchon Thätigkeiten der bemmenden und reizenden Dinge 
voraudfegen. Bon diefer Seite ber würde alfo die Lehre von der 
Wahlfreiheit gegen die Binwürfe des Determinismus gefichert fein; 
fie ift nur deswegen nicht ausreichend, weil eine jede Wahl eine 
Ueberlegung vorausſetzt und die Lieberlegung fchen eine That der 
Reflection if. Daß eine ſolche Wahl beim Erwachen ded Bewußt⸗ 
ſeins und des Lebens nicht flattfinden Tann, follte man nicht leug⸗ 
nen wollen; aber ebenſo wenig follte man aller Erfahrung zum 
Hohn behaupten, daß gar Feine Wahl in unferer Selbftbeflimmung 
vorkommen koönne. Die Lehre von der Indifferenz des Willens 
und dem Gleichgewichte unter den Beftimmungsgründen, in wel⸗ 
hem die Willkür den Ausſchlag geben müſſe (aequilibrium arbi- 
trii), wird nicht deswegen zu tadeln fein, weil fie in der Mitte 
des Lebens und Wahl geftattet, fondern meil fie überhaupt alle 
Selbftbeftimmung von einer Wahl abhängig macht, von Beſtim⸗ 
mungsgründen redet, welche doch nicht beſtimmen, fondern alles im 
Gleichgewicht ſchweben laſſen follen, und mit dem Determinismus 
den. Irrthum theilt, daß wir nicht in, fondern zu der That und 


134 


Beftimmen. Doch es würde uns zu weit führen, wenn wir bier 
alle irrthuͤmliche Vorausſetzungen des Indifferentismus zurecht rücken 
wollten, da wir an dieſer Stelle nur den Determinismus zu be⸗ 
ftreiten und das Richtige, mas der Indifferentismus gegen ihn beis 
gebracht hat, zu beftätigen haben. Dies, foweit es bier zu berüds 
fichtigen ift, beiteht in zwei Punkten, daß die Selbftbeftimmung 
weder aus dep äußern Verhältnifien, noch aus dem Berndgen und 
dem Triebe des fich beitimmenden Dinge genügend erklärt werben 
kann. : Wenn man von den Außern Verhältniſſen altes ableiten 
wolte, fo würde man zum Fatalismus geführt werden; ber Des 
terminismus aber unterfcheidet fih vom Fatalismus nur darin, daß 
er außer den äußern Beftimmungdgründen auch die innen Beſtim⸗ 
mungsgründe, die Folgen der frühern Thaten und zurüdgebend auf 
den Beginn des Lebens auch das Vermögen und den Trieb, in 
Anfchlag bringt. Es iſt mit Necht beinerft worden, daß er vom 
Fatalismus fich nicht unterfcheiden würde, menn er Bermögen ımd 
Trieb von außen zu uns kommen ließe. Diele Annahme wird je 
doch nicht nothivendig gemacht werden müflen und es bleibt ein 
Unterfchied zwiſchen Fatalismus und Determiniemus, wenn der letz⸗ 
tere zwar annimmt, was unvermeidlich it, daß Vermögen und 
Trieb zwar gegeben, aber nicht von außen gegeben find, fondern 
als eine innere Ratur der Dinge beftehn, nur dag diefer Unterichted 
für die Folgerungen über die beiondern Thaten der Dinge von 
: keinem Belang iſt; denn mögen nun die Außern Verhältniſſe oder 
mögen da8 innerlich angelegte Bermdgen nnd fein Trieb über bie 
That enticheiden, in beiden Fällen kann die That nicht dem gegen 
wärtig thätigen Subjeete zugerechnet werden, wie es die richtige 
UrtHeilsbildung verlangt. In dem einen Falle bleibt mm äußere, 
in dem andern nur innere Nothwendigkeit der That übrig, Segen 
die Annahme des Determinismus aber, dab die That durch Ver⸗ 
mögen und Trieb beflimmt werde, fchiigt uns die Betrachtung, da 
Verndgen und Trieb allgemein, die That dagegen befonderer Art 
it und das Belondere nicht ohne nähere Beſtimmung aus dem 
Allgemeinen erklärt werden kann. Diefen rein logiſchen Grund 
fucht der Indifferentismus nur zu veranfchaulicden, indem er ms 
an die Erfahrungen unſerer Wahl verweiftz aber er fchadet Dadurch 
auch, mie gezeigt, der Allgemeinheit des Grundes, indem er da 
eine Wahl annimmt, wo noch alle Bedingungen einer folchen feh⸗ 
In. 8 ift aber auch nicht allein das Verhälmig des Allgemeis 
nen zum Beſondern, fondern auch das Verhältnig des Möglichen 
zum Wirklihen, was uns abhalten muß der Annahme beizuftims 
men, dab der Trieb eine That fei, welche ihre nothwendigen Fol⸗ 
gen haben müſſe. Denn der Trieb fegt immer nur ein Anftreben 
aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit, ein Anheben aber nicht einem 
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Abſchluß; exit in ber That voltzieht fich die Wirklichkeit, welche 
nöthig iſt um bie wirkliche Erſcheinung zu Stande zu bringen. 
Daher kann der Trieb nicht zugerechnet werden, fondern nur die 
wirkliche That. Zwiſchen daB Vermögen des Tebendigen Dinges 
und feine That fchieben wir den Trieb nur deswegen ein, meil wir 
zwiſchen beiden eine Verbindung fegen müffen, einen Uebergang 
gleichiam aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit, indem die That 
als eine fich bildende betrachtet wird. Daher wird auch der Trieb 
angejehn ald ein im Uebergehn, in der Bewegung Begriffenes und 
auch von dieſer Seite bedarf die Leibnizifche Lehrweiſe einer Bes 
tihtigung, weil das Fleinfte und einfache Element des Lebens und 
des Werdens nicht als eine Bewegung, nicht als ein zufammenges 
ſetztes Uebergehn gedacht werden kann, 

249. In der Folge der Thaten bleibt der Trieb des le⸗ 
bendigen Dinges, indem er fi) zu weitern Thaten rüftet, zu⸗ 
gleih mit dem Bermögen, aus welchem er flammt; aber er 
bleibt, wie da6 Bermögen und das lebendige Ding, auch nicht 
unverändert. Denn indem aus dem Bermögen ded Dinge 
eine That zur Wirklichkeit kommt, erlifcht das Bermögen und 
auch der Trieb zu diefer That; die That Fanın nicht wiederholt 
werden (240). Aber fo wie die That in ihren Folgen fich 
fortfegt, fo gebt auch dad Bermögen und der Xrieb nicht zu 
andern Thaten Über, welche die vergangenen Thaten unberüds 
fichtigt laffen könnten, vielmehr ift die Umbüldung beider von 
der Art, daß ihre weitern Ermweifungen die Folgen ihrer frühern 
Grweifungen übernehmen müffen. Der Trieb, welcher zu mei- 
tern Thaten treibt, geht daher auf die Wiederholung der frü- 
bern Xhaten in ihren Folgen, aber nicht als ſolcher, welche 
erft vollzogen werben müßten, fondern als folcher, welche mit 
Rothiwendigkeit in weiterer und höherer Entwicklung ſich einftels 
Ien, fobald die Gelegenheit fich darbietet. Daher liegt in jeder 
eingetretenen Entwidlung die Anregung diefelbe Entwidlung 
mit einem neuen Zufabe aus dem noch unentwidelten Ver⸗ 
mögen eintreten zu lafien. Was wir geübt haben, fuchen wir 
von neuem und in neuen Anwendungen zu üben. Das durch 
Entwidlung umgeftaltete Vermögen nennen wir nun die er- 
worbene Fertigkeit. Was in der Anlage lag ift nun fertig 
geworden und geht als ein ſolches auf die weitern Thaten des 
Lebens über. Der Trieb iſt fertig und bereit die erworbene 
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Fertigkeit fogleich in Anwendung zu fegen, fo mie fie zu neuer 
Anwendung gebracht werden kann. Die von neuen in Uebung 
gefehte Fertigkeit ift Die Bedingung eines jeden Fortſchritts in 
der Entwidlung des Lebens; denn damit ein Kortfchritt ge= 
wonnen werde, muß das früher Gewonnene noch ald gegen=- 
wärtig fih erweifen (123). ine Uebung in der freien That 
gebt der Fertigkeit vorher; durch fie kommt das. entwidelte 
Bermögen, welches zur Fertigkeit geworden ift, erſt zu Stande; 
in ihr eignet das lebendige Ding das in feiner Anlage Liegende 
zu bleibendem Befig fih an; eine andere Uebung der Fertig- 
keit folgt ihrem Befiß; fie ift nur möglih im Fortfchritt; 
denn geübt kann fie nur werden, indem fie in eine neue Ans 
wendung gebracht und in ihrem Gebrauch erweitert wird. 
Daher bleiben in der Folge des Leben und in der Uebung 
der Fertigkeiten einerfeitd die Folgen der frühern Thaten, ans 
bererfeitö der Zrieb zu neuen Entwidlungen und andern freien 
Thaten, welche zu den erworbenen Kertigkeiten neugewonnene 


Fortſchritte hinzufügen. 


Es ift zu einem allgemein verbreiteten Grundſatze geworden, 
durch welchen wir uns zum Eifer in uniern Beftrebungen anzus 
feuern pflegen, daß wer feine Fortſchritte mache, nicht allein ſtehn 
bleibe, fondern auch zurückkomme. Darin eine Mebertreibung zu 
jeben, welche nur aus praftiihen Rückſichten, um unfere Trägheit 
anzufpornen, gemacht würde, haben wir keinen Grund. Die Er: 
fahrung fcheint Hinreichend die Wahrheit des Grundſatzes zu‘ beftä- 
tigen. Wenn auch Rückſchritte in aller Beziehung, in abfoluter 
Bedeutung, nicht fattfinden follten, fo bemerken wir doch Ruͤck⸗ 
föhritte in den beſondern Pertigleiten, welche wir und angeeignet 
haben, fobald wir fie zu üben unterlaffen, und wenn auch mancher 
Schein in ihrer Schäßung vorher und nachher mitunterlaufen follte, 
fo werden wir doch fchwerlich beitreiten Fünnen, dag Störungen in 
der Uebung unferer Fertigkeiten eintreten, fobald mir fie nicht in 
fortwährender Uebung erhalten. Was aber die Crfahrumg hierüber 
ausſagt, wird durch die allgemeinen Forderungen ber Vernunft be 
ftätigt, nur nicht in dem ungefären Ueberichlag, auf welchen allein 
jene ihr Urtheil ftügen kann, fondern in genauern Beftimmungen. 
Bon Rückſchritten in abſolutem Sinn willen dieſe Forderungen 
freilih nichts, weil die Vernunft nur Portfchritte fordern Tann, 
Aber fie werden zugeftehn können, daß organifhe Fertigkeiten mit 
dem Verluft der Werkzeuge, welche zu Ihnen nöthig find, und ver⸗ 
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loren gehe können und daß dieſer Verluft uns befländig droht, 
wenn wie nicht Darüber wachen fie durch fortwährenden Gebrauch 
und dienfibar zu erhalten. Sie werden auch einzuräumen bereit 
fein, daß wir durch die Erfahrung oft und enttäufcht finden, wenn 
wir manches uns angeeignet zu haben glaubten, was im Fortgange 
des Lebens und wieder verloren ging, zum deutlichen Beweiſe, daß 
es nicht wahrhaft zu bleibendem Befige von uns ergriffen morden 
‚war. Nicht weniger werben fie in Anſchlag bringen, daß die na= 
türlichen Bedingungen, unter welchen unfere Wernunft fteht, mans 
ben Gewinn, welchen das Leben uns wirklich gebracht halte, unfern 
- Augen wie_ unferm Gebrauch auf Zeiten entrüden, ohne daß er 
body wirklich verloren gegangen wäre. Die äußern Verhältniſſe 
haben wir immer in Rechnung zu bringen, welche erworbenen Pets 
tigkeiten günftige Veranlaffungen bieten, aber auch verfagen fünnen. 
Wenn durch fie Hemmungen eintreten, werden wir fagen fünnen, 
daß umfere Fertigkeiten in den Hintergrund unferes innerſten We 
ſens zurückgetreten find, wo fie wie vegungalos und unbemerflich 
liegen; da Tauern fie auf die Gelegenheit, welche fih ihnen doch 
einmal eröffnen wird um wieder in das fichtbare Leben "einzutreten. 
Daß wir ein ſolches Vertrauen hegen dürfen, dafiir Hat denn bo 
die Grfahrung ſchon manchen Beleg gebracht umd dafür flehn bie 
Forderungen unferer Bernunft ein. Diefe ermahnen und aber auch 
den Fortſchritt des Lebens unabläffig zu fuchen, meil fie eben 
darauf und verweilen, daß mir nichts Grivorbenes, keine Fertigkeit 
unfer nennen koönnen, wenn fle nicht gebraucht und in neuen Fort⸗ 
ſchritten zur Anwendung gebracht wird. Unſere Grundfäge, unſere 
Augenden find nur unfer, wenn wir fle anwenden; indem fie ges 
braucht werden, bewähren fie fi als Grundfäge und Tugenden 
und wahren ihre Macht, indem fie den Höhern Grad der Entwids 
lung herbeiführen. Diele Einficht hat zu der Lehre von der Fort⸗ 
bildung der Fertigkeiten getrieben, welche Ariftoteles, geleitet von 
den Ausfagen der Erfahrung, von dem Vermögen der lebendigen 
Dinge zu unterfcheiden mußte, einer Lehre, welche feine Schule 
alsdann zu weiterer Entwicklung gebracht hat. Sie ift fo gemein 
verftändlich, daß fie faft in Verachtung gerathen tft, und trägt doch 
die weitgreifendften Kolgeningen in fich, welche nur durch genauere 
Unterfcheidung geflchert werben können. Wir werden fie nicht ver 
ſchmaͤhen dürfen, weil fie in den barbarifchen Formeln der Scholas 
ſtik auf uns gelangt iftz wir werden auch diefe Formeln nicht ver⸗ 
achten dürfen, weil fie denn doch noch immer genauer die noth> 
wendigen Unterſcheidungen herwortreten laſſen, als neuere Lehrweilen, 
welche dafielbe in geichmadvollerer Weiſe zu ſagen unternommen 
haben. Die Ariftoteliter unterfcheiden nicht allein das Bermögen 
(Svrauıg, potentia) ven der erworbenen Wertigkeit (&fıc, habi- 
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tus), fondern fchieben auch zwiſchen beide die überfinnfiche That 
(dvdoyaıa, actus) ein, durch welche die Fertigkeit getvonnen wird. 
An der Ausbildung der Erkenntnißtheorie haben fih dieſe Unter⸗ 
feidungen entwidelt, mit gutem Grund, weil wir in ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entwidlung ber vernünftigen Forderungen von der For⸗ 
derung des Yortichreitens im Willen ausgehn müſſen. Der natürs 
lichen Drdnung folgen fih da der mögliche Verſtand oder ber 
Berftand dem Bermögen nach (intellectus in potentia), welcher 
auch der materielle Verſtand beißt, weil er die Materie ift, welde, 
anfangs formlos, Durch unfere freie Tätigkeit gebildet werden ſoll, 
aledann der wirkliche Verſtand (intelleetus in acta), welcher in -. 
freiem Denken das Wahre ergreift, und endlich der erworbene 
Verſtand (intellectus adquisitus, adeptus, intellectas in babite), 
welcher im Befig bed ertennenden Subjects iſt und nad ber er⸗ 
werbenden Forſchung ihm als fertige Einficht oder als Fertigkeit 
beimohnt. Was in folder Weile über den Verſtand gelehrt wird, 
fommt aber auch in bdenfelben Unterſcheidungen bei jeber Art der 
vernünftigen Bildung vor. Unſer formloſes Vermögen iſt nur die 
Materie, welche wir zu beftimmter Geſtalt zu bringen haben; in 
der freien That thun wir dies und beftimmen uns felbft, indem 
wir unfere Anlagen entwideln; in Folge einer foldyen Bildung, 
welche wir unfern Anlagen geben, genießen wir alsdann Die er⸗ 
worbene Bildung in unferer Wertigkeit, welche wir befländig zu 
neuen Anwendungen in Bereitichaft haben. Die myſtiſche Färbung, 
welche diefe Lehre angenommen bat und durch welche fie faſt in 
Verruf gekommen ift, Hat nur an zwei unweſentliche und nicht als 
gemein getheilte Annahmen fich angefchloffen, daß nämlich der thäs 
tige VBerftand (vous nor, intellectus agens) einem andern Sub- 
jeete, al& der leidende oder materielle Verſtand, zugefchrieben wurde, 
und daß man den erworbenen Verftand, den Verſtand ber Adepten, 
in einer Vollendung ſich dachte, welcher ihn in Ruhe feiner erwor⸗ 
benen Fertigkeiten genießen laſſe. Beiden Mebelfländen begegnet 
unfere Lehre > wie fie auch fchon von einfichtigen Scholafifern bes 
feitigt worden find, dem erften, indem uns feftfteht, dab die Wirk⸗ 
lichkeit deifen, was in dem Bermögen eined Dinges liegt, nicht 
allein nur aus dem Bermögen dieſes Dinges, ſondern aus ihm 
auch nur durch dafielbe Ding gezogen werden kann, weil fie ſonſt 
diefen Dinge nicht in Wahrheit gugerechnet werden, fondern nur 
als Erfheinung an ihm vorkommen könnte; dem andern, weil wir 
die erworbenen Bertigkeiten nur in weitern Kortichritten zur Aus 
"wendung kommen laflen, fo daß niemals der Genuß oder dad Bes 
wußtſein der Fertigkeiten ftattfindet ohne freie That, in welcher fie 
gebraucht werden. Linferer vernünftigen Bildung find wir und nur 
bewußt, indem wir fie zu neuen Erfolgen anftzengen. 
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250. Die Folge der Lebensacte muß als eine gefegmäs 
Bige angefehn werden, weil eine jede fpätere That nur unter 
der Bedingung der frühern Thaten eintreten kann, welche die 
Fertigkeit zu ige verliehen haben. Der höhere Grad der Ent: 
wicklung kann nicht erreicht werden, ohne daß zuvor die Stufe 
der niedern Entwicklung durdfchritten worden wäre, und ber 
niedere Grad ſetzt fih im höhern fort mit Nothwendigkeit. 
Daher fichen die einzelnen Lebensacte, nicht allein weil fie abs 
bängig vom allgemeinen Wefen des Dinges find (239), fondern 
auch weil fie in einer regelmäßigen Aufeinanderfolge gedacht 
werden müfjen, unter einem allgemeinen Geſetze. Diefe Ge 
ſetzmaͤßigkeit ihrer Kolge hebt aber ihre Freiheit nicht auf, weil 
jede einzelne That die früher gewonnene Fertigkeit nur in ſich 
aufnimmt um fie weiter fortzufühten, ſie zu ihrem Zwecke ges 
braucht und zwar durch fie möglid, aber nicht nothmwendig 
gemacht wird. Die fpätern freien Thaten werden durch die 
frühern nur möglich gemacht, weil diefe die Mittel für jene 
darbieten, fie vorbereiten und dedmwegen die fpätern Thaten auch 
die Folgen der frühen freiwillig in fi) aufnehmen. Nur 
zwei Bälle laffen fi) denken in dem Verhältniß des frühern 
zum fpätern Leben. Entweder bieten die frühern Entwicklun⸗ 
gen die Mittel dar zu einer fpätern Entwidlung, welcher durch 
den im Bermögen angelegten Trieb angeftrebt wird, oder fie 
bieten die Mittel nicht dar; in jemem Kalle Tann die freie 
That vollzogen werden, in diefem nicht, weil die Stufe des 
Lebens noch nicht erreicht ift, auf welchem fie möglich gewor⸗ 
den. Rur in diefem Fall würde man annehmen Pönnen, daß 
die Freiheit des Spätern befchränkt oder aufgehoben würde 
durch das Frühere, nicht aber in jemem Kal; in diefem Ball 
aber tritt auch die freie That gar nicht ein, fondern iſt nur 
unmögliy, und daher wird in keinem Kal die Freiheit der 
Thaten durch die Kolgen der frühern Thaten befchränkt, "viel: 
mehr iſt es nur ein Mangel an frühern Entwidlungen, was 
die Freiheit der Thaten befchränten kann. Daher werden wir 
von der gefehmäßigen Folge in der Entwidlung des Lebens 
Feine Gefahr für die Kreiheit der Thaten zu beforgen haben, 


- 





140 


Schon der oberflächlichen Beobachtung Des äußern Lebens 
macht fich die gelegmäßige Bolge in den Entwicklungen des Lebens 
bemerflih. Sie verräth fich im der Reihe der Lebensalter, von 
welchen keines feine Stelle vertaufchen kann, jedes die Reife feiner 
Zeit erwarten muß um eintreten zu können, alsdann feine Zeit zu 
dauern und einem andern Alter die Stelle zu räumen bat. Daß 
Diefe Lebensalter verfchiedene Grade der Entwicklung bezeichnen, 
giebt auch das phyſiſche Leben zu erkennen, fo wie daß in ihnen 
das fpätere die Folgen des früheren zu übernehmen bat; dag jedoch 
diefe Folgen immer von einem niedern zu einem böhern Stade 
führen follten und die Freiheit des fpätern Lebens nur begünftigten, 
kann man aus dem phyſiſchen Leben nicht mit Sicherheit entneh⸗ 
men, weil es überhaupt nur Zeichen der Freiheit, aber nicht die 
Freiheit felbft zeigt. Dem Nachdenken des Berftandes iſt es vor- 
behalten das rechte Verhälnig in der gelegmäßigen Folge der 
Thaten und ihrer Erfcheinungen zu ermitteln, dabei wird man vor 
allen Dingen der Meinung entfagen müflen, daß mo das Geſetz 
herſche die Freiheit verkchwinde (239 Anm. 1). Nur wenn das Ge⸗ 
jeß mit einem äußern Zwang bekleidet wäre, würde von ihm der 
Freiheit Gefahr drohen. Aber auch in diefem Fall mürde nicht 
da8 Geſetz, fondern die vollſtreckende Macht den Zwang herbei⸗ 
führen. Das Geſetz, welcher Art es auch ſei, immer wird es nur 
als eine allgemeine Regel gedacht werden können, welche von den 
beſondern unter ihr befaßten Sachen ihre Macht erhält und kann 
daher dieſen beſondern Sachen, welche in ihm als beſtimmende 
Mächte auftreten, ihre Freiheit nicht rauben. Wir haben geſehn 
(239), daß die Macht des Allgemeinen über das Beſondere in 
der freien That nicht beſtritten werden darf, aber auch die Freiheit 
der That nicht gefährdet, weil an der Macht des Allgemeinen das 
Beſondere, auch feinen Anteil bat. Suchen wir daher das Belek 
im Allgemeinen, fo müffen wir auch fagen, daß die befondern 
Dinge auch ihren Antheil haben am Geſetz und daß fie nicht allein 
unter ihm fteben, fondern es auch felbft machen und geben. Syn 
diefem Xichte würden mir nım auch das Verhältniß der befondem 
Thaten, welche mit einander daB allgemeine Geieh: des Lebens 
bilden, zu einander zu betrachten haben, Jede von ihnen bat Ans 
theil daran dem Geſetze feine Kraft zu geben, und indem fie dad Ges 
fe beftimmen Hilft, beſtimmt fie auch fich ſelbſt durch das Geſetz, 
durch welches fle beſtimmt ift, und ift alfo frei. Hierbei aber 
würde noch eine Beſchränkung der Freiheit einer jeden beſondern 
That durch die Freiheit der übrigen Thaten gefeht werden müſſen; 
denn das Geſetz gemeinfchaftlih zu Stande dringend, beflimmen 
fie nicht allein fich felbft, fondern werden auch beſtimmt. Was 
nun aber das befondere Verhältnig der frühern zu den fpätern 
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Thaten betrifft, fo laßt fi nicht einmal eine folche Beſchraͤnkung 
ber Breiheit der fpätern durch die frühere Entwidlung aus dem 
Geſetze des Grundes und der Folge ableiten, weil das Frühere 
ale Mittel dem Spätern ſich unterordnet. Die pofitiven Ergeb⸗ 
niffe einer fich entwidelnden Kraft können die Macht der anges 
wachienen Kraft nur mehren. Es kann fich wohl ereignen, dag man 
dem frühern Leben Schuld geben möchte nicht das geleiftet zu haben, 
was bon ihm erwartet werden konnte, und daß alddann die wohl⸗ 
thätigen Bolgen der reifen Bildung ausbleiben, welche man einem 
Lebensalter nach allgemeinem Ueberſchlag zutrauen darf, und auch 
diefen Mangel der Bildung pflegt man unter den Folgen ber 
früher vergeudeten Zeit aufzuzählen; aber es verſteht fich von felöft, 
dab etmas, mas nicht vorhanden war, Feine Folgen haben kann, 
und es tritt daher hierbei nur eine von den Ungenanigkeiten in 
der Abrechnung ein, welche Berneinungen für Bejahungen gelten 
Infien. Wenn wir dagegen unfere Gedanken bei den wirklich eins 
getretenen Lebensentwicklungen fefthalten, fo werden wir von ihnen 
behaupten müffen, daß fie nur fertige Bildungselemente auf das 
fpätere Leben übertragen können und daß aus folchen feine Be⸗ 
Ichräntung des künftigen freien Lebens erfolgen kann. Es geichieht 
ja wohl, daß wenn wir früher eine Wahrheit erkannt haben, der 
Gedanke derielben unmwillfürlih, mie wir fagen, ſich uns erneuert 
und ald eine unbequeme Folge unferer frühern Erkenntniß in dem 
Augenblide uns jtört, wo wir gegen diefe Wahrheit fündigen möch⸗ 
ten. Wer rechnen gelernt Hat, möchte fich vielleicht bei gelegener 
Zeit zu feinem Bortheil verrechnen; aber er kann «8 nicht und 
konnte ſich nun verfucht fühlen feine gewonnene Wertigkeit zu bes 
ſchuldigen, daß fie feine Freiheit ſchmälere. Eine folche Freiheit 
fündigen zu lünnen mag denn freilich durch das Geſetz beichränft 
werden, auch durch dad Geſetz des rundes und der Folge; aber 
um fie werden die Seligen, welche nicht fündigen können, nieman⸗ 
den beneiden, meil fie von ihnen nur Schwachheit und Sklaverei 
der Sünde genannt wird. Wir werden bierdurch nur daran er⸗ 
innert, daß der Gedanke des Freiheit zunächſt eine Verneinung 
febt (239 Anm, 1), und in diefem Sinne mögen die der Freiheit 
gedenken, melche von der Leerheit an jeder Bildung den wenigiten 
Zwang erwarten. Wer dagegen auch das Bejahende in dem Bes 
danken der Freiheit erfannt bat, wird von den Folgen einer inbalts 
reichen Bildung und dem Befege, welchem fie und unterwirft, keine 
Gefahr für die Freiheit fürchten. Es ift wahr, wer einen reichen 
Vorrath von Gedanken, von fittlihen Entſchlüſſen und Grundſätzen, 
von Afthetiicher und religiöfer Bildung aus feinem frühern Leben 
mit fich bringt zu feinen gegenwärtigen Unternehmungen, wird 
duch ihn von taufend verkehrten Einfällen abgehalten werden; 


aber follte dies die gefürchtete Beſchränkung der Freiheit fein? Der 
Gehalt der freien Thaten kann hierdurch nur gewinnen. Und fo 
werden wir denn auch beobachten können, daß wir alle Kolgen 
unferer erworbenen Fertigkeiten gern, mit freiem Willen übernehmen, 
indem wir zu neuen Thaten uns aufrufen. Es ift fein Zwang 
dabei, wenn der Gebildete feine Bildung gebraucht; er erfreut ſich 
ihrer, indem er fie in neuen Anwendungen zu folgereihen Ent⸗ 
widlungen zu vwerwertben weiß, und dad Geſetz der Folgerichtigkeit, 
welches ihm rein vernünftiger Wille auferlegt, ift ihm Beine Lail, 
weil fein vernünftiger Entichluß nur von neuem das begehrt, er⸗ 
greift und beflätigt, mas er ſchen früher ald das Wichtige und 
Gute erlannt und ergriffen hatte, 


251. In der Kolge der Entwidlungen bat es die freie 
That immer mit einem Fortfchritt oder einem Neuen zu thun, 
welches vorher noch nicht zur Wirklichkeit gefommen war; für 
die Zukunft. fol fie etwas begründen. Was in Bermögen lag, 
was der Trieb anftrebte, bringt fie für die Folge des Lebens 
zu Stande. Daher fchreiben wir dem lebendigen Dinge, ine 
fofern es im Begriff iſt in der Folge der Thaten aus der einen 
in die andere Üüberzugehn, ein Beftreben zu aus dem ihm bei= 
wohnenden Vermögen die Fünftige That bervorzurufen und fie 
als wirklih vorhanden fi zum Bewußtſein zu bringen. Gin 
folched Beftreben nennen wir ein Begehren und wenn e& mit 
dem Bewußtſein des Zwecks oder mit Abficht vollzogen wird, 
ein vernünftiges Begehren oder einen Willen. Da num eine 
jede freie That in einer Kolge von Thaten fidy ergiebt, mit 
ihr aber auch Bewußtſein von fi verbunden ift (245) und 
zwar Bewußtfein eine Zwecks, weil jede freie That in ſich 
einen Zwed, eine Entwidlung des im Bermögen Angelegten 
und vom Triebe Bezwedten, vollzieht, fo iſt auch eine jede 
freie That als ein Act des Willens anzufehn. Wir fchreiben 
daher den Entſchluß und die freie That dem Willen zu_ und 
legen dem Willen Freiheit bei, weil das lebendige Ding, wel⸗ 
ches das wahre Subjert der freien That ift, fie in einem Wil⸗ 
Iensacte vollzieht. Jeder wahre Kortfchritt in der Entwidlung, 
welchen wir einem Dinge zurechnen dürfen, wird daher auf 
einen Act des Willens zurüdgeführt werden müſſen. 
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Die Unterſuchung über die refleriven Thätigkeiten kann nicht 
smgehn auch piuchologiiche Unterfcheidungen eintreten zu laſſen. 
Wir haben und aber dabei zu hüten ihmen eine größere Bedeutung ' 
beizulegen, als fie tragen können. Dies tritt unvermeidlich ein, 
wenn man die Seele und ihre Berrichtungen, nicht aber dad bes 
feelte oder beieelende lebendige Ding ald die Subjecte betrachtet, 
welchen Prädicate zugerechnet werden dürfen. Nur zu leicht ſchie⸗ 
ben ſich Berfonificationen abftracter Begriffe unter; gegen fie haben 
wir den Gedanken zu behaupten, dag nur die Perſon des lebendi⸗ 
gen Dinges das wahre Subject aller ihrer Thaten iſt. Daher fol- 
len wir nicht der Seele und nicht ihrem Willen die freie That zus 
rechnen, fondern nur dem lebendigen Dinge, welchen Seele und 
Wille zukommen. Die Breiheit bleibt der That, nicht dem Wils 
Ien, noch weniger der Seele, welche als die innere Gricheinung des 
lebendigen Dinged nur die Zeichen freier Thaten in allgemeiner 
Vorſtellung uns vergegenmwärtigt, Der Wille bezeichnet und das 
Bermögen der Perſon zu tollen oder zu den einzelnen Willens⸗ 
acten; wenn wir aber von dinem freien Willen reden, fo ift damit 
nur der Willendact gemeint, die befondere That des Willens, welche 
als frei angeiehn werden fol, weil fie aus dem Vernögen zu wol> 
Ien berworgebend, dem Dinge zugerechnet werden muß, welches dad 
Bermögen zu wollen bat, Freiheit kommt im firengfien Sinne bed 
Wortes nur der That zu, wird aber auch auf dad Ding übertras 
gen, welchem die That zugerechnet wird (239 Anm, 1), und lüßt 
fih daher auch auf den Willen übertragen, welcher dad Vermögen 
bed Dinges zu freien Thaten bezeichnet, mobei man fich jedoch da⸗ 
gegen zu verwahren hat, daß vieles Vermögen ald eine reine Ab» 
firaction ohne das Ding, feinen Träger, gedacht werde (vergl. 239 
Anm. 2). Den guten oder böſen Willen pflegen wir nun auch zu 
unterfcheiden nur in dem Sinne, in welchem nicht das Vermögen 
zu wollen, ſondern die befondern Willensacte damit gemeint find. 
Wir legen aber auf den guten und böſen Willen in jeder Unter= 
ſuchung über das freie Leben den Nachdrud, weil wir jedem Sub⸗ 
jeete jeinen Werth beizulegen haben nur nach den freien Thaten, 
weiche «8 in feinem Leben vollzogen bat. Der Mienich, welcher 
das wahre Subject der von ihm vollzogenen Thaten ift, hat feinen 
andern Werth in Anfpruch zu nehmen, als den, welchen ihm feine 
Thaten, feine freien Willendacte verleihen. Schon Auguftin bat 
Daher nicht mit Unrecht gelehrt, daß wir nichts anderes ald Willen 
find, wenn man nemlich nur anf die Wirklichkeit unſeres Seins 
ſteht und die Erfolge der Willensacte, die erworbenen Fertigkeiten, 
in den Willen miteinrechnet. Wir dürfen eben nichts anderes in 
Waprheit uns zurechnen als unfere freien Willendacte, wie fle in 
der Reihe unſeres wahren Lebens von und vollzogen und ihre Er⸗ 
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folge zu bleibendem Beſitz und angeeignet worden find. Wie der 
Bedankte des Willens zu beflimmen ift, dazu bat zuerft Leibniz dem 
Weg gebrochen, indem er ihn als die Tendenz von der einen Per⸗ 
eeption zur andern bezeichnete. Er unterichied hierbei nur nicht ge= 
nau genug den Willen vom Begehren und das finnliche Bewußt⸗ 
fein, die, Berception, von dem Bemwußtfein, welches aus freier Thäs 
tigkeit uns erwächſt, obwohl feine allgemeinen Grundfäge Hierzu 
binreichende Anleitung gaben. Wir konnen bei Betrachtung unfes 
teö innern Lebens nicht ununterfchieden Taffen, was wir haben und 
was wir begehrten. Was wir haben tft in unſerm Bewußtiein aus⸗ 
gedrückt als unfer gegenmwärtiger Befig, die Wirklichkeit, von wel⸗ 
cher wir ſchon Beſitz ergriffen haben im erfolg ımferes bisherigen 
Lebens; mie fehr wir aber auch hiermit zufrieden fein mögen, fo 
befriedigt e8 doch unſere Wünfche, die Yorderungen unierer Ver⸗ 
nunft nicht, weil unfer Vermögen durch die Wirklichkeit des ges 
wonnenen Bemußtfeind nicht erfchöpft iftz daher lebt in uns zugleich 
mit dem Bewußtſein des fchon Vergegenmwärtigten ein Beſtreben über 
daffelbe binaudzugehn und in einem fünftigen Bewußtſein neuen 
Defig zu ergreifen. Dieſes Beftreben nennen wir unfer Begehren. 
Es läßt uns in keinem Augmnbli beim Begenwärtigen bebarren, 
die Gegenwart nicht dauern, fie in Die Zukunft binübertreten, fo 
daß auch mit dem Bewußtſein des Gegenwärtigen das Begehren 
des Künftigen beftändig vergefellfchaftet if. Wenn wir nun alles, 
was wir wirklich gewonnen haben und gewinnen follen, auf unier 
Bermögen zurüdführen müffen, fo werden wir im. Blick auf unſere 
gegenwärtige Entwicklungsſtufe ein doppeltes Vermögen in und zu 
untericheiden haben, das Vermögen für das gegenwärtige Bewußt⸗ 
fein und das Bermögen zu dem Begehren des Zufünftigen. Nur 
in dieſer Beziehung unterfcheiden fi Vermögen zum Bewußtſein 
und Begehrungövermögen; denn and dem Begehrungsvermögen, 
welches nicht mit dem Vermögen auch in Handlungen einzutreten 
zu verwechſeln ift, geht nichts anderes hervor als Acte des Bewußt⸗ 
ſeins und daffelbe, was wir jeßt begehrten, wird einft in unſer Be⸗ 
wußtfein eingetreten fein ala hervorgegangen aus unferm Vermögen 
zum Bewußtſein. In unferm Vermögen liegt e8, das ſchon Ges 
iwonnene in unferm Bewußtſein zu behaupten, fo wie das fünftig 
noch zu Ergreifende zu begehren. Unſer Vermögen, fofern es das 
Bewußtſein zu bewahren weiß, nennen mir das Bermdgen zum 
Demußtfein; unfer Vermögen, fofern es das Zukünftige erfitebt, 
nennen wir dad Begehrungsvermögen. Beide verhalten ſich zu ein⸗ 
ander wie Bewußtſein und Bewußtwerden, welche ihre Thätigkeiten 
find; denn das Bermögen zum Bewußtſein bringt nur Bewußtſein, 
da8 Begehrungsvermögen aber mır das Anftreben und Werden eis 
ned Bewußtſeins oder das Bewußtwerden hervor, melches in ber 
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freien That, im Entfchluß feinen jedesmaligen Abſchluß findet. 
Den Willen dagegen und ben Berfland, über deren Verhälmiß zu 
einander ‚der Determinismus und der Indifferentismus in Streit 
gerathen find, Haben wir nur als Unterarten des VBegehrungevers 
mögen® und des Vermögens zum Bewußtſein anzufehn, fo daß der 
Streit über ihre Verhältniß fchon deswegen zu keinem reinen Er⸗ 
gebni kommen konnte, weil die Frage, welche zur Unterfuchung def 
ſelben führte, nicht allgemein genug geftellt war. Was diefe Un⸗ 
terarten betrifft, fo können wir für unfere gegenwärtigen Unterſu⸗ 
Hungen und damit begnügen die Unterfchiede des Bewußtſeins nur 
beiläufig zu berühren; wir unterfcheiden da zwiſchen Gefühl oder 
eigenthümlichem Bewußtfein, der Thätigkeit des Gefühlsvermögens, 
und zwilchen Erkenntniß oder allgemeingültigem Bewußtſein, der 
<hätigkeit des Erkenntnißvermögens, in welchem wir dem Verftande 
ſchon feine Ihm zugehörige Stelle angewieſen Haben (165). Die 
Unterſchiede des Begehrens liegen unferer gegenwärtigen Unterfuchung 
näher. Das Begehren oder Beftreben aus einem in den andern Act 
des Bewußtſeins überzugehn bat eine doppelte Seite, je nachdem bie 
Umwandlung des Bewußtfeins aus der Receptivität oder Spontaneität 
des lebendigen Dinges gezogen werden foll (165); ift das Begeb- 
ren auf einen Act der Receptivität gerichtet, fo nennen wir es das 
finnliche Begehren; feine Richtung auf einen Act der Spontaneität 
wird das Wollen genannt; diefen entgegengeleßten Richtungen ent- 
fprechen das finnliche Begehrungsvermögen und der Wille. Aber 
auch zwei Arten des Bewuptfeind laſſen fich hiernach unterfcheiden, 
wenn man dad Bewußtfein in Beziehung auf feinen Urfprung be 
teachtet, das finnliche und das überfinnliche Bewußtſein. Es vers 
ſteht fih nun von ſelbſt, daß alles, mas dem finnlichen Begehren 
angebört, nicht frei if; nur die Acte der Spontaneität, alfo des 
Willens, haben anf Freiheit Anfpruh. Man wird aber auch nicht 
überſehn, daß beide Seiten des Begehren eng in einander ein= 
greifen und aus dem Leben der Dinge eine Miſchung des Freien 
und des Unfreien machen. Bon einander getrennt können beide 
in der Wirklichkeit nicht vorlommen, weil font ein Bewußtſein aus 
reiner Neceptivität fich ergeben würde, welches wir gar nicht woll⸗ 
ten und in welchem wir gar Feine veflerive Thätigkeit übten, oder 
von der andern Seite ein Bewußtfein aud reiner Spontaneität, in 
welchen wir an Feine äußere Anregung uns anichlöffen. In jeder 
Erſcheinung ift Freiheit, aber Leine Erſcheinung ift frei (241); in 
jedem Selbftbewußtfein Haben wir einen freien Act zu erblicken, 
welcher nur von dem feiner bewußten Weſen vollzogen werden kann 
(245). Auf den Willen werden wir nun jede freie That zurüd- 
zuführen haben. Dagegen find alle Ginwendnngen des BDetermis 
nismus eitel, Wenn fie die Abhängigkeit des Willens vom Vers 
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Rande oder richtiger vom Bewußtſein behaupten, fo bringen fie nur 
in beiondern Anwendungen die Sätze zur Sprache, weldhe bie Ab⸗ 
bängigkeit ded Spätern vom Frühern geltend machen, von und aber 
ichon früher auf ihre Schranken zurüdgeführt worden find (247 
Ann). Wir werden nicht zu leugnen nöthig haben, daß die Vor⸗ 
überlegungen unſeres Verſtandes Beweggründe zu Entichlüffen des 
Willens abgeben, was die Sndifferentiften abzulehnen geiucht has 
ben; wir werben babei auch den Einfluß früherer Gefühle in Ans 
Ichlag bringen können oder, um ganz allgemein das Verhältniß des 
Frühern zum Spätern zu faflen, wir werden das ſchon vorhandene 
Bewußtiein ald Grundlage eines jeden ipätern Entichlufies betrach⸗ 
ten, aber aus der Zufammenrechnung aller dieler Beweggründe wird 
ſich immer nur ergeben, daß fie eine Vorbereitung für den Willenk⸗ 
act darbieten, welcher num eintreten fol, eine Fertigkeit zu ihm, 
one welche er gar nicht eintreten könnte, nicht aber dab er num 
gegenwärtig eintreten müſſe. Denn es foll ein neues Bewußtſein 
an das fchon gewonnene Bewußtſein fich anichließen und dies kann 
nur ein neues Begehren zu feinem Grunde haben, weil ein jedes 
Bewußtſein angeftrebt werden muß und das Begehren eben nur das 
Streben nach Bewußtſein bezeichnet. Sofern aber dad neue De 
wußtiein auch einen Kortfchritt in der Entwicklung des Lebens ent> 
halten fol, kann ed auch nur einem Acte der Spontaneität oder 
des Willens aus dem eigenen Vermögen des thätigen Dinges her⸗ 
aus feinen Urfprung verdanken. Bergebens würden die Determis 
niften einwenden, daß wir unausbleiblich, wenn wir die Erkenni⸗ 
niß oder das Bewußtſein hätten, daß etwas gut wäre, auch das 
Wollen ded Guten haben würden und daß alio der Entichluß zum 
Guten nur die nothiwendige Folge von jenem Bewußtlein wäre; 
um dieſem Ginwande Kraft zu geben, würden fie erſt nachweiien 
müſſen, wie wir das Bewußtfein, daß etwas gut fei, haben könn⸗ 
ten, ohne es zu wollen. Nicht weil ich weiß, erfannt babe oder 
mir bewußt bin, daß etwas gut ift, will ich es, fondern weil id 
es begehre und mill, ertenne ich und bringe mir zum Bewußtſein, 
daß es gut iſt. Nicht dad Begehren folgt dem Bewußtſein, fons 
dern das Bewußtſein folgt dem Begehren. Grlenuen, daß etwas 
gut iſt, Heißt nichts anderes als einichn und fegen, daß es begeh⸗ 
rungswerth, und feßen, daß es begehrungswerth, Heißt e8 Begehren; 
nur durch einen Het des Begehrens kommt dies Setzen zu Stande. 
Dem Bemußtiein geht das Bewußtiwerden voraus; dies gilt von 
jedem Bewußtſein und alſo auch vom Bewußtſein des Guten. Die 
Determiniften fegen voraus, daß wir ein volifländiges Bemußtjein 
de8 Guten haben Pönnten vor der Vollziehung der That, welche 
es ergreift; wenn bied wäre, würde fich nicht leugnen laſſen, daß 
diefe aus jenem nothwendig folge; denn einfehn, daß etwas gut, 
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und e8 wollen ift ein und berfelbe Act. Aber die Vorausſetzung 
it falſch; denn das volliländige Bewußtfein des Guten kann fich 
immer erſt aus der That ergeben, welche es ergreift. Wenn das 
Gute von mir ergriffen und mir gegenwärtig ift, weiß ich, was 
ich babe in ihm; fo lange e8 in der Zufunft Tiegt, kann ich wohl 
ahnen, vermuthen, was es mir leiften werde, aber nicht feine Güte 
vollſtändig ermeſſen. Gin folches ungewiffes Bewußtſein kann kei⸗ 
nen gewiſſen Entſchluß begründen. In dem Momente: der That, 
nicht früher, Teuchtet mir ein, daß etwas, was fie ſetzt, gut fei; 
damit ift die That innerlich vollzogen und fertig; vor dem Mo⸗ 
mente der That muß ich fie begehren, da ift fie und alles Gute, 
was in ihr liegt, meinen Bewußtſein noch nicht gegenwärtig; ich 
babe es noch nicht erfahren; daher kann ich auch im Begehren das 
Gute noch nicht willen, welches durch daffelbe ergriffen werden ſoll. 
Erft durch den Willen hindurchgehend wird alſo das vollſtändige 
Bewußtſein des Guten gewonnen; wir kommen durch ihn zum Be⸗ 
ſitz deſſelben, in welchem wir — und wiſſen, was wir an ihm 
haben. Daher darf kein Zweifel daran geſetzt werden, daß der 
Wille alles Gute in uns verwirklicht und das Bewußtſein des Gu⸗ 
ten nur eine Folge des Willens iſt. Durch den Willen ſind wir 
alles, was wir wirklich ſind, und was wir wirklich ſind, davon haben 
wir alsdann das Bewußtſein, daß wir es ſind. Was wir aber ſind, 
find wir geworden, und geworden find wir es nur durch unſere Wil⸗ 
lensaete, welche unſer wirkliches Sein und damit auch das Bewußtſein 
deſſelben und gebracht haben. So wie unfer Sein nur durch daß 
Werden bindurchgebt, fo geht auch unſer Bewußtſein nur durch das 
Bemwußtwerden hindurch, alfo durch das Streben nach Bemußtiein 
ober durch das Begehren, welchem der Wille nicht fehlen kann. 


252. Den Entwidlungen des Lebens gehen aber auch 
befländig Störungen ded Leben zur Seite, weil dad Leben 
nur in der Erſcheinung fid) entwideln Fann und der Schein 
das Bewußtfein der Wahrheit ded Seinb ftört. Die Umftände, 
unter deren Ginwirfung die Entwiclung der einzelnen Dinge 
fiebt, wie fie Erregungen des Leben abgeben, fo ziehen fie 
auch von der refleriven Xhätigkeit ab, in welcher das leben« 
dige Ding das in feinem Bermögen Liegende zum wirklichen 
Sein und fih zum Bemwußtfein bringen fol. Das lebendige 
Ding, von den Umftänden erregt, will nicht allein fi), fons 
dern auch Anderes erkennen, und weil es nur in feinem Vers 
bältniffe zur Außenwelt ſich felbft erkennen kann (217; 227 
Anm.), wird es in feinem Bewußtfein getheilt und von dem 
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Bewußtfein feiner felbft abgezogen. Sein Bewußtſein mwechfelt 
zroifchen feiner Reflection auf fih und feiner Beachtung ihm 
fremder Dinge, welche einen Schein auf fein Leben werfen. 
Je mehr diefer Dinge, je mannigfaltiger die Erregungen des 
Lebens find, welche ibm von ihnen zukommen, um fo größer 
ift auch die Gefahr der Zerftreuung für fein Selbſtbewußtſein, 
welches doch nur in diefer Action und Reaction ded Lebens 
fi entwideln Tann und die Gefahr der Zerftreuung über ſich 
nehmen muß. Aus dem Anfegen und Abſetzen in diefer Action 
und Reaction geht der periodifche Wechfel des Lebens hervor. 
Die Noth der Zerftreuung zeigt ſich aber darin, daß wir num 
nicht im Stande find: unter der Mannigfaltigkeit verfchiedener 
und nach verfchiedenen Seiten unjere Kräfte in Anfpruch neh⸗ 
mender Anregungen alle unfere erworbenen Zertigleiten und 
dad Ganze unfered ſchon entwicelten Bewußtſeins in regels 
mäßiger Folge zufammenzuhalten. Die neueintretenden Anre- 
gungen, aus zufälligen Umftänden herrührend, fordern zu neuen 
Thätigkeiten auf, welche nicht nothwendig die Anwendung der 
fhon erworbenen Fertigkeiten verlangen und fie zu weiterer 
Entwidlung fördern; daher fteht die neuentwidelte Fertigkeit 
nur in zufälligen, d. h. für uns in feinen Gründen nicht er: 
kennbarem Zuſammenhang mit der früher erworbenen und 
wärend die eine Wertigkeit zur Thätigkeit aufgerufen und ins 
Bewußtfein erhoben wird, rubt die andere und das Bewußt: 
fein derfelben wird verdedt, fo daß wir auch die Folgen, ohne 
welche fie nicht fein wird, im gegenwärtigen Bewußtfein nicht 
- gewahr werden Fönnen. Auß einer folchen Zerflreuung in der 
Folge unferer Kebendacte wird fich ergeben, dag wir nicht alle& 
defien uns bewußt find, was wir wirflid find und ſchon für 
die Entwidlung unſeres Lebens gewonnen haben. Ja es wird 
als Folge einer folchen Zerſtreuung der innere Streit unter 
unfern Begehrungen, welche nach verfchiedenen Richtungen 
außgehn, fich erheben können und in ihm werden unfere Ge 
danken ſich anklagen und die Schuld des Böſen fih aufbürs 
den, weil daB Fortfchreiten in der Entwidlung des Lebens, 
welches in der einen Richtung eingeleitet war, durch die ans 
dere Richtung unterbrochen wird. 
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Dad Periodifche in der Entwicklung unfere® Lebens tritt in 
der Erfahrung zu ſtark hervor, als daß es der Beobachtung hätte 
entgehn können; wir find aber zu ſehr an daffelbe gewöhnt, ala 
daß es leicht werden follte, das allgemeine Problem, welches in 
ihm Tiegt, im feiner ganzen Bedeutung zu faffen und zur Löſung 
zu bringen. Es tritt heraus, wenn man bon der allgemeinen Auf⸗ 
gabe unferes Lebens ausgeht in Reflection auf uns unſere Selbft- 
erkenntniß zu betreiben. Sie fordert eine fortlaufende Reihe von 
Reflectionen; fie würde in einem befländigen Fortſchreiten des Le- 
bend und des Wiſſens von unferm Fortſchreiten fich löſen laſſen, 
wenn wir nicht auch beitändig in unferer Neflection durch die Be- 
achtung, welche wir den äußern Gegenftänden fchuldig find und 
nicht entziehen Fönnen, unterbrochen würden. Der Blick nach außen 
bringt beftändige Störungen in unfer Selbſtbewußtſein, über ihn 
baben daher die geflagt, welche nur im befchaulichen, der Selbit- 
ertenntniß gewibmeten Leben die Aufgabe des Menichen fanden. 
Die Perioden des Lebens umterbrechen und flören uns befländig in 
ihrer Zöfung. Davon ift das offenbarfte Zeugniß der periodifche 
Wechiel zwifchen Wachen und Schlaf. Wenn wir in jenem die 
Entwicklung unferer Kräfte und unferes Selbſtbewußtſeins betrieben 
baben, in diefen finken mir wieder in Selbftvergeffenheit zuriick. 
In ſolchen Wechfeln verläuft umfer Leben und ihm. folgt der Tod, 
vielleicht ein Tanged Selbftvergefien. Nach der Arbeit, fagt man 
nun, bedürfen wir der Ruhe. Wir würden fragen können, ob 
wir ihrer bedürften, wenn wir unfer Leben nur als eine gleichmä- 
Big fortichreitende Entwicklung unferer Pertigfeiten von Wolge zu 
Bolge anzuiehn Hätten. Aber der Wechfel unferes Lebens ift ans 
ders zu denken. Daran erinnert und, daß wir unfer Sch nur in 
der Grfcheinung kennen Iernen, gemifcht mit dem Schein der Ums 
Hände. Beſtändig Haben mir da feine Thaten herauszuziehn aus 
ihrer Vermiſchung mit dem Leiden, welches der Kampf mit der 
Außenwelt bringt, Hierin Tiegt die Arbeit des Leben, welche und 
anftrengt und Erholung verlangt. Hierin ift auch die Hleinfte Pe⸗ 
tiode des Lebens gegründet, welche wir bier zu betrachten haben 
als der Unterfuchung fiber die Elemente ded Lebens angehötig. 
Diele kleinſte Periode befteht in dem Wechſel zwiſchen Selbftbes 
wußtiein und Bewußtſein des Aeußern. Das Sch wird. fich feiner 
bewußt, nur indem es ſich unter andern Dingen findet, von ihnen 
Ach untericheidet und daher auch auf fie fich bezieht. Es muß 
feine Stelle in der Welt ermitteln, um fich felbft kennen zu Ternen. 
In Action und Meaction des Aeußern und ded Innern verläuft 
lein Leben und in jedem Momente deſſelben fegen beide an und 
beide ab. Das Ich wird fich feiner nur in feinen Thaten bewußt; 
für fein Selbſtbewußtſein müſſen wir vor allen Dingen fehen, daß 
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es daffelbe vollzieht in einem freien Wete; an diefen Yet ſchließt fich 
aber auch fein Leiden an, indem die Außenwelt gegen feine That 
reagirt; daher Tann das Ich nur im Anerkennen des Richtich ſei⸗ 
ser felbft bewußt werden. So bildet der periodifche Verlauf zwi 
fhen dem Blicke auf ſich und dem Blicke auf das Nichtich den 
Meinten Abfchnitt des Lebende, Sein Abbild können wir in ähn⸗ 
lichen leiblichen Vorgängen wiedererkennen, im Bulsfchlag, im 
Wechſel des Einathmens und Ausathmens. Erſt dadurch, daß 
wir im einem ſolchen Wechſel entgegengeſetzter Thätigkeiten unſer 
Leben vollziehn, wird der ununterbrochene Fluß der Entwicklungen, 
die gerade Linie von Folge zu Folge in unterſcheidbare Theile 
zerlegt und wir haben nun unſer Fortbeſtehn nicht als eine glied⸗ 
Tofe Einfoͤrmigkeit des ohne Anſatz und Abſatz dahinlaufenden Wer⸗ 
dens anzuſehn, ſondern als eine Kette von Gliedern, welche einen 
Anfang und ein Ende haben, im Anfange an das Frühere, im 
Ende an das Spätere ſich anſchließend. Der allgemeinen Zeit, 
welche ohne Glieder und ohne Haltpunkt ift, in welder wir nır 
nach Willkür Abichnitte machen können, Tiegt eine Wahrheit zu Grunde, 
welche wahre Abichnitte darbietet. Ohne folche Abfchnitte wiirde 
unfer Denken dahinlaufen in einer ftetigen Folge, ohne daß wir 
Abſätze in ihm machen könnten; dadurch dag wir Abichnitte in ihm 
anzuerkennen haben, duͤrfen wir den einen Gedanken von dem andern 
Gedanken unterfcheiden; unfer Bewußtwerden würde ohne ſolche in 
einem unabſehbaren Fluſſe ſein, ohne daß wir beiondere Acte des 
Bewußtſeins feſthalten könnten. Dagegen durch das Anſetzen ums 
ſeres Selbſtbewußtſeins und das Adſetzen des Bewußtſeins vom 
Aeußern bilden ſich die einzelnen Aete des Bewußtſeins, in welchen 
Ich und Nichtich in Verbindung mit einander ſich darſtellen, zu 
beſondern unterſcheidbaren und unterſchiedenen Abſchnitten des Les 
bens aus. Dieſe kleinſten Perioden müſſen gedacht werden ale 
anhebend mit dem Selbſtbewußtſein, weil ohne Selbſt kein Bewußt⸗ 
fein ſich denken ließe (249 Anm.) und alſo das Selbſtbewnßtſein 
die Bedingung des Bewußtſeins der Außenwelt iſt, als abſchließend 
mit dem Bewußtſein des Aeußern, weil das Selbſt des einzelnen 
Dinges nur in Gemeinſchaft mit den übrigen Dingen, unter wel 
hen e8 feine Stelle bat, gedacht werden kann, wenn es fich bes 
greifen fol (217 Anm.). Die Abfchnitte im Denken und Bewußt⸗ 
werden merden num nicht willkürlich von uns gemacht; die Natır 
des Lebens bietet fie uns dar; fein periodiſcher Wechſel arbeitet dem 
Geſchäfte der Unterfcheidung in die Hand, welches wir für das 
Hortichreiten im Willen fordern müflen. Aber auch die Gefahr 
der Zerſtreunng müſſen wir in der Vielheit unferer Lebensacte ans 
erkennen, Unſer Bortichreiten in der Entwicklung unferes Selbſt⸗ 
bewußtfeind und in der Ausbildung unferer Fertigkeiten wird durch 
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fle unterbrochen. Denn Indem ımfere Thaten fih von einander 
abfondern und zwiſchen die werichiedenen Aectionen unferes Lebens 
die Reactionen der Außenwelt fich einfchieben, wenn auch beides in 
unſerm Bewußtſein gefchieht, ergeben fich verichiedene Richtungen in 
der Entwicklung unferes Lebens, die Nefleetion wendet fich nicht 
allein dem Thun, fondern auch dem Leiden in unferm Innern zu, 
das CErkennen des ch wird geftört duch das Grlennen des Nichte 
ich und umgekehrt. Dies wird ein jeder wohl am leichteften faſ⸗ 
fen in ber zuleßt erwähnten theoretischen Beziehung. Wenn wir 
ungeftdrt fortichreiten follten in der Erkenntniß unferes Jch, fo wür⸗ 
den wir ihn folgen müfjen Schritt vor Schritt in der Erkenntniß 
feiner freien Thaten; ftatt deffen aber ımterbricht beftändig Die 
Nothwendigkeit die Außenwelt zu beachten das Wachſen unjered 
Selbſtbewußtſeins. Diefe befiändigen Störungen, in welchen wir 
leben, haben nun freilich eine kaum bemerkbare Größe, weil fie 
zunächft die Heinften Glemente unferes Lebens treffen; fie gewinnen 
aber durch ihre Häufungen eine empfindliche Stärke und erſt als⸗ 
dann pflegen wir über BZerftremmg zu Magen, wenn fie zu einer 
folchen angewachſen find. Daher glauben wir mohl, wir könnten 
in einem dauernden Wortichreiten unferer Entwicklung bleiben, wenn 
uns die Umftände begünftigren daſſelbe Werk fortwährend zu bes 
treiben; aber doch ift es andere; daß hierbei eine Anftrengung un⸗ 
ferer Kräfte ſich zeigt, welche nicht gar zu Lange fich aushalten 
läßt und nach der fortgefeten Arbeit Grholung verlangt, muß und 
davon überzeugen, daß mir fortwährend Hemmungen ımd Störuns 
gen im unferer fortichreitenden Entwicklung unterworfen find, welche 
immer nur mit Anftrengung überwunden werden; denn nur aus 
der allmäligen Häufung folder Störungen und wiederholter Uns 
firengungen fie zu befeitigen kommt die Ermüdung in der Arbeit, 
welche Erholung in der Ruhe fordert. Die Störungen aber im 
Fortſchreiten find von fehr verfchiedener Art, weil ſehr verichiedene 
Dinge und Berhältniffe der Außenwelt wechſelnd auf und eimwirs 
ten; fie begünftigen nicht immer das Kortichreiten unferer Entwids 
lang in derſelben Bahn, fondern auch ungünftige Umftände treten 
ein, welche uns nöthigen ganz neue Reihen der Entwicklung eins 
zufchlagen und die begonnenen Werke abzubrechen. Es würde bei 
den kleinen, nur allındlig fich anhäufenden Störungen des felbitbes 
wußten Lebens ſtehen bleiben können, wenn die Ginwirkung ber 
Außenwelt ihren gleichmäßigen Verlauf Hätte, fo daß wir immer 
mit denfelben Objeeten uns beichäftigen und an ihnen und oriens 
tigen koͤnnten über unfere Stellung zur Außenwelt, denn den Blid 
anf diefe Haben wir doch keinesweges unbedingt ald verwirrend ans 
zuſehn, weil umfere Selbſtbeſinnung uns nicht abfondern jo von 
wafern Vmgebungen (217 Anm.); die Störung aus der Berüds 
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fihtigung anderer Gegenfände wächſt daher erſt zu empfindlicher 
Groͤße an, wenn fie zufällig bin und ber ſchwankende Gegenflände 
ung beachten läßt, welche zur Ermittlung unferer mejentlichen Stel- 
lung in der Ordnung der Welt nicht leicht gebraucht werben kön⸗ 
nen. Daher flören uns weniger die regelmäßigen Perioden, welde 
in größern Abichnitten des Lebens beftändig wiederkehren und des 
ren Grund in einem regelmäßigen Anfegen und Ablegen der Wech⸗ 
ſelwirkung unſeres Ich mit größern Syftemen der Außenwelt ſich 
wird nachweifen laſſen, als die anfcheinend zufälligen Berührungen, 
duch welche wir regellos mit Erſcheinungen beichäftigt werben. 
Jede anicheinend zufällige Unterbrechung des bisherigen Laufe uns 
ferer Entwicklungen weift auf eine fpätere Aufklärung bin, melde 
aber in ber bisherigen Kolge der freien Thaten noch nicht ges 
funden werden fann; es bleibt uns nichts übrig als die Erſchei⸗ 
nung, in welcher eine ſolche Unterbrechung uns traf, und zu mer 
ten; ihre Bedeutung zu erforfchen müflen wir fpäterer Unterfuchung 
überlafien. So zerſtückelt fi uns umfer Bewußtſein in Kenntnifle 
vereinzelter Thatſachen, welche unſere Wißbegier reizen, aber wicht 
befriedigen, welche auch unſere Selbſterkenntniß in fletiger Folge 
auszubilden und nicht geflatten, uns vielmehr gebieten Fertigkeiten, 
welche wie ſchon erworben baben, ruhen zu laſſen, weil ihre Fort⸗ 
entwiclung in erneuter Anwendung auf die vorliegende Erjcheimmg 
nicht gelingen will. Die Unterbrechungen, welche hieraus den res 
gelmäßigen Kortichritt in unferm Leben zuftoßen, geben fih num 
wohl in Anklagen gegen die Ungunft der Verhältniſſe zu erkennen; 
e8 fehlen aber auch die Beranlafjungen nicht zu Unklagen gegen 
und felbft, wenn wir uns befchuldigen müflen Störungen unferes 
gelegmäßigen Kortichreitend felbft herbeigeführt zu haben. Dies ift 
das Boöſe, welches wir uns Schuld geben. Daß wir mit und 
ſelbſt uneinig find, fagt und unſer Gewiffen, unfer Bewußtiein. 
Es beihuldigt uns, dag wir gegen das Belek gethan oder gewollt 
haben, welches wir felbft anerkennen mußten. Bewußtfein des Ge 
fees und Bewußtſein deſſen, was und das Geſetzwidrige ergreifen 
ließ, ſtehen in einem innern Streit in und. Auf den Anlagen, 
weldhe das Bewußtſein des Geſetzes gegen unſern geſetzwidrigen 
Willen erhebt, beruht in letzter Entſcheidung jedes Bewußtſein der 
Sünde und des Bien. Wir müffen uns als Liebertreter des Ges 
fees bekennen, welches wir felbft als uns verpflichtend haben ans 
erkennen müſſen. Daß wir uns feiner bewußt find, welchem bös 
bern Uriprunge wir es auch zuichreiben mögen, konnen wir nur 
auf einen frühern Act in der Vollziehung unſeres Bewußtſeins zus 
rüdführen. In ihn hat und ein Grundiag, eine Regel für unfer 
Leben eingeleuchtet, gleichbedeutend mit einem GEntichluffe des Wil 
lens dieſer Regel gemäß künftig zu thun; dieſer Entfchluß wid 
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feine Felgen haben. Uber die Folgen treten nicht ein; Die Ents 
wicklung wird unterbrochen; unfer Wille ergreift andere Wege, 
welche die Regel ‚vergefien, mit ihr in Streit ſtehen. Es ift ein 
doppelter Entſchluß in uns, ein Zmwielpalt in unſerm Leben, welcher 
und mit und felbft in Unfrieden ſetzt. Hierauf wird die pſycholo⸗ 
gitche Zergliederung deſſen, was mir das Böfe nennen, hinauslau⸗ 
fen müflen. Damit meine ich nicht erfchöpft zu haben, was die ſehr 
verwickelte Frage über das Böfe uns zur Ueberlegung vorlegt. Der 
Gegenſatz zwiſchen Gutem und Böſem trifft die Togifchen Unterſu⸗ 
Hungen nicht unmittelbar; er durfte nur nicht ganz von uns über- 
gangen werden, weil er bei der Frage über den freien Willen die 
größten Schwierigkeiten zu machen pflegt. 


253. In der Bildung refleriver Urtheile find wir zunächft 
auf die Erkenntniß unferes Ich angemwiefen, weil wir dad Ich 
überhaupt ald den Ausgangspunkt aller Verfländigung über 
dad Thatfächlihe anfehn müſſen (197) und die Form des Ur- 
theils wirkliche Thatfachen, welche die Erfcheinung begründen, 
zur Erkenntniß bringen foll (231). Von der Erfcheinung, 
deren Vorhandenſein Beinen Zweifel geftattet, wird hierbei aus⸗ 
gegangen ; im refleriven Urtheil aber fol nicht die Erfcheinung 
in ihrem Ganzen vom Subject audgefagt werden, fondern nur 
dab, was von ihr dem Subjecte in Wahrheit zugerechnet wers 
den darf mit Entfernung alle8 Scheine, welchen die Umftände 
auf daffelbe werfen. Das Prädicat Daher, welches im refleri- 
ven Urtheil dem Ich beigelegt werden fol, muß durch eine 
Analyfe der Erfcheinung gewonnen werden, um die freie That 
des Ich darzuftellen. Cine folche Analyfe würde, abgefehn 
von allen meitern Bedingungen, in zwei Weiſen fih gewinnen 
lafien, entweder in indirectem Wege, indem der Einfluß der 
Umftände erfannt und von dem Ganzen der Erfheinung ab» 
gefondert würde, oder im directen Wege, indem die freie That 
unmittelbar als folche erfannt würde. Der indirerte Weg läßt 
ſich aber nicht al& der urfprüngliche annehmen, weil die Er⸗ 
kenntniß defien, was die Umftände, d.h. andere Dinge, in der 
Erſcheinung bewirken, vorausfeßen würde, daß wir bie freien 
Thaten diefer Dinge erkannt hätten. Hierzu würde gehören, 
dag wir die refleriven Xhätigkeiten, in welchen die andern 
Dinge ſich felbft beftimmt hätten, vor den refleriven Thätig⸗ 
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keiten ded Ich zu erkennen wüßten, daß alfo der Ausgangs⸗ 
punkt für die Erfenntniß des Thatſächlichen nicht bei der Er: 
Eenntniß des Ich bliebe. Deswegen wird der directe Weg in 
der Erkenntniß der wahren Prädicate für Das reflerive Urtheil 
als der urfprünglihe zur Grundlage für die Urtheildbildung 
angenommen werben möüffen. 


Die Empfehlung bes directen Weges in ber Bildung res 
fleriver Urteile Tann nicht beabfichtigen den indirecten Weg außs 
zukhliegen. Wenn eine ausführlichere Crörterung ded Zuſammen⸗ 
hangs unferer Lebensacte eintritt, wird auch ein vermittelndes Wer: 
fahren nicht ausbleiben können und alddann bat die Unterſuchung 
über den Einfluß der Umſtände einen gerechten Anipruch auf forgs 
fältige Beachtung, felbft wenn fie nur in ungefärem Weberfchlage 
geicheben könnte. Dies wird folange der Ball fein, als wir außer 
Stande find die Thätigkeiten der uns umgebenden Welt nach Ana» 
logie mit unfern eigenen Thätigkeiten zu ermeflm, und da dieſe 
die unmittelbare Erkenntniß unferer eigenen freien Thätigkeit vor⸗ 
ausfegt, werden wir auch eine genaue Erörterung über den Antbeil, 
welchen wir an der Hervorbringung der Gficheinungen haben, von 
dem directen Wege in der Selbfterlenntnig abhängig machen müſſen. 
Die indireete Beurtheilung unferer Thaten dadurch, daß wir den 
Einfluß der Umftände von der Erſcheinung unfered Innern abziebn, 
bleibt weitern UWeberlegungen vorbehalten. Der Anfang ımferer 
Selbftbefinnung wird nur den directen Weg einichlagen Fönnen. 


254. Wir haben daher eine unmittelbare Erkenntniß der 
freien That unfered Ich zu fordbeen. Indem wir die freie 
That vollziehn, müſſen wir wiflen, daß wir fie vollgiehn. Der 
Forderung einer folchen unmittelbaren Erkenntniß gefchieht in 
der That in jeder Entwidlung unſeres freien Lebens Genüge, 
weil in dem Bollziehungsarte des freien Wollens auch das 
Bewußtſein deſſen liegt, was gewollt und daß «ed von und 
gewollt wird (251). Ich kann nicht wollen ohne zu wiſſen, 
dag tch will, diefen beflimmten Willen will; wenn ich einen 
Entſchluß faffe, fo Fann ich nicht anders, als wiſſen, daß ich 
diefen Entſchluß fafle Es ift daher das Willen von einem 
Wollen unmittelbar mit der freien That meine Willens ver: 
bunden und nur dadurch werde ich meiner bewußt, daß ich in 
meinem freien Wollen dad Bewußtfein von dem vollziehe, maß 
id mir zuzurechnen und meinem wahren Leben durch den 
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freien Entfchluß einverleibt habe. Aber auch nur im Augens 
blidde der freien That, in welchem ich will, vollziehe ich daß 
Bewußtſein, daß ih will; ſchon im nächften Augenblicke bin 
ich den Störungen ausgeſetzt, welche mein Bemußtfein von mir 
und meinen freien Willen treffen können, indem ich in andere 
Gefchäfte des Lebens verflochten werde, fo Daß mein unmittel- 
bares Bewußtſein von mir und meiner freien That nur unter 
Zerſtreuungen fich fefthalten läßt (252). Da man die unmit: 
telbare Erfenntniß mit dem Namen der Anſchauung zu bezeiche 
nen pflegt, die Erkenntiniß der freien That aber und einen 
überfinnlichen Grund enthüllen foll (232), fo haben wir bier: 
mit die Anfhauung eines Weberfinnlihen als For: 
derung der Vernunft geſetzt. Weil der Verſtand das Ueber: 
finnlihe erfennen fol (168), wird fie auch intellectuelle 
Anfhauung genannt. Sie ift zunächſt auf die unmittelbare 
Erfenntniß des augenblidlichen freien Acted unferes Willens, 
auf den Entſchluß, zu befchränfen, ohne daß dadurch eine Er⸗ 
meiterung ihres Gefichtöfreifed ausgeſchloſſen werten follte, 
weil der Entfhluß auch die Folgen früherer freier Thaten in 
fi) aufnehmen und in der gegenwärtigen That fich veranſchau⸗ 
lien Tann. i 

1. Die Lehre von der intellectuellen Anſchauung oder der 
unmittelbaren Erkenntniß des Verſtandes ift in fo viele Schwär⸗ 
mereien verflochten worden, daß fie nur mit großer Vorficht wird 
behauptet werden können. Sie hat aber auch in den verfchiedenften 
Bormen fi zu behaupten gewußt, weil es einleuchtend ift, daß 
wir eine mittelbare Erkenntniß nicht würden haben können, wenn 
wir nicht eine unmittelbare Erkenntniß hätten. Die kritifche Uns 
terfuchung ber über Die intellectuelle Anſchauung verbreiteten Mei⸗ 
nungen wird fich ebenio ſehr davor zu hüten haben den Webertreis 
bungen nachzugeben, welche der unmittelbaren Ginficht des Ver⸗ 
ſtandes oder der Vernunft alle wahre Erkenntniß zumenden möchten, 
als nur auf die werneinende Seite fih zu werfen und die Macht 
der Gründe zu überfehn, welche felbft die Gegner des Unmittelba= 
ren in unſerm Erkennen gendtbigt haben es in irgend einer be= 
fchränften, bedingten und faft zur Unkennbarkeit umgewandelten 
Weile in ihre Gedankenreihen aufzunehmen. Bei unferer Unters 
fuchung über die verichiedenen Lehrweilen, in welchen das unmits 
telbare Erkennen mehr oder weniger offen anerkannt worden iſt, 
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legen wir wenig Bedeutung darauf, ob men ed dem Verflande 
oder der Vernunft zugefchrieben Hat, wenn nur anerfannt wird, 
daß es vom denkenden Weſen in einer freien Thätigkeit vollzogen 
werden muß, alfo nicht als ein Act der Sinnlichkeit. Wir werden 
Dabei auch von vornherein und daran erinnern müflen, daß die 
unmittelbaren Acte unſeres verftändigen Erkennens troß ihrer Uns 
mittelbarkeit durch die Sinnlichkeit vermittelt werden müflen. Das 
unmittelbare Bewußtſein von ber Gricheinung kann nicht geleugnet 
werden (6); aus dem Nachdenken über die Gricheinung gebt jede 
Erkenniniß des Verftandes hervor (169) und es wird daher auch 
jede Erkenntniß des Berftandes als eine vermittelte angeſehn wer⸗ 
den können. Wenn wir fie dennoch als eine unmittelbare Erkennt- 
niß betrachten, fo liegt Dies nur darin, daß wir in der Erſcheinung 
felbft das Freie, in dem finnlichen Leben die überfinnliche That 
als unmittelbar gegenwärtig erkennen müffen (241); dem haben 
wir gegenwärtig nur noch hinzuzufügen, daß auch die Untericheis 
dung der verfchiedenen Thätigfeitn, aus deren Vermiſchung das 
finnliche Leben ſich ergiebt, in einem unmittelbaren Aete unteres 
Verftandes, in einem freien Nachdenken über die Erſcheinung fich 
uns ergeben muß, weil nicht der Fluß finnlicher Ericheinungen, 
nicht die Folge vorangegangener Berworrenheiten den Fortſchritt 
im Denken vollziehen kann, fondern nur die freie That des Uns 
tericheidens. Das Unmittelbare in unferm verfändigen Erkennen 
wird alfo nicht darauf berußn, Daß uns für daffelbe feine Mittel 
von Seite des finnlichen Vorftellens dargeboten würden; vielmehr 
ohne dieſe Mittel werden wir in ihm ebenfo mwenig fortichreiten 
fönnen, als uns in unferm Leben überhaupt ein ortichreiten ges 
lingen kann ohne die Gunft der Umftände; feine Unmittelbarkeit beruht 
nur darauf, daß alle Mittel, weldhe und geboten werden, den Fort⸗ 
fchritt nicht ald ihre nothmendige Folge berbeiziehen können, fondern 
wie ihn nur in einer freien That unmittelbar aus unferm Vermö⸗ 
gen beraus vollziehen, indem uns die Wahrheit ded Erkannten eins 
leuchtet. Dies mußten wir vorausſchicken um den fchmärmerifchen 
Vorftellungen von der intellectuellen Anfchauung einen fihern Damm 
entgegenzufegen, weil fie weſentlich darauf berußn, daB fie den Act 
bes verfländigen Denkens von feinen finnlichen Vermittlungen los⸗ 
löſen möchten. Dieſer Uebertreibung haben fich die Alteiten Lehren 
über die inteleetuelle Anſchauung ſchuldig gemacht, welche wir in 
der orientalifhen Philofophie finden; fie bat fi alsdann auch 
weiter fortgefett in den Lehren der Gnoftiker, der Neuplatoniker, 
der Myſtiker und Theofophen, ihre Nachwirkungen laſſen fi nod 
immer in allerlei abergläubiihen Hoffnungen auf plöglie und 
volftändige Erleuchtung unſeres abgefchiedenen Geiſtes oder unlerer 
begeifterten oder verzüdten Vernunft veripüren. Es war nicht 
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ohne Srund, dag man die Crkenntniß des legten und vollkomme⸗ 
nen Grundes aller Dinge forderte; die Bernmft kann nicht andere, 
als nach ihr verlangen; es war auch nicht ohne Grund, daß man 
dem fpeculativen Gedanken des Menfchen zutraute, daß er zur Er⸗ 
kenntniß dieſes legten Grundes fich erheben könne; aber der Schwärs 
merei dffnete Thür und Thor die Annahme, daß in der Entwide 
lung unfereö Lebens dieſer Gedanke gegenwärtig und beimohnen 
könne anders als in einer zum Forſchen und aufrufenden Korderung, 
welche als allgemeiner, noch unerfülter Grundſatz in wiſſenſchaftli⸗ 
chem Nachdenken uns belebt,. ihre Verwirklichung in Anwendungen 
fucht und voll von Ahnungen ihrer Erfülung if. Sobald man 
der Meinung fi bingab, daß man im Stande fein würde gegen⸗ 
wärtig Diele Forderung über ihren abftracten Gedanken hinaus in 
Grfüllung zu fegen, über die Bedingungen des finnlichen und zeit- 
lichen Lebens fi) zu erheben um in der intellectnellen Anſchauung 
der vollen Wahrheit zu fohmelgen, mußte man zu Zäufchungen 
kommen der gröbften Art. Sie zeigen ſich in der Flucht vor dem 
Sinnlichen, in den gewaltfamen Mitteln, in welchen man das Bes 
wußtjein der Gricheinung in fich zu übertäuben fuchte um zu efftas 
tischen Verzückungen zu gelangen (169 Anm.). Daß man dabei 
die Erfcheinungen eines herabgedrückten Bewußtſeins, wie im Raufche, 
im tiefen Schlafe, im ſomnambülen Zuftande, in der Ohnmacht, 
zum Beweiſe zu gebrauchen fuchte, daß Annährung oder Erreichung 
einer ſolchen Anſchauung eintreten könnte, läßt nicht verkennen, daB 
man nur mit Gewalt fich der richtigen Einficht zu entziehen wußte, 
weldhe und die Erfahrung des Begentheild aufdrängt. Aber au 
die Momente eines erhöhten Bewußtfeind, welche man zu demielben 
Beweiſe bat aufrufen wollen, die prophetiiche oder religiöje und 
die Dichteriiche Begeiſterung oder der Aufſchwung philoſophiſcher 
Gedanken werden nicht verbergen können, daß fie keinesweges 
zum Ziele führen, vielmehr je offener fie einer und wohlbefannten 
Erfahrung vorliegen, um fo deutlicher verrathen fie, daß fie die 
abjolute Anſchauung des Abfoluten nicht gewähren. Denn alle 
diefe Arten der Entzückung find doch nicht dauernd und können 
daher auch nicht Die Vollendung des Bewußtſeins bezeichnen, welche 
wir für die intelectuelle Anfchauung des Abfoluten würden fordern 
müffen. Im Gedanken des abfoluten Wiffens liegt es, daß ihm 
auch abſolute Gewißheit beimohnt, - welche, mit Feiner Schwäche 
behaftet, auch einer Erſchütterung durch widrige Zufälle auögefept 
fein darf. Daher trägt Die Lehrweiſe der Drientalen und ber 
Neuplatoniker vou einer zuweilen eintretenden und zumeilen abſetzen⸗ 
den Anſchauung Gottes, daß wir in Gott eingehen und weilen, 
aber nicht in ihm bleiben Können, mit allen daran fich anfchließens 
den Erzählungen von Gfftaien ihre Widerlegung in ſich jelbit. 
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Wenn einmal die flarfe Macht der feligen Vernunft die volle Au⸗ 
ſchauung der Wahrheit errungen hätte, jo würde fie nicht jo thörig 
jein noch etwas andere zu begehrten, oder fo ſchwach ihre errungene 
Seligkeit fich entreigen zu laſſen. Was daher den Kehren von einer 
vollfommenen, aber Doc, vorübergehenden Anichauung des Abjoluten 
an Wahrheit zu Grunde liegen möchte, könnte höchſtens in einer 
lebhaften Bergegenwärtigung des Gedankens an Gott und in einer 
lebhaften feligen Ahnung der göttlichen Gegenwart beiten. In 
ſich Haltbarer würde Die Lehre von einer in bleibender Weile und 
beiwwohnenden Anſchauung Gottes fein, welche Spinoza und andere 
mit ihm verfochten haben, davon audgehend, daß und Gott oder 
das Unendliche beitändig gegenwärtig fei und dag mir daher nur 
zu Ichauen brauchten, was und wo wir find, um ımmittelbar ber 
Fuͤlle alles Seins und bewußt zu werden. Nur leider fteht Diele 
Lehre im Ichreienditen Widerjpruch mit allen unjern Grfahrungen 
und mit den ficheritien Ergebniſſen unferes wiſſenſchaftlichen Lebens ; 
denn wir werden und darüber doch wohl ſchwetlich täufchen können, 
daß wir allmälig unſere Erfenntniffe erworben haben und auch noch 
weiter allmälig in unjern Grfenntniffen fortichreiten jollen. Es 
wird zweictlei zu unterſcheiden jein, was und gegenwärtig ift; Das 
eine nemlish in der unentwidelten Allgemeinheit unjered Seins, 
dad andere ald ein Entwideltes, in der Anichauung unſeres gegens 
wärtigen Beſitzes; fo lange diefer noch einer weiten Entwicklung 
bedarf, werden wir nicht fagen können, daß wir die Fülle ber 
Wahrheit in unjerm gegenwärtigen Bewußtſein anjchauen können. 
Daher beruht es auf einer Täufhung, wenn man die Worderung 
unjerer Vernunft, welche auf das vollkommene Wiflen gebt, wie 
lebhaft fie auch in uns auftreten, das Zufünftige uns verfünden 
und vergegenwärtigen möge, für die Anſchauung eined und gegen 
wärtigen Wiſſens und der abloluten Wahrheit nimmt. Andere 
Lehren von der intellectuellen Anfchauung haben und denn doch der 
Erfahrung unſeres Lebens näher geführt, wenn auch fie keinesweges 
als genaue Ausdrüde für das, was mir in ihr erbliden follen, 
gelten können. Es war wohl nur ein Verſuch von vorübergebens 
der Bedeutung, wenn Schelling in einer Denkweiſe, welche weitere 
Entwicklungen nicht ausſchloß, unternommen bat dad Wahre, was 
in der Lehre von der intelleetuellen Anichauung Gottes liegt, 
und dur Die Hinweilung auf die äſthetiſche Anfhauung in 
der Fünftleriihen Idee zu veraufchaulichen. Einer überklugen 
Nüchternbeit gegenüber, welche ihre Weisheit in der Vernei⸗ 
nung alles Lleberfinnlihen und Göttlichen in unlerm Bewußt⸗ 
fein zu beweiſen glaubte, mochte es gerathen fcheinen, darauf 
fih zu berufen, daß wir auch in dem Ideal ded Schönen über 
die Schranken des Endlichen hinausgehn und in der ſchönen Kunft 
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das Unenhliche im Endlichen barzuftellen fuchen, wobei denn bie 
Borausfegung ift, dad der Künftler das Unendliche in feinem Bes 
wußtfein trägt, es innerlich anichaut und es auch Andern in einer 
beichränften Form veranichaulichen zu fünnen hoff. Wir werden 
wohl bemerken können, daß diefe Hinweilung auf die äſthetiſche 
Anſchauung doch nur in einer befondern Richtung unjeres Bewußt⸗ 
feind auf die idealen Beitrebungen unferer Vernunft aufmerkſam 
macht. Wenn die Richtung dem praktiſchen Leben angehört, 
weil die fchöne Kunft doch nur eine Art der Praris ift, fo hatte 
(hen Fichte in einer umfaſſendern Weife eine ſolche Anichauung 
des praktischen Ideals gefordert, indem ex zu zeigen fuchte, daß 
wir in der Anſchauung unferer fittlichen Beftimmung über die finns 
liche Anſchauung uns erhöben und daß eine folche intellectuelle An⸗ 
ſchauung doch einem jeden anzumuthen fei, welcher fittlih und mit 
dem Bemußtiein feiner Beftimmung zu leben den Entſchluß faſſen 
wollte. Auch Diele allgemeine fittliche Anſchauung des Ideals 
werden wir nicht für den erften Beweis der idealen Korderungen, 
welche in uns leben, anſehen künnen, wenn wir auf die erften 
Ueberzengungdgründe in der wiflenfchaftlichen Forſchung zurüdgehn ; 
denn mir baben fchon das Primat der praftiihen Vernunft be⸗ 
ftreiten und der Worderung des theoretiihen Bernunft die Herr⸗ 
haft in allen allgemein wiſſenſchaftlichen Beftrebungen zufprechen 
müßten (58 f.). Eben hierin wird man nun das Bedenkliche in 
allen den vorbererwähnten Anſchauungstheorien finden müffen, daß 
fie einzelne Forderungen der Vernunft geltend machen, welche an 
fih nicht zu verwerfen find, daß fie aber doch die miffenichaftliche 
Bedeutung derielben nicht in das rechte Licht ftellen, weil fie nicht 
auf den rechten wiffenichaftlichen Grund derfelben vordringen. Das 
Ideal der Bernunft ift und gewiß; es ift aber bedenklich «8 als 
das Schöne zu betrachten, weniger bedenklich vielleicht eö das Gute 
zu nennen, aber auch fchon wieder bedenklicher das Gute auf un⸗ 
ſere fittliche Beftimmung zu beichränfen. Dan mag ed Gott oder 
die abſolute Wahrheit nennen; aber man wird dabei auch fragen 
müffen, wie wir zur Erkenntniß dieler abjoluten Wahrheit gelangen; 
Ihwerlih wird man fagen dürfen, daß wir einer unmittelbaren Ans 
ſchauung von ihr und rühmen dürften, da wir nur durch Vermitt⸗ 
lung unſeres ganzen Lebens zu dieſem Zwecke aller wiftenfchaftlichen 
Erkenntniß gelangen können, Der Zweck ſetzt die Mittel voraus. 
Hierin wird man den Grund der ſchwärmeriſchen Vorſtellungswei⸗ 
fen, welche an bie Lehre von der abfoluten Anfchauung Gottes 
Ah angeſchloſſen Haben, erkennen müflen, daß man mit Ueber⸗ 
Ipringung aller Mittel den Zweck ergreifen will. Wenn man da⸗ 
gegen erkennt, daß es eine Forderung unferer theoretifchen Vernunft 
ft, welche uns antreibt die Ideale unferer Vernunft zu fuchen, fo 








160 


wird man nicht baton reden Fönnen, dag wir fie auſchauen; bean 
nur daB 118 Gegenmwärtige fchauen wir an; was für und zufänftig 
iſt, können wir nicht anſchauen. 

2. Bon den vorher angeführten Berfuchen die inlellectnelle 
Anihauung auf den legten Zweck aller Erkenntniß zu lenken un⸗ 
tericheiden wir andere Beriuche, welche fie auf die Erkenntaiß der 
wiflenichaftlichen Grundfäge oder ber angeborenen Begriffe haben 
beſchränken wollen. Sie wollen, dag wir nicht die ewige Wahr⸗ 
beit, aber dag wir ewige Wahrheiten auſchauen. Dieſe Lehrweiſe 
ift von einer viel größern methodifchen Wichtigkeit, ald die vorher 
betrachtete, weil fie die Mittel nicht überfpringt, vielmehr in den 
Srundfägen und die rechten Mittel an die Hand geben will, durch 
welche wir zu den rechten Kolgerungen und zu ben weitehen @t- 
gebniffen der Wiffenichaft in ficherfier Weile gelangen können. 
Sie dat ihren Sig in der Gartefianiihen Schule, wiewohl fie au 
weit über biefelbe hinaus fich verbreitet Hat; denn überall, wo man 
dad Mittelbare und daB Unmittelbare in unferm verjländigen Er⸗ 
kennen genau unterjcheiden wollte, mußte man in der ummitt 
Erkenntniß unſeres Berflandes eine intellertuelle Anſchauung der 
unmittelbar erfannten Wahrheit annehmen, mochte man mun bad 
rechte Wort dafür gebrauchen oder nicht. Gartefiud erkannte es 
wohl, daß wir die allgemeinen Grundſätze der Wiffenichaft, von 
welchen aus der Beweis geführt werden fol, oder die angebomen 
Ideen in und anichauen müßten in einem reinen Denken unſeres 
Berftandes; die wandelbaren Eimdrlide unſerer Sinne können fie 
und nicht eingeben; aber wenn wir diefe Begriffe oder Grundfäge, 
wie fie in unferm Berftande liegen, in uns anfhanen, dann leuch⸗ 
ten fie uns ein umd haben eine unmittelbare Evidenz, welche und 
zur fihern Grundlage für alle weitern Unterjuchungen dient. Geyer 
diefe Lehrmeile wird geltend gemacht werben können, daß die Bes 
griffe und Grumdfäge unferes Verſtandes ald uns angeborene doch 
nur in unferm Vermögen und Triebe liegen würden, wie alles 
was und von Geburt beiwohnt, aber nicht ald und gegemmärtige, 
wirkliche Gedanken, von welchen wir allein mit Recht würden fagen 
können, dag wir fie in uns anfchauten. Daher wird die Meinung 
des Carteſius und der NRationoliften, welche wie er denken, auch 
nur darauf hinauslaufen können, daß wenn wir allgemeine Begriffe 
und Grundfäge denken, die Anfhauung der Weile, wie fie uns 
beimohnen, mit unmittelbarer Evidenz und erfüllt; aber es frägt 
ſich weiter, wie wir dazu fommen fie zu denken und diefe Weile 
ihrer Entſtehung und wie fie und zum Bewußtſein fommen, wird 
durch Die Lehre von ihrer intelleetuellen Anfchaumg nicht erklärt. 
Vergebens haben fih nun gewiß die Senfualiften darauf beruien, 
daß fie aus der Erfahrung vieler Bälle, in welchen fie ſich bes 
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wäßrten, uns bekannt würden, und nachdem mir gefunden Hätten, 
daß fie oft gute Dienfte Teifteten, wir berechtigt würden zu ſchließen, 
daß fie Allgemeingiltigfeit in Anſpruch zu nehmen hätten; denn 
aus vielen: Fällen läßt fi nicht auf alle Bälle fchließen. Uber 
wenn die Gedanken der allgemeinen Begriffe und‘ Grundſätze erft 
wirklich in uns werden muͤſſen, damit wir fle in und anſchauen 
koönnen, fo leuchtet es ein, daß fie nicht in unmittelbarer Gegenwart 
und beimohnen, fondern einer Vermittlung zu ihrem Beſtehen bes 
dürfen, und die Weife, wie die Senfualiften die Erkenntniß der 
allgemeinen Wahrheiten aus der Bemerkung vieler beſondern Bälle, 
im melden fie fih ums bewähren, abzuleiten fuchen, kann und doch 
darauf aufmerkfam machen, daß unfer Verſtand in der Erfahrung 
zur Reife gelangt und erft aledann fähig iſt allgemeine Wahrheis 
ten zu erkennen, welche Sicherheit gewähren (3). In der Flucht 
der Empfindungen, wie Ariftoteles den Vorgang umferer Berfläns 
digung befchreibt, kommt erſt ein Gedanke zum Stehn, dann ein 
anderer Gedanke, bis zuletzt das ganze Heer der Gebanfen ’ zum 
Steben gelommen ift und zur allgemeinen Erkenntniß ſich geichart 
bat. Diefe naive Beichreibung Tann doch zur richtigen Einficht 
über das Wahre in der Lehre von der intellectuellen Anſchanung 
benußt werden. Die affgemeinen Grundfäge des Verſtandes mer- 
den von uns zuerſt auf einzelne Fälle angewendet, unwilllürlich, 
inftinetarttg, ohne daf”"wir von ihnen ald affgemeinen Grundſätzen 
wiffen. Unſere Vernunft, welche das Willen will, erblickt in ihren 
die Mittel, welche für den vorliegenden Fall zur Erflärung Der 
Erfcheinung geeignet find; daß fie durch diefe Mittel ihren Willen 
befriedigt flieht, Täßt fie nicht daran zweifeln, daß fie Hier richtig 
angewendet werden; denn mo die Vernunft ihr Streben nach dem 
Wiffen befriedigt fieht, ift Weberzeugung, dad fubjective Kennzeichen 
des Willens, vorhanden (114). Da ſteht nım der eine Gedanke 
in einer Anwendung von Grmdfägen der Bernmftl. Nachdem 
wir aber lange und oft ſolche Grundſätze angemendet Haben mit 
dem Bewußtſein, daß fie in allen dieſen Fällen angewendet wer⸗ 
den follten ımd mußten, wenn wir ber wiflenfchaftlichen Forderung 
genügen wollten, Teuchtet uns ein, daB fie allgemeine Gültigkeit - 
haben. Dieſes Einleuchten beruht auf einem Blick unferes Ver⸗ 
Handes, in welchen mir daB Geſetz uniered Denkens erkennen, mie 
es gegründet ift in der wiſſenſchaftlichen Forderung unferer Ver: 
nunft; ed gehört zu den. intelleetnellen Anichauungen, welche wir 
boflziehn, indem wir der freien Aete unſeres Willens und bemußt 
werden. Denn es wird keines Beweiſes bedürfen, daß wir nur 
in einem freien Denkaete das Erkennen der Grundſätze vollziehn, 
dag wir nur in einem freien Willensarte das Geſetz der Vernunft 
anerlennen ımd und ihm unterwerfen können. Nur aus einem 
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ſolchen freien Blicke des Verſtandes, in welchem bas Welentliche 
aus dem Zufälligen berauögefchaut wird, erklärt es ſich, wie ploͤtz⸗ 
lich aus einer unklaren, nur bei beiondern zufälligen Gricheinuns 
gen Herbortretenden und des allgemeinen Geſetzes unbewußten 
Uebung bes Denkens die Einficht uns hervorbricht, daß es unjerer 
Vernunft wefentlich fei dieſem Gefege zu folgen. Zwar zweifeln 
wir feinen Augenblid daran, daß die vorhergehende Uebung im 
geiegmäßigen Denken die unentbehrliche Bedingung der Reife uns 
jered Verſtandes iſt, welche zur Erkenntniß der Grumdfäße verlangt 
wird, vielmehr bewährt ſich auch in diefer Weile der wiflenichaftlis 
hen Verftändigung dad Geſetz des Grundes und der Bolge; aber 
wir dürfen nicht meinen in der Weiſe der Empiriker, daß die Grs 
kenntniß der Grundſätze nur die Folge der biöherigen Uebung in 
ihrem Gebrauch für einzelne Fälle ift oder daß fie nur aus ber 
Gewohnheit in ihrer Anwendung hervorgehe; dieſer Gemöhnung 
fie oftmals zu gebrauchen ift die Anerkennung derfelben in ihrer 
Algemeingültigkeit und für alle Zukunft an Kraft unendlich übers 
legen und es würde beißen dem ſchwächern Grunde eine flärfere 
Bolge geben, wenn wir die Macht der allgemeinen Grundſätze aus 
einer oftnaligen Gewöhnung in ihrem Gebrauch ableiten wollten. 
Die Anerkennung eine® allgemeinen Grundſatzes ift ohne Zweifel 
ein ortichritt in unferm Erkennen; er wird vollzogen, indem man 
den Grundfag, den man ſchon oft geübt hat, von neuem in Ans 
wendung fegt, den jegt vorliegenden Fall als gleichartig mit vor⸗ 
angegangenen Fällen erkennt und dabei ſich zu der Einficht erhebt, 
daß es dem Weſen der Vernunft gemäß fei ihm als einem allges 
meingültigen Gefege zu folgen. Man beftimmt fich dadurch felbft 
zum Gehorfam gegen ein folches Geſetz; eine ſolche reflexive That 
kann nur in einem fein Willensacte vollzogen werben, und im 
bem Augenblide, in welchem man fie vollzieht, weiß man von ihr 
ald einem freien Acte der Vernunft. Daß wir diefem alsdann die 
weiteſten Folgen beilegen müffen, verfteht ſich von felbft, weil er 
einmal vollzogen einen Kortichritt in der Entwicklung bildet, wel 
hen die weitern Bortichritte als ihren Grund anerkennen müſſen. 
. Eben deswegen nennen wir eine folhe That das VBollziehen eines 
Grundſatzes. Was die Vernunft einmal als wahr anerkannt hat, 
wird fie immer als ihre Megel anerkennen müſſen; fie darf fid 
nicht ungetreu werden. Dadurch empfangen die allgemeinen 
Wahrheiten ihre über unfer ganzes vernünftiges Leben fich erſtre⸗ 
ende Kraft. Die Erkenntniß der allgemeinen Grundfäge geichieht 
in einem Acte der Selbftbefinnung, in welchem wir gewahr wer 
den, daß Denkweilen, welche wir bisher immer geübt haben, uns 
ferer Bernunft weientlich find, dag nicht allein die Objecte, welche 
aufällig unferer Erfahrung fich darhoten, diefe Denkweiſen forderten, 
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fonbeen daß es auch in ben Gefehen, d. 6. im Weſen unferer Ver⸗ 
nunft lag ihnen zu folgen. Hierauf beruht auch die Lehre Kants, 
daß mir in unfern allgemeinen Srundfägen für die finnlide Wahr⸗ 
nehmung und die Erfahrung nur die Formen oder Gelege unferer 
finnliden Anſchauung und unjeres verfändigen Denkens zur Ans 
wendung bringen, eine Lehre, der. wir nur zweierlei hinzuzuſetzen 
haben, das eine, was auch Kant vorausſetzte, daß wir Diele For⸗ 


men durch die allgemeine Erkenntniß ihrer Gründe und in intel- 


leetueller Anichanung zum Bewußtſein erheben können, das andere, 
daß fie nicht allein in unſerer Anfchanungss und Denkweiſe, ſon⸗ 
dern auch in der Lebereinftimmung unierer Vernunft mit der Welt, 
in welcher wir Ichen, ihren Grund haben. So werden wir und 
eine Mechenfchaft darüber geben können, wie wir zur CErkenntniß 
der allgemeinen Wahrheiten kommen, melde ein unmittelbaree 
Wien und gewähren, indem fie uns einleuchten, fo wie fie in 
uns geichaut werben. Aber es wird ſich nun auch hieraus ergeben, 
dag wir dad unmittelbare Wiſſen keinesweges auf die Erkenntniß 
der allgemeinen Grundſätze zu befchränken, fondern auch auf ihre 
Anwendungen und auf den Weg, durch welchen wir zu ihrer Cr⸗ 
kenutniß gelangen, zu erſtrecken haben, weil wir jede neue Crkenni⸗ 
niß als einen Fortſchritt in der Entwicklung unjerer Vernunft ans 
fegn müflen, mit welchem feine Gewißheit von ſich ſelbſt in intel 
leetueller Anſchauung verbunden if. Wenn wir die Grlenninig 
ber Grundfätze in der Anſchauung ihrer Evidenz vollziehen, fo wer⸗ 
den wir nicht überjeben dürfen, daß fie in einem beiondern Arte 
unfered Lebens eintritt, indem wir bie Macht der Bernunft und 
der Wahrheit in uns felbit erfahren. Die Urtheilsbildung, mit 
welcher wir es bier zu thun haben, welche auch bei der Anerken⸗ 
nung der Srundfäge in intellectueller Anſchauung angeſtrengt wird, 


- Bat das Thatjächliche im Auge (253) und kann daher von der 


Erfahrung ſich nicht losſagen. Eine ſolche Verbindung des Allges 
meingültigen abftractr, a priori gültiger Grundſätze mit den 
Thatfachen, welche nur die Erfahrung a posteriori bietet, wird 
aber bei jeder intellectuellen Anſchauung eintreten, weil das allges 
meine Geſetz der Vernunft in ige über die finnliche Sricheinung 
auf ihren überfinnlichen Grund uns vordringen läßt, aber auch die 
freie That, welche in ihr zur Anſchauung kommen fol, nur in ber 
Grfahrung zu Stande kommt. Wir werden und hierbei zu erin« 
nem haben, daß die Verbindung des Empiriſchen und des Phi⸗ 
Iofophiichen, des a posteriori und des a priori, die Vollendung 
des Erkennens herbeiführen fol (48); eine folche Vollendung aber 
wird in der That in jeder intellectuellen Unfchauung für den bes 
fondern Act ded Lebens erreicht. Wenn wir aljo in jedem Forts 
ſchritte des Erkennens auch ein unmittelberes Erkennen feiner Wahr⸗ 
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heit erfahren, werden mir feinen Grund haben nur ber Erkenntniß 
der Srundfäge unmittelbare Cvidenz beizulegen. Schon die erften 
Acte umfered Denkens, in welchen die Reife des Berftandes für 
bie Erkenntniß allgemeiner Grundfäge fich bildet, tragen eine un⸗ 
mittelbare Ueberzeugung in ſich; wenn auch in Ihnen das Geſetz 
der Vernunft von dem Blick auf die befondern Anregungen des 
Denkens verdunfelt wird, wenn wir es auch inflinetartig, taftend in 
ihnen in Anmendung fegen und kaum zu untericheiden wiflen von 
dem, was die Natur in uns wirkt, fo beruht doch der Grab der 
Ueberzeugung, welcher ihnen beimoßnt, auf dem Bewußtſein, daß in 
diefen Acten dem Geſetze der Vernunft Genüge gefchicht und im 
irgend einer Weife ein Bortichritt im Crkennen durch fie gewonnen 
wird. Wenn aber in der Erkenntniß der Grundſaätze die Selbſtbe⸗ 
finnung auf die innern Beweggründe unieres Denkens gewonnen 
ft und wir alsdann weiter fortichreiten zur Anwendung derſelben 
auf befondere Fälle, fo würde man fich irren, wenn man glaubte, 
es ließe fich dies in einer mechanischen Weife vollziehn, ohne eine 
wachlame Unftrengung unfere® Denkens. Gine jede Sublumption 
umter einen allgemeinen Grundſatz fordert ein neues Grlennen, 
welches unmittelbar fich vollzieht, indem nicht allein die allgemeine 
Hegel ſich behauptet, fondern auch die Einficht hinzutritt, daß fie 
bier, in diefem beiondern all in befonderer Weite anzınnenden iſt. 
Daher läuft der Unterfchied zwiſchen mittelbaren und unmittelbaren 
Erkenntniſſen nur darauf hinaus, daß wir In dieſen Gründe ers 
Eennen, welche in unſerm frübern Denken gewonnen worden find, 
auf jene fich erſtrecken ımd in ihnen fortgeführt werden; ex unters 
(cheidet die Clemente unferes Kortichreitens in der Erkenntniß, wie 
fie unterfchieden werden müffen, weil wir. Altes und Neues in. ihm 
vereinigen müflen. Es kommt bier nicht darauf an den hoͤhern 
Werth zu erörtern, welchen die Erkenntniß der allgemeinen Grund⸗ 
füge für die Durchführung einer ſyſtematiſchen Wiffenfchaft hat 
in Vergleich mit dem untergeordneten Werthe, weldyer der Erkennt 
niß beionderer Fälle eigen bleibt, mögen fie nun der Erkenntniß 
der Grundſätze vorhergehn oder folgen; es genügt für unfern vors 
liegenden Zwed, daß wir in jedem Fortſchritte unſeres Denkens 
einen unmittelbaren Act unſeres Erkennens erblidten, welchen wir ers 
fahren müflen um ihn und anzueignen. Auf diefe Erfahrung der 
freien Acte unferes Lebens hat Jacobi ſich berufen, indem er im 
Streit gegen den Naturalismus die Freiheit der Vernunft vertheis 
bigte. Seine Lehre unterfcheidet nur nicht hinlänglich die Beſtand⸗ 
theile unferer Erfahrung umd unſeres Lebens, wozu vor allen Dins 
gen nöthig gemelen wäre den verwirtenden Streit gegen das mit⸗ 
telbare Erkennen des Verſtandes aufzugeben und zu zeigen, wie bie 
höhere Erfahrung, die Erfahrung des Ueberfinnlichen, von der Ex 
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fahrung ber Erſcheinung ımterfchieben werben muß und wie fie bes 
ſchränkt iſt auf den gegenwärtigen Kortichritt, daB einfache Element 
umjered Lebens. Nur weil dieſe nothiwendigen Unterichiede durch 
Die Lehre von ber Erfahrung des Ueberſinnlichen eher verbuntelt 
ald gefördert werden, fcheint es und geratben an ihre Stelle bie 
Lehre von der intelleetuellen Anſchauung zu ſetzen, in welcher wir 
Die Aete der in ums wirklich gewordenen Vernunft und aneignen, 
im Momente ihrer Vollziehung und auch deſſen bewußt, daß fie 
frei von uns vollzogen werden, daß fie einen Kortichritt bringen, 
ein But, welches feftgehalten werden fol. Ich kann nicht wollen, 
ohne zu wifien, daß ich will, und nur in dem Augenblide, in 
welchen ich will, kann ich wiflen, daß ich diefen Willensact will, 
Damit aber fee ich auch dieſen Willensact ald vernünftig unb 
gut; denn mit dem Entichluffe muß die Ueberzeugung verbinden 
fein, was ich will, fei begehrungswerth oder gut; wollen und einen 
Entſchluß faflen Heißt nichts anderes als etwas als begehrumgswerth 
oder gut ſetzen. Dies ift das Wahre in der Lehre des Determis 
nismus, daß in dem Acte bes Wollens felbft das Bewußtſein des‘ 
Guten vorhanden fein müfle, welches gewollt wird; alles übrige, 
was fie hieraus folgert, iſt verumreinigender Zuſatz. So habe ich 
in jeder Erfahrung, welche ich von meinem Fortichreiten mache, 
auch ein unmittelbares Bewußtſein von meiner freien That und 
von ihrem Werthe an fich ſelbſt. Am beutlichiten beweiſt ſich une 
Died in den theoretiichen Entwicklungen unieres Lebens, weil fie 
unferer wiſſenſchaftlichen Beurtheilung am nächkten liegen. Sch 
kann nicht wiffen ohne zu willen, daß ich weiß. Dies iſt das 
fubjeetive Kennzeichen des Willens, die innere Gemwißheit, welche 
dem wahren Gedanken beiwohnt. Verum est index sui. Sn 
ber Vollziehung meiner Lebendacte vollzieht fi auch immer ein 
Urtheil über dielelben, welches fie mir zuichreibt und fie billigt. 
Aber auch nur des gegenwärtigen Aetes unfered Willens find wir 
in Diefer unmittelbaren Weile gewiß; nur das Gegenwärtige koönnen 
wie fchauen; das Vergangene ift dahin, foweit wir es nicht gegens 
wärtig zu behaupten wifien, das Zukünftige, noch Unentwickelte 
fönnen wir nur in feinen Regungen ahnen und diefe Regungen 
find ſchon gegenwärtig. Daher kommt es denn auch, daß dieſes 
Meinfte Element des gegenwärtigen Fortſchritts, obwohl wir es 
ſchauen, unſern Blicken fih verbirgt, überdeckt von dee Maſſe, welche 
unfere Gedanken zerftreut, nach außen, nach rückwärts und vorwärts 
unfere Augen wendet, Der Zortichritt wird durch die Beimiſchung 
des Scheins geſtört; ebenfo plöglih, wie er auftaucht, droht er 
auch unſern Blicden fih zu entziehn; wir Haben ihn, wir Pünnen 
ihn aber nicht halten; mir haben auch das Bewußtſein von ihm, 
weil wir ihn wollen und von ihm wiſſen müflen; durch ihn müffen 
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wir hindurchgehn; wir koͤmen aber nicht in ihm mwellen; dies find 
die Störungen, die Zerfiranmgen, melde im Beriodifchen unferet 
Lebens liegen (252); wie müflen froh fein, daß wir doch eimen 
fihern Haltpunkt für unfer Urtheil in diefer unmittelbaren Erkennt⸗ 
niß der intefleetuellen Anſchauung gewonnen haben, wenn er au 
me eben einen Punkt bietet, welcher ſich gar nicht halten laßt, 
wenn ihm nicht weitere Stüßen zuwachſen. Daher gefchieht es, 
daß mad noch in diefem Augenblid uns gut und gewiß war, im 
nächften Augenblid uns unficher zu fein ſcheint, daß unſer Entſchluß, 
obwohl er in der fichern Ueberzeugung bes Guten gefaßt wurde, 
dennoch durch die NRückfichten der fpätern Lage der Dinge ſchwan⸗ 
kend gemacht wird, Wir dürfen uns dadurch nicht täufchen Laffen, 
nicht wähnen, es fei wirklich nichts gewonnen durch alle die bißhes 
rigen Bortichritte oder das, mas für ſolche gehalten morden; «8 
müßte dach mit dem DManne fchlecht beſtellt fein, melcher ſich nicht 
bewußt werben koͤnnte gegenwärtig mehr Fertigkeiten zu haben, alß 
er in feiner Kindheit beſaß; aber diefe Ericheinungen, melde uns 
dad Schwankende unferer Fortichritte aufs Herz fallen laſſen, fellen 
uns dazu auffordern Folgerichtigkeit in die Entwicklungen unteres 
Lebens zu bringen. Polgerichtigkeit befteht eben darin, daß wir 
nicht allein Fortſchritt auf Fortſchritt machen, fondern auch in den 
fpätern Fortſchritten der frühern Entichlüffe eingeben? bleiben und 
die Folgen derfelben hervortreten Taffen, indem wir die in ihnen 
gervonnenen Wertigfeiten zu fortmäßrender Anwendung bringen. 
Wenn dies geichieht, dann merden wir nicht zu beforgen Gaben, 
daß die intellectuelle Anſchaumg ſchwach in uns bleibe und fo mie 
aufgetaucht, auch ohne Spur in uns verichwinde, vielmehr ſetzt fie 
fih alddann in jedem folgenden Momente mır in erhöhten Maße 
fort, indem maß früher gewollt und erkannt wurde, fpäter in feb 
nen Bolaen zugleich mit neuen Portfchritten gewollt und erfamıt 
wird, Hieranf beruht es, daß wir nicht allein das unmittelbare, 
fondern auch das mittelbare Erkennen zu fuchen haben. Denn 
eben darin fehen wir die Polgerichtigfeit unferes Ctkennens, daß 
wir in jenem, im Kortichreiten, eingedene bleiben der Gründe, durch 
deren Vermittlung jene® uns möglich geworden iſt. Nur unter 
diefer Bedingung dehnt fich uns denn auch die intellectuelle Ans 
ſchauung über die Reihe ımferer Fortſchritte aus, indem wir in ben 
Folgerungen die Grundfäge und gegenwärtig erhalten, fo mie in 
den Grundfägen die Beifpiele, in welchen ihre Kraft ſich uns bes 
wiefen bat. 


255. Obgleich nun die Reihe der Lebensacte unter bes 
ftändigen Serftreuungen des Bemußtfeins fi vollzieht, haben 
wis doch zu feßen, daß in ihnen ein und dafjelbe Subject mehr 
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und mehr fich feiner bevußt wird. In jedem Lebensacte tritt 
eine neue Selbdfibefinnung ein und es bildet ſich daraus eine 
Reihe von Urtheilen über daffelbe Ich, welche das ihm in 
Wahrheit und Wirklichkeit Zulommende mehr und mehr zu 
feiner Erkenntniß bringen. Da eine jede freie That aud dem 
eigenthümlichen Bermögen des Subjects hervorgehen muß und 
zwar in einer fo beflimmten Weife, daß fle nur auf bdiefer 
Stufe des Lebens fo eintreten Tann, wie fie gegenwärtig ein» 
getreten ift (240), fo giebt jedes Urtheil über die freie That 
einen Charakterzug des thätigen Individuums auf einer 
beftimmten Entwicklungsſtufe ab und bereichert durch ihn uns 
fere Erkenntniß des Charakters. Die verfchiedenen Charakter: 
züge hängen aber auch fo mit einander zufammen, daß fie ein 
jeder etwas verwirklichen, was in demfelben eigenthümlichen 
Bermögen des lebendigen Dinges angelegt ift (248), und Die 
Entwillung derjelben Anlage nur auf verfchiedenen Lebenss 
ftufen betreiben. Es wird alfo auch möglich fein die verfchies 
denen Gharakterzüge zu fammeln, weil in der böhern Stufe 
die niedere Stufe enthalten ift und deswegen aud in jener 
dieſe erkannt werden kann. Als Aufgabe der refleriven Urs 
theildbildung wird es nun erfcheinen müflen eine foldye Samms 
fung zu betreiben und die verfchiedenen Urtheile über daſſelbe 
Subject zufammenfafiend ein Gefammturtheil über fein Leben 
zu gewwinnen. Ihr wird dadurch genügt werden können, daß 
wir in unferer Selbfterfenntniß mitten unter den Berfireuungen 
des Lebens doch die Kertigkeit mehr und mehr ausbilden die _ 
Erfolge unferer frühern Entwidlung in unferer gegenwärtigen 
That zur Anwendung zu bringen und alfo in einem Kortfchritte 
unfered Lebens auch dad und gegenwärtig zu erhalten, was 
die frühere Gharakterbildung und eingetragen hat. Wenn dies 
auch bei unferer gegenwärtigen Schwäche und unter den mans 
nigfaltigen Störungen, denen wir unterworfen find, nicht in 
vollem Maße und gelingen follte, fo wird doch eine annähernde 
Löfung der Aufgabe und geftattet fein. 


Die Selbſterkenntniß, welche wir fuchen follen, beruht hiernach 
nit auf einer unthätigen Beſchaulichkeit unferer Vernunft, und 
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wird nicht in einem unfruchtbaren Srübeln über unfjer vergangenes 
Leben gewonnen, ſondern if} die Sucht einer That, zu welcher die 
Selbſtbeſinnung auf unfere erworbenen Bertigleiten ausichlägt. Zu 
den koſtlichſten Gütern, welche umfer Leben und bringen ann, 
pflegt man die Geifteögegenwart zu zählen. Unter ihr werden wir 
nichts anderes zu verfichen haben, als die Fertigkeit unter allen 
Zufällen, welche uns flören können, die ſchon entwidelten Kıäfte 
unierer Vernunft bereit zu haben un fie zu einem Gntichluß in 
Anwendung zu feßen, ſoweit es die Gegenwart verftattet und for⸗ 
dert. Was fie für das praktiſche Leben leiftet, fol die Sammlung 
bes Geiftes, d. h. der Fertigkeiten unferer Crkenntniſſe für Die 
Theorie leiſten. Sie wird nicht in müßiger Beichauumg gelingen, 
fondern in der Anwendung aller unferer fchon entwidelten Gedans 
fen zu einem neuen Werke des Lebens, in welchem fie zur That 
aufgerufen und fo uns vergegenwärtigt werden. Wenn uniere 
Kräfte müßig ruhn, können wir ihre Bedeutung nur in einem 
ſchwachen Bilde der Erinnerung an ihre vormalige Wirkſamkeit 
und vergegenmwärtigen; wenn fie zur That aufgerufen einen nenen 
Bortichritt des Lebens in und vollziehn, dann find fie in vollem 
Bewußtſein und gegenwärtig; dann wiflen wir, was unier if. 
Sollte es und einmal gelingen in ein Werk, in eine That alle 
unfere Fertigkeiten zu leiten, daß fle in voller Energie in dieſem 
einen gegenwärtigen Werke fih ausdrücken, dann würden wir im 
deſſen Vollziehung die volle Selbſterkenntniß unteres wirklichen 
Charakters haben, Wie man fagt, aus ganzer, voller Seele thätig 
fein, das iſt die große Kunſt der Selbfterfenntnig, das Höchſte, 
was wir zu unſerer Selbftbefinnung thun können. Hierauf beruht 
auch der feite Charakter, welche man Im Praktiſchen, die Kolgerichs 
tigkeit des Denkens, welche man im Theoretiſchen zu loben pflegt. 
Dem jener weift nur darauf bin, daß man in gleishmähig fort 
ſchreitender Weife feine Unternehmungen durchzuführen, feine erwor⸗ 
benen Fertigkeiten in Anwendung zu ſetzen weiß, Diele entipringt 
nur daraus, dag man die Fäden feiner Gedanken zufammenzubalten 
und jeden frühern Gedanken zu berückſichtigen ımd fich gegenwärtig 
zu erhalten vermag. Noch eimmal fei es geiagt, alles aus weller 
Seele, aus vollem Charakter tum, das ift der höchſte Grad der 
Selbſterkenntniß, welcher in der Wirklichkeit unfered Lebens erreicht 
werden Tann, wenn die günftigften Verhältniſſe fich darbieten. 
Dagegen ift die Zerftreutheit des Bewußtſeins zu meiden, in wels 
her wir die verſchiedenen Anregungen und Richtungen unferes Les 
bend nicht zu gemeinfamer Thätigkeit zu vereinigen wiflen; fle hat 
zu ihren Grfolg, was wir ſchwankenden Eharafter oder Charakters 
Iofigkeit nennen, was jedoch immer nur in einer mangelbaften Ge⸗ 
ſammtbildung, d. h. in dem Mangel an Einklang unter den Cle⸗ 
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menten unſeres ſchon entwickelten Charakters beſtehn wird. Wi—e 
werden und bemähn müſſen den Anregungen unſeres Lebens eine 
ſolche Berarbeitung zu geben, daß, nach wie verichiedenen Seiten 
fe uns much ziehen mögen, doch ihre Beziehungen auf einander, 
ihr Zuſammenhaug mit der Cutwicklung einer und derſelben Gigens 
thumlichkeit des Subjeetes beutlich hervortreten; alddann wird es 
und gelingen können auch in der Fortbildimg der einen zugleich 
eine Fortbildung der andern Seite unferer Fertigkeiten zu finden. 
Wir brauchen nicht zu fagen, daß diefe Aufgabe ein Ideal harmo⸗ 
niſcher Bildung ſetzt; nur in annähernder Weile werden wir fie zu 
löfen im Stande fein unter den vielen plöglich ober in periodiſchem 
Verlauf auf und einbrechenden Störungen unferes Lebens. Die 
Kunft der Selbſterkenntniß lernt ſich nur im Leben felbft und geht 
gleihen Schritt mit der Ueberwindung der Störungen, welche uns 
treffen, ‚welche aber auch, fo wie fie überwunden werden, nur als 
Meize für unſer Leben und für die Entwicklung unferer Kräfte fich 
darſtellen. Jede Entwicklung unter dem Heiz der Hemmungen ift 
Selbſtbeſtimmung und jeder Kortichritt iſt Zuſatz. Dielen Mo⸗ 
menten des Seins entiprechen die Momente unſeres Denkens. 
Wenn wir in der CErkeminiß unſer felbft von dem Bewußtſein 
der Erſcheinung ausgehn, fo werden wir dad Moment des Denkens, 
durch welches die Selbftbeftimmung zur Erkenntniß gebracht wird, 
ald die Unterfcheidung des Freien von dem Rothwendigen in uns 
ferm finnlichen Leben zu betrachten haben. Den Schein, welchen 
die Umftände in ihrer nothwendigen Einwirkung auf und, auf die 
Wahrheit unferes Lebend werfen, haben wir von dem, was in 
Wahrheit und zuzmeechnen ift, abzuziehen, dann bleibt ber charakte⸗ 
riſtiſche Zug übrig, welcher ein Beſtandtheil unferes wirklichen We⸗ 
fens iſt. Die ſinnliche Erſcheinung, welche wir p nennen wollen, 
haben wie ald Product zweier Factoren zu denken, der Gewalt 
der Umflänbe, welche f, und unierer freien That, welche f heißen 
möge. Wenn wir f zu umterfcheiden wiſſen von f, fo haben wir 
ein Element gewonmen, einen charakteriftiichen Zug, welchen wir 
zur Erkenntniß unſeres Weſens verwenden koͤnnen. Wir Haben 
geſehn, daß dieſe Unterſcheidung durch Die intellectnelle Anſchauung, 
in welcher wir die freie That des Weſens, das Weſentliche, aus 
den unweſentlichen Beiwerken herauszuſchauen wiſſen, vollzogen wer⸗ 
den muß. Zu der erſten Selbſtbeſtimmung aber tritt eine zweite, 
ein Fortſchritt des Lebens, eine neue freie That; ſie kommt in 
einer neuen ſinnlichen Grſcheinung uns zum Bewußtſein; dieſe Er⸗ 
ſcheinung heiße 9, ihre Factoren nach Analogie mit der früher 
eingeführten Bezeichnungsmweiie f und f'; das vorher angegebene 
Verfahren wird fich wiederholen müſſen; f' als durch die Gewalt 
ber Umftände hervorgebracht iſt bei Seite zu legen ald unbrauchbar 
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für die Selbſterkenniniß; f’, die freie Mat, if beranszufigauen mm 
es zur Selbfterfemminig zu verwenden. Wir Haben nım für biefe 
zwei Glemente gewonnen, f und f’; beide müflen mit einander bers 
bunden werden in ber @rlenntnig bes Ich als zwei verichiedene 
Züge deſſelben Charakters. Daß fle mit einander verbunden wers 
den koͤnnen, feßt der Gedanke des Fortſchritis; denn er findet nur 
unter der Bedingung flatt, Daß im gegemvärtigen Gewim das 
früher Gewonnene bewahrt bleibe. Wie wir deu Fortſchritt «als 
Zuſatz zu betrachten haben, fo komen wir aud bie Wereiniguug 
der Elemente in ihm ale eine Summe anjehn und im Bewußtſein 
des Fortſchritts wird die Summirung der Glemente vollzogen wers 
den. Geſetzt daß f’ einen reinen Fortſchritt im Berhältnig zu f abe 
gäbe, fo würde alles, was im f gewonnen worden, auf f’ übergehn 
und in dem Bebenbacte, in welchem die freie That f’ vollzogen 
würde, würde auch f uns gegenwärtig fein, nur mit dem linters 
ſchied, daß jenes in intelleetueller Anſchauung, biefes ala Folge aus 
einer frübern intellectuellen Anfchauung uns beimohnte So konnen 
wir die Methode unferer Selbſterkenntniß als ein einfaches ariihme⸗ 
tiſches Verfahren uns verfkändlich machen. Unſer Sch, ſoweit «6 
im wirklichen Selbſtbewußtſein vollzogen werben Tann, ift gleich Dex 
Summe der freien Thaten, welche wir vollzogen haben, = f-+ f” 
+f’ + ff” .... Man wird hierbei mur nicht überfehen duͤr⸗ 
fen, daß die mathematiiche Abfiraction, welche die Werthe der zu 
ſummirenden Größen rein quantitativ faßt, auch auf die Reihen⸗ 
folge derſelben keine Rüdficht nimmt; ihr gilt e8 gleich in Voll⸗ 
ziehung der Summe, ob f vor oder nach |’ zu ſtehen fommt; das 
- gegen wird die concrete Selbſterkenntniß bie Reihe der Lebendacte 
zu bemerken nicht vergeffen dürfen; denn für die Beurtheilung des 
Charakters ift es nicht gleichgültig, in welcher Reihe bie freien 
Thaten fi vollziehn, weil Die eine den Grund für bie audere 
legt, die andere die Folge der erſtern in fi aufnimmt. Man 
wird fich Dies veranfchaulichen Fönnen, wenn man bedenkt, daß es 
ohne Zweifel für die Beurtheilung eines Charakters von Wichtigs 
keit iſt zu beachten, ob die Foriſchritte Leichter oder ſchwieriger, ob 
fle ſprungweiſe oder in einer fletigen Ordnung ſich ergeben. Der 
Gegenſatz zwiſchen einem leichtfertigen und einem fchwerfäfligen 
Charakter zeigt Died nach zwei äußerften Guben zu. Daher if 
auch begreiflih zu machen, wie eB unſerm Denken möglich iR, 
nicht allein die freien Thaten zu ſummiren, ſondern auch dabei 
ihre Reihenfolge im Bewußtſein feftzuhalten. Dies ergiebt fi 
aber auch ſchon im Allgemeinen aus der Methode, welche mir bes 
fehrieben haben. Denn wenn f’ nach f auftsitt, fo wird jenes in 
intellecineller Anſchauung als der freie Entihluß des Augenblide, 
dieſes aber ald nothwendige Folge der frühern Freiheitsentwicklung 
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in das Bewußiſein treten und darnach wird fi auch das Bewußi⸗ 
fein, welches wir. von beiden Clementen zugleich haben, in verichies 
bener Weite darftellm und in gleicher Weile wird es auch weiter 
in allen übrigen Glementen des Lebens fein, daß jedes derſelben 
als feiner beftimmten Stelle angehörig der Summe der Lebendacte 
einverleibt wird. In der Vollziehung von f” z. B. werden mir 
zwar f und f’ beide als nothwendige Kolgen wiſſen, aber beide in 
verichiedener Weile, f als eine fchon früher in f’ zur Anwendung 
gebrachte, f’ ald eine nur eben gewonnene und noch nicht weiter 
geübte Wertigkeit. Und auch für diefes Geichäft in Unterfcheidung 
unferer freien Thaten merden die finnlichen Anktnüpfungspunfte 
nicht fehlen, indem mir f ale die freie That, welche in a, f’ ala 
bie freie That, welche in g’ geübt wurde, zu erkennen Gaben. 
Die Methode der Selbfterfenntnig, welche wir vorfchreiben, ſteht 
nun freilich unter der idealen Bedingung, welche fchon oben aus⸗ 
gedrüdt wurde, daß uns ein reiner Wortichritt in unferm Leben ge⸗ 
linge. Wie alle methodiſche Vorfchriften bezeichnet fie ein Ideal, 
welches die Vernunft fordert. Wenn wir Störungen nicht zu bes 
feitigen wiſſen, zeritreut fich auch das Bewußtſein von uns jelbft. 
Unter ungünftigen Umftänden Eönnen wir nur den kleinſten Theil 
unſerer Fertigkeiten und gegenwärtig erhalten. Uber die Forderung 
der Vernunft fie fo viel ale möglich zu gemeinfamer That zufams 
menzubalten und uns ihrer bemußt zu bleiben, bewährt fih und 
auch in der Praxis unferes Lebens, 


256. Durch die Verbindung, in welcher die refleriven 
Urtbeile über daffelbe Subject mit einander ftehn, ftellen fie 
fih in einer ſolchen Reihenfolge dar, daß die freie That nicht 
allein als Selbfibeftimmung des Subjectd in der That felbft 
(235), fondern auch als Selbſtbeſtimmung zur That, ja zu 
einer Reiye von Zhaten anzufehn ift, nur nicht zu der gegen» 
wärtigen That, fondern zu ber Reihe der folgenden Thaten. 
Denn ein jeder Kortfchritt führt zu neuen Fortfchritten und in 
dem einen Fortfchritte wird die Fertigkeit zu den andern ge 
wonnen. Dieſe Selbfibeflimmung zur That flieht unter dem 
Geſetze des Grundes und der Folge und kann daher auch nicht 
als unvereinbar mit der Freiheit der That angefehn werden 
(247), vielmehr nimmt die fpätere That dab, was von der frü⸗ 
bern auf fie übergeht, freiwillig in fich auf, weil der Kortfchritt 
welcher in ihr gemacht wird, von dem Kortfchritte, welchen Die 
frühere That brachte, erſt möglich gemacht wird und ihm för« 
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berlich if; denn die höhere Stufe der Entwidlung würde nicht 
erreicht werden können, wenn die niedere Stufe nicht bereits 
eingetreten wäre. ine Befchräntung der fpätern Lebensthätigs 
keit wird durch die Befimmung zur That nicht herbeigeführt, 
weil diefe nur das vorbereitet, was von jener ergriffen wird. 
Der Fortſchritt felbft ift doch immer nur als die That des 
gegenwärtigen Lebensmoments zu betrachten und die Selbſtbe⸗ 
fimmung zum Fortfchritt trifft daher auch nicht den einzelnen 
Lebenbact, fondern nur die Verbindung der Lebensacte unter 
einander in ihrer Reihenfolge, indem fie die Weife bezeichnet, 
wie im Frühern die Berbindung mit dem Spätern eingeleitet 
wird und das Streben nach dem Spätern ſchon in voraus 
fih verfündet. 


Mir haben oben geiehn (235), daß man den lebendigen 
Dingen in der Vollziehung ihrer Zebensacte eine Selbſtbeſtimmung 
zu der freien That, in melcher fie augenblicdlich begriffen find, 
ohne Wideripruch nicht beilegen könne; dies hindert aber mic 
ihnen eine Selöftbeflimmung zuaufchreiben, welche zu künftigen 
Thaten führt, fle einleitet ohne fie zu vollenden. ine folde 
müffen wir vielmehr annehmen, wenn wir die Verbindung der 
Elemente des Lebens erklären wollen; denn wir werden bei dieſer 
nicht überleben dürfen, daß fie noch in einem andern Punkte, als 
dem vorher fchon berüßtten, und doch im Zuſammenhang mit ihn, 
ganz anders fich darftellt, als die mathematische Formel, in welcher 
wir fie ausgedrüdt haben (255 Anm.), möchte erwarten laſſen. 
Wenn wir fegen, da die Wirklihkeit unſees Ich — f4 
fr 2... tft, fo drüdt diefe Formel nicht aus, daß in jedem der 
Elemente, aus welchen die Summe des Ich ſich zufamımnenfegt, 
auch ein Streben ift die folgenden Summanden herbeizuführen und 
‚ an die ganze Summe beranzuziehn, und doch beruht Hierauf die 

Reihenfolge der Summanden, welche nicht geftattet, daß wir einen 
von ihnen außer der Ordnung in der Meihe betrachten, in welcher 
er auftritt. Die Arithmelik ficht bei der Summation nur auf das 
Berfahren, durch welches gegebene Summanden in eine Summe 
zufammengezogen werden; in welcher Reihe und wodurch die Sums 
manden in diefer Neihe gegeben werden, berüdfichtigt fie nicht. 
Wenn wir dagegen die Ericheinungen und dad Leben, in welchem 
fie begründet werden, erklären mollen, dürfen wir den Grund ımd 
die Folge der Clemente, and welchen die Summe der Lebensacte 
hervorgeht, nicht unberücfichtigt laſſen. Es handelt fi daher in 
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der Erklärung des Lebens auch um ben Grund, meldher zu ber 
biöherigen Reihe f + f! + f” das nächſtfolgende Glement f’” 
Binzufügt, um den Grund dee Plus, durch welches der neuhinzus 
tretende Summand zu der vorhergehenden Reihe herangezogen wird 
Der Gedanke eines ſolchen Mehr liegt aber darin, daß jede That 
als ein Fortichritt in der Entwicklung angefehn werden muß; das 
Durch wird das neueingetretene Element f”” al® — f“ gelebt und 
die Verbindung des Brühern mit dem Spätern in ber Reihe gefordert. 
Nun müfjen wir aber auch noch bemerken, daß jede reale Verbindung 
nicht allein da8 Band von dem einen, fondern auch von dem an 
dem der verbimdenden Glieder auß fordert; es ift daher f” nicht 
allein als Fortſchritt, fondern auch als Fortichritt in Bezug auf 
die vorangegangene Reihe zu denken und zu zeigen, wie an f + 
ff +” das + fih anfügt, durch melches ihr f“ einverleibt 
werden fol, Diele 4 muß feine doppelte Beziehung nach vor⸗ 
warts und nach rückwärts haben; erſt in diefer Weile ergiebt fich 
die fletige Verbindung der ganzen Reihe. Wir werden nicht weit 
zu fuchen baben um Diele Beziehung des Frühern auf das Spätere 
zu finden, wenn wir die Erfahrungen ımferes Lebens um Rath 
fragen. In ihnen erbliden wir uns beftändig mit der Zukunft 
beichäftigt. Wie wunderbar, mie ſehr mit Widerfprüchen behaftet 
die abftraete Betrachtung der mathematifchen Formel es auch finden 
mag, was noch nicht vorhanden tft, ift doch fchon vorhanden. Es 
tft nicht vorhanden in der Wirflichkeit, aber vorhanden im Vermö⸗ 
gen und für die Vernunft, welche das Vermögen der lebendigen 
Dinge kennt und in der Gewißheit des Vermögens, welches ihr 
beimohnt, das Zukünftige bedenkt, alles dem künftigen Zwecke uns 
terordnend (168 Anm.). Auf diefes Bedenken der Zwecke und 
Streben nach dem Zwecke haben wir und zu berufen, wenn mie 
nachweifen wollen, wie in den frühern freien Thaten der Anknuͤ⸗ 
pfungspunft für die fpätern freien Thaten liege, Kein lebendiges 
Weſen, wenn mir ed nad unſern Erfahrungen beurtheilen dürfen, 
lebt in der Gegenwart allein, fein Streben und Begehren läßt es 
in keinem Augenblid aufgehn in den Genuß der Gegenwart; an 
das, was es beſitzt, fügt fich ihm unwillkürlich oder willkürlich das 
an, was es erreichen fol. Wenn das Bewußtſein, melches ge 
wonnen morden ift in der Gegenwart, auch auf dad Gegenwärtige 
ſich beſchränkt fieht, fo ift e8 dagegen das Begehren, welches da8 
lebendige Ding in das Zukünftige binüberführt; fomeit dies Ber 
gehren aber ein vernünftiges, ein freies oder ein Act des Willens 
ift, bietet e& durch das Bewußtſein des Zwecks die Verbindung 
zwifchen dem Frühern und dem Spätern auch im Bemußtfein dar. 
So wie in der Philofophie dad bewegende Princip in dem idealen 
tbeoretifehen Zwecke, dem Willen, gelucht werden muß (59) und 
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fo wie dieſer Zwei alle wiſſenſchaftliche Gedanken mit einander 
verbindet, weil er in allen betrieben wird, fo bat die Vernunft 
überhaupt in allen ihren Lebensacten ideale Zwede vor Augen, 
welche, in jedem gegenwärtigen Bewußtjein nur in unvollftändiger 
Weile erfüllt, in jedem folgenden Bewußtſein von neuem anerfannt, 
zu neuer Erfüllung gebracht werden müſſen und bewegen an das 
Frühere daB Spätere heranziehen. Derſelbe Zweck uud das Bes 
wußtiein deffelben Zwecks ift ihnen gemein und im frühen, weil 
es dem Zwede nicht im Allgemeinen, fondern nur im Belondern 
entfpricht, ift auch das Bewußtſein, daß neue Acte der Entwidlung 
eintreten müflen um die Grfüllung des Zwecks herbeizuführen; in 
dem Spätern aber kann das Bewußtſein nicht fehlen, daß es dem⸗ 
jelben Zweck dient, welchen das rübere ſchon theilmeile zur Er⸗ 
füllung gebracht Hat. Wir haben daher den Willen ald das Ders 
mögen erkannt, aus welchem das Beitreben hervorgeht mit dem 
Bemuptfein des Zwecks aus dem einen in den andern Lebendact 
überzugehn (251). Diefer Wille wird nun beftändig angefacht 
duch die Ideale der Vernunft, denen wir und in jeder Verwirkli⸗ 
hung derielben bewußt find, und zwar in doppelter Weile, einmal 
ſofern fie im gegenwärtigen Bewußtſein theilweife ſchon verwirklicht 
find, fonft aber auch infofern fie Forderungen der Vernunft aufs 
fielen, die nur als folche unferın Bewußtfein gegenwärtig find, 
eine weitere Vergegenwärtigung aber nur in Ausficht ſtellen. Dieſe 
leßtere Weile regt den Willen an in derielben Art, in welcher bie 
Methode der Philoſophie fortichreitet (64), indem in jedem neuen 
zur Erfahrung gebrachten Bemußtfein auch die Afforderung liegt 
an bafielbe den Maßſtab des Ideals anzulegen, und weil dieſer 
Maßſtab nicht vollftändig erfült worden if, darin eine Aufgabe zu 
weiterer Löfung zu finden. In biefem Sinne werden wir num 
zugeben können, daß der Determinismus nicht ganz Unrecht bat, 
wenn er das Spätere von dem Krühern beftimmen läßt und im 
den freien Lebendacten auch eine Selbftbeilimmung zur That fucht; 
es wird aber auch nicht ſchwer halten einzufehn, daß Hierdurch die 
Freiheit der ſpätern Thaten nicht angefochten wird, weil in der 
Meihe der Lebensacte das Frühere nicht weniger vom Spätern, alö 
da8 Spätere vom Frühern abhängt und fo eine gegenleitige Ab⸗ 
bängigkeit der Lebensacte fich Herftellt, in welcher beide Glieder bes 
Verhältniſſes einander gegenleitig ihre Freiheit geftatten. Denn 
das Frühere wird nur dadurch zum Spätern beftimmt, daß ed dad 
Bewußtſein des Zwecks, alio da8 Spätere ſchon in fich trägt, obs 
gleich in einer unvollendeten Weife, dadurch aber auch dem Späs 
tern als Mittel zum Zweck fich unterorbnet. 


257. Die Reihe der freien Thaten, welche in der Reihe 
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dex refleriven Urtheile über daſſelbe Subject von uns erkannt 
werden foll, bat Feine andere Bedeutung ald im Kortgange des 
Lebens das zu verwirklichen, was im Bermögen des Subjectd 
angelegt ift (243). Was im Vermögen bed Subjects angelegt 
if, nennen wir aber dad Weſen des Subjects (223), und alfo 
it dad Leben, ber Gegenfland der refleriven Urtheilsbildung 
(243), nichts anderes als die Verwirklichung des Wefene. 
Jedes lebendige Ding bringt zur Welt im Anfange feines Da: 
feins nur ein Vermögen zu feinen Thaten; was in ihm an- 
gelegt ift, fol fich in feinem Leben entwideln und in feinen 
eigenen refleriven Thätigkeiten ihm zu Bemwußtfein kommen. 
Bas ihm als Anlage gegeben ift, ſoll es felbft fehen, damit 
ed nicht allein dem Bermögen nad) fei, fondern auch in Wirk⸗ 
lichkeit ihm angehöre in feinem Fürfichfein. Nur durch feine 
freien Thaten wird es ihm angeeignet. Die Wirklichkeit des 
BWeſens ift alfo nur Durch das Leben und der Gehalt des Le: 
bens beſteht nur in der Berwirklichung des Weſens. Daher 
werben wir auch den Gehalt der Reihe refleriver Urtheile, welche 
wir zu bilden haben, nur darin zu fuchen haben, daß in ihr 
die Verwirklichung des Weſens uns zur Erkenntniß kommt. 


Durch die Geſchichte der Philofophie zieht fih ein Tanger, bes 
ftändig fich wiederholender Streit der Meinungen, in welchen man 
bald das Leben und Werden, bald das Wein und beharrliche Sein 
der Subflanzen als den wahren Gegenitand der Wiſſenſchaft Kat 
behaupten wollen. Nur jelten jedoch, oder nie Haben fich die Par⸗ 
teien, welche um die eine oder die andere Meimmmg fich fcharten, 
fo von einander abfondern koͤnnen, daß fie nicht auch der entgegens 
geſetzten Meinung ihr Recht hätten zugeitehn müflen. Won Hera⸗ 
fit an duch Ariftoteles und die Stoa hindurch bis zu Fichte, 
Schefling und Hegel ift mit Eifer dad Werden und das Leben, 
die Energie, die Cvolution, der Proceß als das Wahre vertheidigt 
worden, welches in der Wilfenichaft zur Erkenntniß gebracht wer⸗ 
den müßte; man bat fich dabei aber auch nicht verhehlen können, 
daß diefem Werben und diefer Entwicklung ein irgendwie zu bes 
ftimmendes beharrliches Sein zu Grunde liege, mochte es nun ale 
Sein der einzelnen Dinge oder der Weltfeele oder des Abſoluten 
gedacht werden. Bon der andern Seite bat niemand flärfer als 
Blaton die Meimmg geltend gemacht, dag wir das ewige Weſen 
der Dinge zum Begenftande unferer Fotſchung zu machen hätten, 
umd durch Die lange Reihe der Platoniker hat fih dieſe Anfiht in 
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manchen Ubwandlungen hindurchgezogen, mochte man mm das afls 
gemeine oder das eigenthümliche Weſen der Dinge im Ange haben. 
Auch die, melde die Erkenntniß der Subflanzen oder der Dinge 
an fih als Zweck der Wiſſenſchaft bezeichneten, haben fich Dieler 
Seite der Betrachtung zugewendet und in der einfeitigfien Weiſe 
ift fie von den Atomiften vertreten worden. Daß auch bier bie 
Schwankungen nach der entgegengefeßten Seite zu nicht ausbleiben 
konnten, zeigt fih in allen den Ueberlegungen, welche die Weſen 
oder Subftanzen nicht allein zu Trägern, fondern auch zu Produ⸗ 
centen der Bricheinung machen; denn als ſolche Broducenten treten 
fle auch in da8 Werden ein und zeigen fich als veränderliche Gründe. 
Wenn die eine oder die andere Meinung folgerichtig durchdtingen 
könnte, fo würde fi) ergeben, entweder daß nur der Begriff, oder 
daß nur das Urtheil die einzige Form des wiſſenſchaftlichen Den⸗ 
tens wäre. Denn der Inhalt des Begriffs giebt das bleibende 
Weſen feined Gegenftandes an, in den mechfelnden Verbindungen 
aber, in welchen Subject und Prädicat des Urtheils fich darftellen, 
offenbart fih und der Wechfel des Werdend. So wie nım beide 
Formen unfered Denkens darauf Anſpruch haben der Wiſſenſchaft 
zu dienen und in der Entwicklung umferes Denkens nicht entbehrt 
werden können, fo werden wir ihnen auch zugefiehn müffen, daß 
in ihnen Wahrheit zur Erkenntniß kommt und dag mithin weder 
die Wahrheit des Weſens und der Subftanz, noch die Wahrheit 
des Werdens und des Lebens geleugnet werden darf. Aber die 
Aufgabe ift nun das richtige Verhältniß beider zu einander zu 
beftimmen, einzufehn, mie fie einander gegenleitig vorausfepen 
und zum Ganzen der Wiſſenſchaft fih zuſammenſchließen. Non 
dem Urtheile wird am wenigſten verfannt werden können, daß 
es den Begriff vorausfege, weil es feine wechſelnden Prädicate an 
ein Subject heftet; denn fie haben von diefem Subjecte ihre Gel⸗ 
tung nur in der Vorausſetzung, daß dieſes Subject daffelbe bleibe 
in der Geltung feines Begriffs. Die freien Thaten, die wahren 
Lebensacte können wir als folche nur feßen, wenn wir ein freie, 
ein Tebendiged Ding annehmen, welches der bleibende Träger der 
freien Thaten und des Lebens iſt. Wäre nur dad Xeben das 
Wahre, fo würde es Fein lebendiges Ding geben und dad Leben 
würde ohne Subject in der Luft ſchweben. Daher haben die Vers 
ehrer des Lebens doch nicht umhingekonnt ihm ein lebendiges Sein 
unterzufchieben, mochten fie es auch nur im Allgemeinen als Welts 
feele oder als das Abjolute denken. Wir haben hier nicht zu wies 
berholen, was und dazu zwingt die Träger der befondern Thätigs 
keiten auch in beiondern Dingen zu fuchen. Aber von der andern 
Seite wird auch einleuchten, daß wenn der Gedanke. des Suhjects 
durch den Gedanken des Prädicats vervollftändigt werden fol, jener 
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nur in einem unvalflänbigen Begriff gedacht werden kann. Dies 
haben wir denen entgegenzufeen, melche nur die Wahrheit der Des 
griffe (Sdeen) oder der Weſen anerkennen wollen. Sie bedenten 
nicht, wie der Begriff ſich bilden, wie er aus unbeſtimmter zu bes 
flimmter Auffaffung ſich geftalten fol und daß dies hindurchgehn 
muß duch das Leben, durch die Entwicklung des Bewußtſeins, 
Durch die Reihe der Uxtheile, in welcher da8 Sein der Dinge fich 
offenbart und für die Dinge felbft erſt wirklih wird. Die Subs 
ſtanz oder die Subflanzen werden nicht als fertige Weſen und in 
fertigen Ideen gefunden; wir mögen ihre Begriffe ſetzen als Ideale, 
auf deren Verwirklihung wir ausgehn follen, die Verwirklichung 
aber jet das Leben und das Werden in und voraus. Die Wahr: 
beit des Lebens leugnen heißt daher nur die Entwidlung der Wils 
fenichaft vergefien, in welcher wir begriffen find. Dieſes Vergeſſens 
machen fich am auffallenditen die Atomiften fchuldig, welche in das 
objective Sein ihrer unveränderlichen Subſtanzen alle Wahrheit vers 
legen möchten, unbefümmert um da8 Denken, in welchem die Atome 
ericheinen und fih als Subftanzgen zu erkennen geben. Es Toms 
men ihnen aber im Weientlichen doch auch die Spealiften gleich, 
welche die Ideen der Dinge als fertige Wahrheiten ſetzen; denn 
nur um die Bedeutung des bleibenden Seins handelt ſich der Streit 
zwiichen Sdealismus und Eorpuäcularphilofopgie, wärend beide Par⸗ 
teien darüber einig find, daß nur bleibende Sein angenommen 
werden dürfe. Wer dagegen das ſubjective Sein und das Denken 
nicht vergißt, Tann auch die Subftanz nicht ohne die Weife, wie 
fie zum Bewußtſein kommt, fich denken und wird bemerken müfjen, 
daß ihr Begriff nur allmälig ſich geftaltet, daß er in der Erfah⸗ 


rung als ein Subject in einer Reihe von Urtheilen ſich uns offen» 


bart und fo im Leben fich bewährt, ohne welches er gar nicht bes 
griffen werden könnte, Nur einfeitige Ausdrüde für die Wahrheit 
finden mir daher fowohl in der Lehre, die Wahrheit ift das We⸗ 
fen, als in der Lehre, die Wahrheit ift da8 Leben, Man wird 
fih aber auch nicht damit begnügen dürfen die Wahrheit des Le: 
bens wie des Weſens nur nebeneinander zu ftellen wie zwei Arten 
der Wahrheit ohne ihre Zufammengebören zu verſtehn. Ohne Kraft 
lägt man fie neben einander beftehn, wenn man die Lebensthätig- 
feiten nur als Accidenzen der ewigen Subftanzen betrachtet, welche 
ihnen aus irgend zufälligen Verhältniſſen zumachlen, oder wenn 
man von der andern Seite die Wahrheit des Lebens voranſtellend 
ihr die Subftanz der Dinge nur beigeſellt um fie ald Trägerin des 
Lebens zu betrachten ohne fie eingreifen zu lafien in die Erzengung 
des Lebens, Nur die Erkenntniß, daß Feine Subftanz der Welt, 
fein Subject des Urtheile, kein lebendiged Ding fertig in feinem 
Weſen in das Leben eintritt, und daB alles Leben nur dadurch 
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feme Bedeutung hat, daß es das Wehen der Subſtanz verwirklicht, 
kann das richtige Verhältniß zwifchen Wahrheit des Weſens und 
Wahrheit deö Lebens herſtellen. Bezeugt wird uns diefe Erkennts 
niß von jedem Gedanken, welcher der Entwidlung der Wiffenichaft 
angehört; denn in ihr entmicelt fih umiere Wahrheit und kommt 
unfer Weſen an den Tag, mie es vorher nur in der Anlage vor 
handen war, jeßt zur Wirklichkeit gelangt ift, und indem wir in 
diefe Entwicklung des wiflenfchaftlichen Lebens eingehn, Fünnen mir 
auch nicht verkennen, daß fie ihren Gehalt nur daraus zieht, daß 
in ihr die Wahrheit unſeres Weſens zu Tage kommen fol. Bes 
zeugt wird uns dieſe Srkenntniß von jeder Erfahrung unſeres Les 
bens, welche an die Erſcheinung fich anfchließend ihre eigene Wahr⸗ 
heit nicht verleugnen fann, aber auch in der Forderung der Vers 
nunft, daß der Wechiel der Erſcheinungen erflärt werde, den Grüns 
den der Erſcheinung Weſen und Wahrheit beilegt. Auch die Dinge 
werden; fo wie ihre Begriffe im Denken fih bilden und zum Be 
wußtſein kommen, fo bildet fi auch ihe Sein und gelangt zur 
Wirklichkeit, weil the Bewußtſein und ihr Denken zu ihrem Sein 
gehört. Der Gedanke der Identität der Subftanz bezeichnet und 
nur die abitracte Allgemeinheit des der Gricheinung zu Grunde 
liegenden Dinged, und wenn daher die Subflanz oder das Weſen 
von dem Leben abgelondert wird, fo giebt Died nur eine Abftraction 
ab, welche der Fülle der Wahrheit kein Genüge thun kann. So 
wie ein jedes Ding erſt dadurch feine Wahrheit für fich geminnt, 
daß es in feinem Bemußtfein fich ſelbſt fegt und erkennt, fo mh 
der abftracte und unbeſtimmte Gedanke des identifchen Weſens durch 
den Reichthum der wirklichen Thaten aus feiner Unbeſtimmtheit 
gezogen werden und feinen Inhalt gewinnen. Die Subftanz if 
leer und todt ohne ihre Grweilung im Leben. Sn diefem muß fie 
als Kraft ſich darthun, welche die Erſcheinungen zu begründen ver 
mag. Aber auch das Leben würde eben fo leer fein, hätte es nicht 
feinen Zweck, feine Beftimmung. in Leben nur um zu leben hat 
feine Bedeutung. Es muß einen Inhalt Haben, welcher es erfüllt; 
feiner Beltimmung foll es genügen; nur bierin Tiegt fein Gehalt, 
fein Werth. Die Beltimmung des Lebens aber iſt, daß in ihm 
das lebendige Ding feine Anlagen entwidle, fein Wefen verwirk⸗ 
liche. Wenn man daher das Leben vom Weſen abſondert, fo ver: 
fält man in eine ebenfo leere Abftraction, als mern man das 
Weſen ohne das Leben fich dent. Daher muß man die Borftels 
lung verwerfen, daß die lebendige Subftanz in ihre Evolution nur 
eingebe, weil fle nicht anders könne, weil es ihr nothwendig ſei 
fich zu evolviren, ohne daß fie doch durch ihre Euolution etwas zu 
Stande brächte, vielmehr nur in einem beftändigen Kreislaufe bed 
Lebens begriffen. Die Vernunft, welche nichts Zweckloſes will, 
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kann auch dad Beben nicht als zwecklos betrachten; fie verwirft 
dad Leben, welches nur ift um zu leben, und feßt an feine Stelle 
dad Leben aud einem vernünftigen Grunde zu einen vernünftigen 
Grunde. Dieier kann in nichts andern beftehn, als in der Ent» 
widlung des Unentwidelten. Bon der Seite des refleriven Urtheils 
faffen wir dieſe Entwidlung ald die Selbſtentwicklung des lebendi⸗ 
gen Dinges auf, welche fih immer innerhalb feines Weſens bes 
wegen wird um dad in Wirklichkeit zu fegen, was im Beginn des 
Leben? nur ald Vermögen und der Möglichkeit nach gefegt war. 
Das Weſen würde nur ein Schatten fein, wenn es nicht feine 
Wahrheit durch dad Leben gewönne; das Leben würde ohne Ge⸗ 
balt fein, wenn e8 nichts Weſenhaftes ſetzte. Won beiden Seiten 
daher fchließt fich Die Wahrheit des einen an die Wahrheit des 
andern an, Ohne Welen wäre dad Leben leer, obne Leben wäre 
das Weſen todt. Die Wahrheit des Lebens ift, dab es das We⸗ 
fen verwirklicht, die Wahrheit des Weſens ift, daß ed im Leben 
feine Wirklichkeit ſetzt und beweiſt. 


258. Die Verwirklichung des Weſens ſtellt ſich im Le⸗ 
ben nur in einer unbeſtimmten Reihe von Lebendacten dar, 
weil in jedem Lebensacte nur eine neue Fertigkeit zu künftig 
möglichen Anwendungen gewonnen wird (249) und der Fort- 
gang’ der Grfcheinungen weitere Entwidlung der Fertigkeit im 
Leben erwarten läßt. Daher ift die Summe der charalteriflis 
fhen Züge, aus welchen ber Begriff des Dinges gewonnen 
werden foll (255), auf einer Stufe des Lebens gefchloffen und 
an die bisher vollzogene Begriffsbildung. fol fich in immer 
weiterer Folge die Urtheilsbildung anfchliegen, welche dem Sub⸗ 
jectbegriffe, foweit er wirklich vollzogen fl, ein neues Prädicat 
einverleibt. So gewinnen wir in der refleriven Urtheilsbildung 
über unfer Ich nur eine allmälig fortfchreitende Selbfterfennt: 
niß, in welcher der Begriff unſeres Ich mit jedem Kortfchritte 
in der Berwirklihung feines Wefend durch einen neuen cha= 
rakteriſtiſchen Zug fich bereichert. Die Form des tefleriven Urs 
theils, fo wie fie im Anſchluß an die Wirklichkeit ſich vollzieht, 
fegt daher in dem GSubjectbegriffe nur die früher gewonnene. 
Wirklichkeit des Weſens, foweit fie in der Reihe der bisherigen 
Lebensacte anfchaulich vorliegt, in dem Prädicate Dagegen die 
eben eingetretene That, in welcher eine neue Wirklichkeit des 
Weſens den bisherigen Lebendentwidlungen fi zufügt. 
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259. Hierin drüdt fi auf das beuflichfte die ideale 
Aufgabe aus, welche wir in allen Formen unferes Denkens 
und fo auch in der Bildung der Begriffe und Urtheile anzu: 
erkennen haben. So wie das Weſen der Dinge nie fertig if, 
fondern nur mehr und mehr Fertigkeiten ſich zufügt, fo ift 
auch der Begriff, welchen wir vom Weſen der Dinge und bil 
den Pönnen, nur in einer beftändigen Erweiterung und genauern 
Beflimmung der ihm zufallenden Gharakterzüge vollziehbar. 
Die Erkenntniß des Ich feinem Wefen und feinem Begriffe 
nad) vollzieht fih in der Reihe der Urtheile, welche über dafs 
felbe gefällt werden, und tft ebenfo fehr im Fluſſe begriffen, 
wie die Urtheilsbildung, welche nur dazu dient ihr immer neue 
Elemente anzufügen. Wenn wir bie Greenntnig des Weſens 
und Begriffs als Zweck feßen, fo müffen wir den ganzen Cha⸗ 
takter, daB ganze Weſen des Dinges, welches in feinem voll 
Kändigen Begriff ausgedrüdt werden foll, von feinem wirk⸗ 
lichen Weſen unterfcheiden, wie es in anfchaulicher Erkenntniß 
uns vorliegt; nur dieſes wirkliche Weſen iR und erfennbar; 
daB ganze Weſen dagegen iſt ein Ideal, welches wir im wirt: 
lihen Erkennen nicht erreichen koͤnnen, folange es nicht in die 
Wirklichkeit eingetreten iſt. Da aber der Subjectbegriff ein 
Beftandtheil des Urtheils abgiebt, fo verſteht es fich von felbft, 
daß unfere wirklich vollziehbaren Urtheile auch Eeine abgeſchloſ⸗ 
fene Erkenntniß und gewähren können, vielmehr indem fie in 
ihren Prädicaten den Subjectbegriffen immer Neueb zufügen, 
ed an das Fertige der Vergangenheit abgeben und noch andes 
red Neues erwarten laffen, Fönnen fie auch unfere Gedanken 
nur in einer befländigen weitern Ausbildung erhalten und lafs 
fen fein Ziel ihrer fortfchreitenden Entwidlung erbliden, obs 
wohl und ihr Zortfchreiten gewiß ift und auf ein ideales Ziel 
und binweift. 


Wenn wir die Begriffe, nicht wie fie ald fertige Werke einer 
ſchon gereiften Erfahrung ſich uns darftellen, fondern in ihrer Bils 
dung betrachten, fo koͤnnen wir nicht überfehn, daß fie nur durch 
allmäligen Zuwachs ihren Beſtand gewinnen. Sie follen die blei⸗ 
benden Gründe der Ericheinung bezeichnen, aber als folche bleibende 
Gründe treten diefe weder in unfern Bewußtſein fertig auf, noch 
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find fie als folche urfprüngkich vorhanden. In unferm Denken 
müflen wir fie kennen lernen aus der Reihe der wechlelnden Ges 
fHeinungen, altnälig, in einem fortfchreitenden Wachsthum der 
Einſicht in die Bedeutung der und zufommenden Zeichen, und ins 
dem die Dinge, deren Weſen fie uns darftellen follen, ihre Er⸗ 
Icheinungen der Reihe nach begründen, gewinnen fie auch nur all⸗ 
mälig ihr Sein als Gründe der Erfheinungen, welche ſie nicht 
feiner find, als fie diefelben begründen. Die fließende Ratur der 
Erſcheinungen kann nicht ohne Einfluß bleiben auf das Welen und 
auf den Begriff der Dinge, welche als ihre Gründe gedacht wer= 
den follen (209). Die wahren, die lebendigen Dinge werden erft 
in ihrem mitklichen Leben foldhe Gründe und gewinnen auch erſt 
in ihrem Leben ihr wirkliches, bleibendes Weſen. Wenn wir daher 
ein bleibended Ding im Subjectbegriff des Urtheils feßen, ſo bes 
zeichnen wir damit Doch immer nur einen Grund, welcher allınälig 
als bleibendes Weſen fich feftfegt, weil ex die veränderlichen Thas 
ten feines Lebens nicht ebenfo ſchnell wieder verliert, als fie ges 
wonnen wurden, fondern fie in feinem wirklichen Weſen bewahrt, 
Wir wifien von ihm nur, daß er bisher in feinen Thaten fich vers 
wirflisht Hat und daß er ferner als bleibender Grund von meitern 
Ericheinungen fih bewähren wird. Diele Bedeutung der bleibenden 
Dinge und ihrer Begriffe tritt und num in beſonders fchlagender 
Weile in der Selbfterfenntnig entgegen, indem wir unfer Sch, ob⸗ 
gleich wir es als daffelbe bleibende Sch zu betrachten nicht aufhö⸗ 
zen, doch nur in einer befländigen Veränderung erfennen und fehen 
möäffen, daß nicht allein das Bewußtſein und unfer Begriff von 
ihm, fendern auch fein Weſen in einer folchen Veränderung bes 
griffen if. Sehen wir nach der früher von und gebrauchten Wors 
mel (255 Ann.) das Sch, foweit es auf irgend einer Stufe des 
Lebens wirklich it, = f + f’ + f“, fo wird auf dieſer Stufe 
das Urtheil gefällt werden können, das Ich vollbringt Die That 
f; in biefem Urtheil ift nun der Begriff des Sch, ſoweit es wirk⸗ 
lich vollzogen al! Subject des Prädicats geiet werden Tann, 
= f + fund der Gehalt des im Urtheil wirklich und anfchaulich 
vollzogenen Gedankens fagt nichts weiter aus, als daß dieſelbe 
Subſtanz, welche die Thaten f und f’ gethan bat und in ihren 
Bolgen bewahrt, nun auch eingetreten ift in die That f” und fie 
ihrem Welen und Begriff einverleibt bat, wobei nur der Zulag 
bemerkt werden könnte, welcher auf das Xranfcendentale, nicht 
aber auf dab Unfchauliche geht, daß diefe Subflanz auch noch ein 
Vermögen zu weiten Thaten in ſich trage. Es ergiebt fich hier⸗ 
aus, daß die Urtheildbildung nur die Begriffsbildung in ihrem 
Fortfchreiten iR und der Begriff nur das Ergebniß der Urtheilsbils 
dung. Wenn das Ich geſetzt wird in einer neuen That, fo wird 
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dadurch von objectiver Seite fein wirkliches Weſen durch ein neues 
Element erweitert, von fubjectiver Seite in einem neuen Blemente 
erfennbar. Das wirkliche und das erkennbare Weſen geben gleis 
hen Schritt mit einander und machien in demfelben Maße. Se 
wie die freie That in die Wirklichkeit eintritt, iſt mit ihre Die in» 
teflectuelle Anſchauung des Willensacts verbunden, in welchem fie 
vollzogen wurde (254), und indem das Urtheil über fie ſich er⸗ 
giebt, fehließt es fih an die Erfenntnig des Weſens und des Ber 
griffs unferes Ich an, welche es erweitert. Daher würden in ber 
That Urthellebildung und Begriffsbildung gar nicht von einander 
ſich untericheiden, wenn nicht die erftere die Wirfliggfeit der io 
eben eingetretenen That, wie file ihren Beitrag zur Begründung 
der vorübergehenden Erfcheinung giebt, die andere ben bleibenden 
Grund bezeichnete, welcher nicht allein die gegenwärtige 
fondern auch die ganze Reihe früherer umd folgender Erich 

zu begründen da8 Vermögen hat. Daß beide Gefchäfte des De 
kens, Begriffsbildung und Urtheilsbildung, immer zugleich fich volls 
ziehn, wird an der Selbiterfenntnig am beutlichiten fich  beraniis 
ſtellen. Wenn ein Act des Selbſtbewußtſeins eintritt, fo feße ih 
mein Ich als bleibenden Grund der im Selbſtbewußtfein eingetres 
tenen Erfcheinung, d. h. abgeiehn von aller beftimmtern 

deſſelben, ich fee ein Ding (x), melches zum Träger der Erſchei⸗ 
nung (g) dienen und and welchem diefe Ericheinung erflärt wer⸗ 
den fol, ich Tege ihm daher ein Vermögen bei unter den vorbans 
denen Umftänden (f) die Thätigkeit (f) hervorzubtingen; hiermit 
ift ein Anfang zugleich für die Bildung des Begriffs x, wie für 
die Urtheilsbildung, x thut f, in demſelben Acte des Denkens ges 
geben; kraft der Forderung der Vernunft die Erſcheinung aus eis 
nem bleibenden Grunde zu erflären babe ich nicht allein den Ger 
danfen, daß die dem Ich beimohnende Thätigkeit ihm als wirklich 
bon ihm vollzogen zugerechnet werden müfle, fondern auch daß 
fie ihm meiter anhafte als eine Fertigkeit in ihm zurücklaſſend und 
daß dieſes Ich feinem Begriffe nach in weiten, der ſchon einge 
tretenen entiprechenden Thätigkeiten ſich bewähren werde; es eröffnet 
ih damit die Ausſicht auf eine Reihe von Fünftigen, ſchon jept 
eingeleiteten Thaten (f’, f” ), menn auch biefe Reihe noch 
nicht in beftimmten Gedanken außgebrüdt werden Tann. Hierbei 
kann die Ueberlegung nicht audbleiben, daß der Begriff uns ein 
Ideal bezeichnet. Wenn wir ein Subject feßen, aus defien Be 
griff eine Erſcheinung erflärt werden foll, fo haben wir zu denken, 
daß es nicht allein Träger feiner gegenwärtigen ımd feiner vers 
gangenen Erſcheinungen fei, fondern fein bleibendes Weſen fol and 
noch in aller Zuhmft Erfcheinungen begründen. Es wird nicht 
ausbleiben Fünnen, daß uns dabei der Gedanke vorſchwebt an eine 
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Neihe von Thätigkelten, welche und ale unendlich erfcheint, weil 
wir fie nicht überjehen können; in einer ſolchen Reihe wird das 
Subject fort und fort fich offenbaren, fein Weſen und feinen Bes 
griff. und zur Erſcheinung bringen. Mögen wir nım auch annehmen, 
damit der Begriff des Subjects als ein beflimmter und begreiflis 
her von und gedacht werden könne, daß die Meihe feiner Thätige 
feiten nicht, wie fie uns fcheint, unendlich fe, fondern in einer bes 
Rinmten Zahl fich abichließe, fo werden wir doch dem Begriff und 
dem Weſen des Subjects einen Umfang und Inhalt beilegen 
miüflen, welcher weit über unſer anfchauliches und wirklich vollzieh⸗ 
bares Denken hinausgeht. Setzen wrx—=f+ f’ + f” als 
dad wirkliche und erkennbare Weien, fo werden wir darüber hinaus 
noch ein unerkennbares, bisher noch nicht wirkliches und noch nicht 
offenbares Weſen ſetzen müſſen; mir wollen e8 durch die Summe 
f— f““ . . . — fr begeichnen, und erſt die Summe beider 
Reihen, des erkennbaren und des uerkennbaren Weſens, würde das 
ganze Weſen des Subjects bezeichnen, welches wir im deal des 
Begriffs auszudräden hätten. So fehen wir in dem Streben nad 
Selbſterkenniniß, nach der Erfüllung der Erkenntniß unferes Bes 
geiffd und unferes Weſend, beſtändig in die Zukunft hinein und 
haben ein deal, die Erreichung eines Zwecks in Gedanken, wenn 
wir unfer Ich zu erforfchen ſuchen. Hieranf beruht ed, daß mir 
unfer Sch und jedes Subject zugleich als veränderlich und als ums 
veränderlich in feinem Weſen betrachten. Wir fchreiben uns einen 
veränderlichen Charakter zu, indem wir der Meimmg find, daß wir 
unfern Eharafter noch bilden, zu größerer Feſtigkeit und Entwick⸗ 
Img bringen können, und dennoch müſſen wir fagen, unfer Ehas 
vater Kegt in unferm Begriff, ift ein Beſtandtheil unferes Weſens, 
ja unfer ganzes Welen (217) und wit uns daher in einer uns 
beränderlichen Weiſe bei. So iſt ed mit allen Dingen der Welt. 
Sie entwickeln fih und bilden ihr Weſen aus, auf verfchiedenen 
Stufen ihres Lebens ift es ein mehr oder weniger entwickeltes 
Weſen und den Veränderungen ihres Werdens unterworfen, und 
dennoch fehl es .auch ein ewiges in ihrem Begriff liegendes Weſen 
kein, ohne welches fie gas nicht gedacht werben koͤnnten. Diefet 
Iheinbare Widerfpruch hebt fich durch Die eingeführte Unterſcheidung. 
Unveränderli if das Weſen jedes Dinges als Ganzes gedacht in 
feiner idealen Bedentung; fo iſt es geſetzt in feinem Begriff, wel⸗ 
her daB ganze Weſen und das ganze Vermögen des Dinge, "aber 
auch nur als Vermögen feßt (223). Dieſes Ganze wird vertreten 
durch Die unveränderliche Summe aller Thaten des Subjects — f 
++... + fr Davon aber ift zu ımterfcheiden das 
wirkliche und erkennbare Weſen, welches in die Werändermgen bes 


Lebens eingeht und in einer beftändigen Entwicklung begriffen iſt. 
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Es wird vertreten durch bie Summe der biöäherigen Taten == f 
+ f’ + ff”, wide Summe fih befländig mehrt und in jedem 
Augenblicke des Lebens einen nenen Zuwachs erhält. Das ganze 
Weſen des Dinges zieht daher aus zwei veränderlihen Summen 
feinen eonflanten Werth, aus der Summe ber bisherigen Thaten 
oder dem wirklichen und offenbaren Welm und ans der Summe 
ber fünftigen Thaten ober dem noch verbergenen Weſen; jener 
Beftandtheil muß als befländig wachſend, dieſer als befländig abs 
nehmend gedacht werden, weil wir nicht anders ald annehmen 
koͤnnen, daß zugleich mit dem Wachſen unferer Erkenntni des Weſenk 
die Größe des noch zu verwirflicdenden Wiſſens, d. h. unferer Ums 
wiffenheit abnimmt (124). Die Reihe aber der künftigen Lebents 
acte, aus welcher die Erkenntniß des verborgenen Weſens gezogen 
werden fol, bleibt in der Entwicklung des Lebens völlig unbes 
ſtimmbar für unfere anichauliche Erkenntniß und es ift daher der 
Begriff in feiner Vollſtändigkeit ein tranſcendentaler Gedanke, 
welcher in der tranſcendentalen Forderung unſerer theoretiichen Ver⸗ 
nunft feinen Grund bat. Die Bernunft will willen; fie will da⸗ 
mit auch den vollſtaͤndigen Begriff bed Ich oder die volifländige 
Selbſterkenntniß. Sie kann diefer Forderung um fo meniger ent 
fagen, je weniger das Gegenwärtige ohne das Zukünftige begriffen 
werden kann, weil das GBegenwärtige doch nur im Streben nad 
dem Zwecke lebt amd an daB ſchon Gewonnene den künftigen Ges 
winn heranzuziehen befländig bedacht ift (256 Anm.). Wenn fi 
num aber hierin die Begriffsbildung ale eine ideale Aufgabe ums 
erweilt, jo wird auch nicht weniger die Urtbeilsbildung an ihrer 
idealen Bedeutung Antheil Haben. Weil dad Subject, welchem fie 
feine That zueiguen toll, in feinem vollſtändigen Begriff beſtimmt 
merden kann, wird auch dieſe Unbeſtimmtheit des Eubjectbegrifts 
auf fie übergehn. Sie geht darauf and einer Reihe von Thaten, 
welche im Begriff des Subjects als ein zuſammenhöriges Ganzes 
gebacht werden fol, eine neue That einzuverleiben und ige bie 
Stelle anzumeilen, welche fie unter den übrigen Thaten des Dinges 
einzunehmen bat (258); wenn aber das Ganze noch nicht ermits 
telt if}, mie es im fortichreitenden Leben des Subjertd nicht volls 
fländig ermittelt werden kann, wird auch dieſer Aufgabe nicht zur 
Genüge entiprochen werden koͤnnen. Wenn mie daher auch davon 
abfehn, daß die That, welche das Prädicat abgeben fall, rein dar⸗ 
zuftellen und in intelleetueller Anfchauung zu firiren ums nicht leicht 
gelingen kann (254 Anm.), fo werden wir doch immer noch ges 
nug Schwächen an unferer Weile das Prädicat mit dem Subjecte 
zu verbinden zu bemerken haben um über die Unvollfommenheiten 
unferer Urtheilsbildung uns nicht bintwegiegen zu können. Sie 
tbeilt. die Unvollkommenheiten unferes Lebens und des aufdäͤmmern⸗ 
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den Bewuhtſeins, welches wir in ihm Aber uns felbft und über 
unfer Berhältniß zu andern Dingen gewinnen. Die Unvollfländigs 
keit des Eubjectbegriffs gebt auch auf den Gedanken des Prädicats 
über. Wenn wir die That f’ denken, fo follen wir ſie auf f zu⸗ 
rücfbeziehn und fie dem Subject, welches in Hervorbringung von 
f ſich erwieſen und fein Wefen verwirklicht hat, als eine ihm neus 
zugewachſene That einverleiben; dieſes Subjeet aber Hat in f und 
F feine Wirklichkeit gervonnen auch nun in Bezug auf die Bolgen, 
welche aus diefen Thaten in fortwährender Anwendung feiner Fer⸗ 
tigkeiten hervorgehn follen. Die Bedeutung der Thaten, welche 
wir vollziehn, fol im meitern Leben mehr und mehr fih bewähren; 
jet koͤnnen wir fie noch nicht recht ermeflen in ihrer vollen Kraft. 
Sie ſollen und üben; unſere Uebung aber iſt für die Zukunft; im 
diefe ſoll jeder Act des Lebens eingreifen und fo enthält fich feine Bes 
deutung auch nur in feinem Verhältnig zu dem noch nicht Anfchaus 
lichen, zum Tranfeendentalen. Ein jeder Lebensact ift ein Mittel, 
ein Uebergang des Gegenwärtigen in das Zufünftige, vollkommen 
begriffen werden wir ihn erſt haben, wenn er zu feinem Zwecke 
gelangt if. Daher mögen wir auch noch fo Far unfer bewußt 
fein in dem Wollen des Guten, in der Erkenntniß des Wahren, 
in unſern Gntfchlüffen; dennoch weift alles dies uns auf das Vers 
borgene an und Feine umferer Thaten koͤnnen wir von dem Bes 
wußtfein des Ideals Tosläfen, welches in ihnen erfüllt werden foll 
und nicht erfüllt wird. So ftellen fich die Formen unſeres miffen- 
fchaftlichen Denkens doch nur in ‚einem fließenden Nebel uns dar 
und bilden ſich auf einem dunkeln Hintergrunde in einer verſchwim⸗ 
menden Geftalt ab. Es würde aber dem Craft miffenfchaftlicher 
Forſchung wenig anftehn, wenn wir nur dieſer Seite des Ineinan⸗ 
derfpielend unferer Gedankenformen eingeben? wären und darüber 
bergäßen, daß in unſerm Leben und Selbftbewußtiein Feſtes ge⸗ 
mwonnen wird. Die Slemente unfered Lebens bei allen den fort⸗ 
fchreitenden Beziehungen, melde fie in immer reicherem Maße ges 
winnen follen, bewahren doch fortwährend ihre Bedeutung, und ins 
dem fie neue Beziehungen annehmen, bewähren fie fih nur in ihrer 
alten Kraft als in einem lebendigen Wachsthum begriffen, 


260. Reflexive Thätigkeiten können wir unmittelbar nur 
von einem Subjecte erkennen, von unferm eigenen Ich, weil 
jedes andere Subject nur in feiner auf uns übergehenden 
Thätigkeit und zur Kenntnig kommen kann. Daher hängt die 
Erkenntniß Anderer in ihren freien Thaten von der Erkenntniß 
unfer felbft in unfern freien Thaten ab. Um ihre refleriven 
Zhätigkeiten zu verfiehn müſſen wir und in ihr Inneres vers 
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feßen und aus ihrer Erſcheinung entnehmen, was fie wollen. 
Was fie wollen, können wir aber nur unter der Bedingung 
erkennen, daß wir denfelben Willen in und wie in ihnen 
finden. Es gebört hierzu, daß wir in ihren Erfcheinungen 
Zeichen entdeden, welde wir in ihr Brwußtfein und in ihr 
Begehren zu Üüberfeßen im Stande find; aber nicht allein dies, 
fondern auch daß wir in-den innern Entwidlungen ihres Bes 
wußtfeind und ihres Begehrens Fortfchritte entdecken Lönnen, 
welche auf ihre freien Thaten zurücdgeführt werden müſſen 
(245). Daß aber in einer innern Entwidlung ein Fortfchritt 
zu erbliden if, werden wir nur daraus entnehmen können, 
dag wir ihn als begehrungsmwerth erkennen und mithin ihn 
felbft wollen und in unferer intellectuellen Anſchauung unferes 
eigenen Lebens vollziehn. In das innere freie Leben anderer 
Dinge können wir daher nur eindringen, fofern wir eine Ana⸗ 
logie deffelben mit unferm eigenen Leben erkennen. 


Wir haben fihon früher auseinandergefeßt, daß alle Verſtän⸗ 
Digung über das Thatfächlihe von der Berftändigung über unſer 
Ich ausgehn müſſe (196); dies findet Hier feine beftätigende An: 
wendung. Die Urtheilsbildung befchäftigt fih mit Den thatſächli⸗ 
hen Wahrheiten; wahre Urtheile über andere Dinge werden mir 
aber nur vermittelft unferer Selbfterfenntnig gewinnen Tönnen. 
Wir haben Hierbei nicht allein die Thatiachen in ber Ericheinung 
anzuerkennen, fondern müflen auch zu ihrer Beurtheilung in Rück⸗ 
ficht auf die wahren Urheber der Thatfachen, auf die freien Thäter, 
auf die Fortfchritte des Lebens, welche durch die Thaten gewonnen 
werden, auf dad Begehrungswerthe und Gute in ihnen eingehn. 
Der erfte Punkt für unfere Beurteilung If, daß wir Tebendige 
Dinge in den Erſcheinungen wiebererfennen, weil nur ſolche Sub: 
jecte wahrer Urtheile fein Fönnen. Hierin find wir geübt, menn 
e8 auch feine Schwierigkeiten bat die Zeichen zu verflehn, in mel 
hen da8 innere Leben in feiner äußern Gricheinung ſich verfündet 
(158 Anm.). Wo aber ein folches Leben ſich nicht erfennen Täßt, 
müffen wir bie richtige Urtheilsbildung vorläufig aufgeben und ums 
mit der Erkenntniß der Ericheinungen begnügen. Dadurch nım, 
daß wir inneres Leben in andern Dingen erkennen, finden wir eine 
logiſche Verwandtſchaft zwüchen ihnen und und bewielen (217 
Anm.). Das Leben aber verkündet fih uns überall in Verände⸗ 
rungen, welche im Aeußern als Bewegungen ſich darftellen, im 
Innern von Beweggründen ausgehn; daß eine folche von innem 
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Deweggränden ausgehende Beränderung in Außern Bewegungen 
ſich uns verrathen babe, wird für eine jede Erkenntniß eines 
Fortſchritis vorausgeſetzt. Aber nicht eine jede innere Veränderung 
biefer Art balten wir für einen Fortfchritt und desiwegen muß noch 
die viel fchwierigere Beurtbeilung binzulommen, welche den Werth 
und Grad des Lebens abzuichägen weiß. Leber ihre Möglichkeit 
iR in der Erfahrung kein Zweifel. Wir meinen deutliche Zeichen 
einer ſtufenweiſe fortichreitenden Entwicklung bei’ den lebendigen 
Dingen nachweiſen zu koͤnnen. Die Ausbildung imd Uebung ber 
Drgane zu beſſerer Vollziehung der Geſchäfte des Lebens weiſt uns 
an auch eine Wervolllommnung der innern Lebensthätigkeiten, eine 
flärkere Entwicklung des Bewußtſeins oder der Meflestion anzunehs 
men. Einer genauem Abichäbung jedoch ſetzen fich große Schwies 
rigfeiten entgegen. Es drängt fich bei der Beobachtung des Lebens, 
wie es in der phuflichen- Erſcheinung fich zeigt, das Bedenken auf, 
daß feine ſichtbaren Fortſchritte mehr Wirkungen günftiger Umftände, 
des Stoffwechfels, wie man fagt, als der innerlich wachſenden, 
den Stoff zufammenhaltenden und beherſchenden Kraft fein möchten. 
Diefe Bedenken werben nicht wenig dadurch verſtärkt, daß wir 
dem Wachsthum des phyſiſchen Lebens die Abnahme der Kräfte 
folgen ſehen; es ergiebt fih in ihm eine Reihe von Erſcheinungen, 
welche einem Kreislanfe Atnlicher fieht, als einer fortfchreitenden 
Bewegung. Daß in diefen äußern Grfcheinungen des Lebens keine 
völlig fichere Anzeichen für Die Abſchätzung der Entwicklung Tiegen, 
davon werden und Die allgemeinen Srundfäge für die Beurtheilung 
ber Erfcheinung Überzeugen müſſen. Gs kommt Hinzu, daß alle 
unjere Beobachtungen des äußern Lebens doch nur Vervollkomm⸗ 
nung der Organe und ihres Gebrauchs uns zeigen, Drgane aber, 
Werkzeuge, und ihr Gebrauch nur Mittel abgeben, welche zu Zwe⸗ 
den dienen follen nnd daher nur einen bedingten Werth haben. 
Died muß uns überzeugen, daß wir in allem, was das natürliche 
Leben fchafft, die wahren Zwecke nicht fehen därfen, in welchen der 
wahre Werth und die rechte Beurtheilung der Fortſchritte im Leben 
liegt. Die Vervollkommnung der Organe würde zu nichts Helfen, 
mern fie nicht richtig gebraucht würden; der Gebrauch der Organe, 
fol aber nur dem Leben dienen, melches innerlich fich vollzieht und 
bon da nach außen wirkt, Daher haben wir auf die Erkenntniß 
be8 innern Lebens und feiner refleriven Thaten und zu legen, 
wenn mir den wahren Werth In den Kortfhritten des Lebens fins 
den, wollen, die Beobachtung des phyſiſchen Lebens aber kann Bierzu 
nur ale Mittel in Anſchlag kommen. Wür die Fortfchritte des in⸗ 
nern Lebens haben wir aber nur in unferm eigenen 2eben den 
Maßſtab Wenn mir fagen follen, daß diete oder jene Gricheinung, 
welche vom Leben eines andern Dinges zeugt, auf einen höhern 
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Grad der Entwidlung in feinem Samern date im Vergleich mit 
einer andern vorhergegangenen Erſcheinung, fo werben wir hierbei 
nicht mit der Wergleichung beider Bricheinungen, wie fie in der 
Vorſtellung ſich darftellen, uns begnügen dürfen, fondern wir wer⸗ 
den die Bedeutung beider in unſer eigenes Beben aufzunehmen 
baben um zu eriehn, ob die eine einen Wortichritt gegen die andere 
bezeichne. Die Bedeutung einer Exicheinung in unfer eigenes Les 
ben aufnehmen Heißt aber fie felbft im freien Denken, als eine 
freie That unferes Lebens vollziehn. Gin folches Ueberſetzen nicht 
der Gricheinungen, fondern der Thaten aus dem Innern des uns 
fremden Dinges in unfer eigened Innere iſt uneddäßlih für das 
Verfländnig der Thatſachen. Will ich den Gedanken, den Willen, 
die Bhantafle, das Gemüth eines Andern fchäpen, fo muß ich feinen 
Gedanken, feinen Willen, feine Phantaſie, fein Gemüth in meinem 
Bewußtſein nachbilden. Die Güter, melche das innere Leben der 
. Anbern erworben bat, muß ich mir felbft aneignen um fie würdigen 
zu können; von dem innern Leben gilt im vollſten Sinne bes 
Wortes die Negel, daß nur der Beſſere den Schlechtern, aber nicht 
der Schlechtere den Beſſern zu beurtheilen vermöge. Das Kind 
verſteht nichts nom Manne, als nur Kindiſches; aber der Mann 
ann vom Kinde verſtehn; denn die niehere Stufe ift in der 
höhern befaßt. Daher Tann ich einen höhern Verſtand, als 
den meinen, wohl ahnen, aber nicht begreifen. Alle Fortſchritie 
des wahren Lebens gehen durch den Willen hindurch; um aber zu 
ertennen, wie ein anderer zu einem Willensact kommt, muß id 
einfeben, daß er etwas Begehrungswertbes in bem entdeckt, was 
er will, und indem ich einiehe, daß er etwas Begehrungswertbes 
darin entdecken Tann, muß ich felbft etwas Begehrungswerthes darin 
entdedlen, d. 5. demfelben Willensacte in mir Raum geben. Wenn 
zwei Menſchen daſſelbe wollen, fo find fie ſich des Guten in ihm 
bewußt und fie können nur daffelbe wollen, weil etwas als begeh⸗ 
rungswerth fegen und es wollen daflelbe bedeutet. Für die Sub 
jecte, welche einander verſtehen follen in den Bemeggründen ihres 
Lebens, fett dies eine Gemeinſchaft des Guten ober ber Beſtre⸗ 
bungen nad dem Guten voraus, Wir werden nicht leugnen kön⸗ 
nen, daß eine ſolche für uns Menſchen ftattfindet, wenn auch nicht 
in jeder Beziehung. Wo mir unfere Willendacte auf denfelben 
Zwed richten, da ift fie vorhanden. „Die Erkenntniß der Wahrheit 
halten wir alle für begehrungswerth, und wenn wir diejelben Grund⸗ 
läge, dielelben Gründe der Thatſachen der eine wie der ander 
denken, fo wollen wir fie in gleicher Weile und vollziehen fie in 
denfelben Thaten unferes freien Dentene. Daß Gerechtigkeit ges 
übt werde, der fromme Dulder ein Eude feiner Leiden finde, der 
Uebermüthige gedehmütbigt werde, ift der gemeinfchaftliche Wille 
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aller Guten, und wenn er geſchieht, fo ſehen wir darin ein Ge⸗ 
meingut, welches jeder in feinem Willen fih aneignen kann. So 
werden wir mohl eine Möglichkeit erblicken, daß derſelbe Wille in 
verichiedenen Subjecten fich vorfinde und daß alddann auch aus 
den ſinnlichen Zeichen des Lebens erkannt werde, wie. daſſelbe, was 
wir wollen, auch von Andern gewollt wird. Hierdurch erft wird 
das wahre Berfländnig der Dinge außer und gewonnen. Wenn 
wir nur die Kunft verftänden Worte und andere Zeichen der Dinge 
in die Vorftellungen zu überfegen, welche im Innern der Dinge 
tönen entiprechen, fo würden mir nichts. weiter von ihnen willen, 
ald was wir von uns willen, wenn wir die Gricheinungen und 
ihre Verknüpfungen in unferm finulichen Leben gewahrt merden, 
gedankenlos, ohne auf ihre Beweggründe zu achten und Die Forts 
fehritte, welche die Bernunft in ihnen betreibt, um aus der Er⸗ 
kenntniß unfered Innern Lebens die Erkenntniß unſeres Ich zu zie⸗ 
ben, müflen wir die Gründe unfered Lebens verftehen lernen, umd 
ebenfo müflen mir auch die Beweggrüude Anderer zu erforichen 
wiffen, wenn wir ihre Gricheinungen begreifen wollen; wie können 
fie aber auch nur erforfchen, wenn wir dieſelben Beneggründe in 
und finden oder erzeugen. 


261. Bon unferer Gleichartigkeit aber mit den Dingen 
außer und hängt die Möglichkeit ab ihr wahres Leben zu bes 
greifen. Das Maß diefer Gleichartigkeit ift das Maß unferer 
Urtheilsfähigkeit über fi. Wo mir ihnen nicht gleichkommen 
Fönnen in unfern Willensacten, da koͤnnen wir zwar ihr Leben 
bemerken, ihre Erſcheinungen für künftige Forſchung in unſerm 
Gedächtniß bewahren, aber wir finden in ihnen nur dunkle 
Unzeichen der Wahrheit, welche wir al& ihren Grund zu ſuchen 
haben. Es liegt hierin die Aufforderung für unfere Vernunft 
das in uns bhervorzufuchen, was dem Sein der Dinge außer 


und in und entipriht, nah dem Willen der übrigen Dinge 


unfern Willen zu bilden und ebenfo auch in den übrigen 
Dingen daß aufzufuchen, was unferm Willen entipricht und 
daher unferm Berftande zugänglich ift und für unfere Ver⸗ 
fländigung mit der übrigen Welt die reichlichſte Nahrung dar: 
bietet. 


Es erflärt Fr hieraus, daß unfer Berftand am meiiten von 
folchen Erſcheinungen genäßrt wird, welche eine. Gleichheit des 


Weſens mit unferm Weſen verrathen. Im Verkehr mit ihnen 
finden wir unſern Unterricht; der Menſch lernt am leichteſten von 
Menſchen und zwar um fo leichter lernt er von ihnen, je näher 
ihm ihre füttlichen Beſtrebungen ſtehn, je mehr er Gemeinichaft der 
Güter mit ihnen hat. An deu GEricheinungen müflen wir und zu⸗ 
nächſt unterrichten, welche uns die verftändlichfien find, und nichts 
iſt und verfländlicher unter allen Zeichen, welche unjer finnliches 
Leben und bringt, als die Wortiprache der Menichen, welche nicht 
allein das unentbehrlichſte Mittel des Unterrichts, ſondern auch der 
befte Stoff für die Nahrung unferes Verflandes it, weil fie Ge 
danken und auödrüdt, welche wir nachdenken, Willensacte uns bes 
zeichnet, welche wir faflen und in gleicher Weiſe wollen können. 
Man hat daher mit Recht den Sprachunterricht dem Sachunter⸗ 
richt vorgezogen, ein Vorzug, welcher auf der Regel beruht, daß 
wir vom Leichtern beginnen müflen und deswegen zunächſt am 
Bleichartigen in der Welt uns zu verfländigen haben. In weiter 
zurüdliegendem Grundjage bängt dies mit der Lehre zuſammen, 
welche wir vertbeidigen, daß alle Erfahrungsurtheile auf der Form 
deö refleriven Urtheils beruhn. GE wird jedoch bei diefer Bevor⸗ 
zugung des Sprachunterrichts vor dem Sachunterrichte nicht über 
jehn werden dürfen, dag ſchon eine große Maſſe ſachlicher Bor 
ſtellungen in unſerm Beſitz fein muß, che wir es unternehmen 
fönnen in das BVerfländnig der Sprache auch nur den erſten Gle⸗ 
menten nach einzudringen. Denn auch in die Sachen haben wir 
uns zu fügen, nach dem Willen der übrigen Dinge, wie wir ſag⸗ 
ten, baben wir unſern Willen zu bilden, um auch nur die erſte 
Berftändigung zwifchen und und ihnen einzuleiten und uns jelbft 
einigermaßen mitten unter ihren Grfcheinungen zu verfländigen tiber 
uns ſelbſt. Diefen erften Unterricht zwifchen den Sachen und und 
bietet das Leben von felbit dar in noch wenig verftändlichen Er⸗ 
ſcheinungen; da wird zunächit unfer Gedächtniß genährt, wir lernen 
die Glaffifieation der Erſcheinungen und der Arten der Dinge bes 
treiben, welche die gewöhnliche Vorſtellungsweiſe in der Ausbildung 
der Sprache zum Gebrauche des gemeinen Lebens zu pflegen bat. 
So ftreng wird der Sprachunterricht von dem Sachunterricht nicht 
zu trennen fein, daß er nicht zugleich über die Sachen und unter= 
richtete, um welche fich die gewöhnliche Denkweile der redenden 
Menichen dreht. Wenn man dagegen den legten weiter zu trei⸗ 
ben unternimmt, fo verläßt man die gewöhnliche Denk⸗ und Res 
deweife der und umgebenden Menichen und führt in feinere Unters 
ſcheidungen und Glaflifiecationen ein, welche ſchon durch das Nachs 
denfen der Gelehrten hindurchgegangen find, und ed wird Dabei die 
Schwierigkeit fi) zeigen die Beweggründe verſtändlich zu machen, 
welche nur einem weitfehenden: Ueberblicke über das ſyſtematiſche Ge⸗ 
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ſhaft der Wiffenſchaft fich erbffuen. Wem biefe Schwierigkeit ſich 
nicht überwinden läßt und fo lange fie nmüberwindlich bleibt, wird 
man ſich davor hüten miüffen einen Unterricht zu extheilen, welcher 
auf unverftandenen Motiven beruhen wüßte. Biel rathiamer ifl 
ed daher zunächft den Unterricht anzufnüpfen an die geläufigen, 
aller Welt verflänblichen Beweggründe der gemeinen Sprache. 
Wenn es freilich nur darauf ankaäme im Untesrichte eine Maffe 
von Erſcheinungen vorzuführen, deren Senntni dem Gedächtnifie 
einzuptägen wäre, fo würde man weniger bedenflih in der Wahl 
der linterrichtsmittel fein dürfen und die Erkenntniß der Naturer⸗ 
(heinungen würde uns ebenfo nahe liegen, ale die Erkenntniß der 
Menfchenwelt um in ihr den Gefichtäfreis der Jugend zu erweitern, 
Aber es frägt ſich, welcher Stoff am paſſendſten ift um den Ver⸗ 
Rand zu üben und der Verftand Tann nur im Verſtehen geübt 
werden. Da werden wir nun ſagen müffen, baf die Sprache der 
übrigen Natur uns viel ſchwieriger zu verſtehen if, als die Sprache 
der Menfchen, welche vor und gedacht haben, damit wir ihnen 
nachdenken koͤnnen, welche ihre Gedanken niedergelegt Haben in ihre 
Worte zu allgemeinem Verfländniß ; an dieſen ums verſtaͤndlichſten Zeie 
hen mögen wir unfern Berftand zunächſt üben; wir werden babei auf 
die Beweggründe ftoßen, welche wir in einer ſehr ähnlichen, ja 
ganz gleichen Weile in uns hegen und Schritt vor Schritt werben 
wir ihren Abfichten folgen Fünnen ohne nur immer mit Erſcheinun⸗ 
gen zu thun zu haben, welche nur in myſtiſcher Weile und anregen 
ohne ihren Sinn und zu eröffnen. Wir dürfen nicht beforgen, daß 
dabei die Anregungen zu tieferer Forichung zu knapp ausfallen werden, 
denn fo gleichartig find doch die Sinnesweiſen der Menſchen nicht, 
daß fie nur daſſelbe und zuführen follten, was wie ſchon zur Ger 
nüge in uns finden könnten; vielmehr wenn wir den Flafliichen 
Muftern menfchlicher Denk⸗ und Redeweiſe nachgehen, fo werden 
wir einen Reichthum und eine Tiefe der Gedanken und der Be- 
weggründe vor uns finden, welche und einen ſchwer zu erfihöpfen- 
den Stoff für unſer Nachdenken bieten. Wir dürfen auch nicht 
beforgen, daß wir durch diefen Unterricht in den Sprachen den 
Sachen enifremdet werden dürften; denn zunächſt treten und in 
ihnen die Sachen entgegen, welche uns am nächiten liegen, der 
Verkehr der Menichen unter einander, ihre Gedanken, ihre Ge- 
ſchichte, der ganze Kreis ihrer Bildung, alsdann auch die 
Ratur, wie fie in den Meinungen der Menſchen ſich darſtellt, 
alles, was überhaupt der menichlihe Geiſt umfaßt, noch nicht 
ſyſtematiſch geordnet, aber in der engſten Verbindung mit Den 
Motiven des vernünftigen Lebens, wie es und am leichteften be= 
greiflich if. Diele Stufe des Gemeinfaßlichen, wie alle Gegens 
fände ber menfchlichen Fafſungskraft ſich zunächft zeigen, wie fie 
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gen der Sprache von einander unterihieden und mit einander bers 
bunden werden, dirfen wir im linterrichte der Jugend nicht übers 
fpringen, wenn wir die Dinge ihrem Verſtändniß nahe rüden und 
fie für die Reife des Urtheils allmälig vorüben wollen, melche fie 
fähig machen wird auch über die Vorurtheile der gemeinen Denk⸗ 
weile hinauszugehn und in die Kreiſe einer gelehrtern wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuhung einzudringen. Hierbei aber werden wir noch 
eins nicht überſehen dürfen, daß nemlich der Sprachunterricht nur 
infofern feine rechte vorbildende Kraft bat, ale eben in der 
Spraihe nur die aller verſtändlichſte Erſcheinung als Bildungs 
mittel und vorgelegt wird; dies ift ſie nur, ſoweit fie Gedanken 
der Menfchen uns bezeichnet, welche wir in und wiederfinden ober 
leicht nachbilden können. Aber nicht alle Gedanken der Menſchen 
laffen ſich leicht nachbilden und überdies hat die Sprache auch eine 
Naturſeite, ift nicht bloß ein Product und Ausdrud der Vernunft, 
und es follte wohl einleuchten, daß fie nach dieler Seite zu bem 
iwerwerftändlichften Gricheinungen angehöre. Daher wird auf 
der Sprachunterricht nicht mach allen feinen Theilen zu den beſten 
Bildungsmitteln für die Jugend zu zählen fein. 


262. Der Oleichartigkeit der Dinge und ihrer Lebend⸗ 
thätigkeiten ſetzt fich ihre durchgängige Berfchiedenartigkeit ent 
gegen (240). Wenn wir nach dem Berftändniß anderer Dinge 
fireben, werden wir in der letztern ein nicht leicht zu Idfendes 
Problem erbliden müflen. Denn da wir zugeſtehn mülflen, 
daß Fein Subjert in Folge feiner Gigenthümlichleit Diefelbe 
Thätigkeit in derfelden Weife vollziehen kann, wie dad andere, 
ſcheint e8 unmöglich zu fein, daß wir die Thaten Anderer in 
und nachbilden und in unfer Inneres überfeßen können um 
fie zu völligem Verſtändniß zu bringen, obgleich Died von uns 
ferm Streben nach dem Wiſſen gefordert wird. Dieſe Forde⸗ 
rung, wie ſchwierig auch ihre Befriedigung fein möge, dürfen 
wir doch nicht aufgeben; denn fie ift die Forderung unferer 
theoretifhen Vernunft, weldhe will, daß wir nicht allein uns, 
fondern auch andere Dinge, alles in feinem eigenfien Sein 
erkennen ſollen. Im Lehren und Lernen fehen wir fie befries 
digt, indem in ihm die Gedanken und alfo auch die Thaten 
unferer Lehrer in ihrer vollen Bedeutung auf und übergehn. 
In Folge diefer Forderung müflen wir aber annehmen, daß 
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bei aller Berfchiedenartigkeit der Lebensthätigkeiten doch ihre 
Sleichartigkeit in jo vollem Maße bleibt, daß ganz bderfelbe 
Gehalt des Lebens in dem einen und dem andern Subjecte 
wiedergefunden werden kann. Der Grund diefer Gleichartig: 
keit wird darin gefucht werden müflen, daß bie Kreiheit der 
Lebendacte doch denfelben Zweck in jedem Subjecte betreibt, 
den Zmwed der Bernunft, welcher im Kortfchreiten ded Lebens 
fih verwirklichen fol. Die Freiheit dient der Vernunft und 
die Vernunft will den Zweck, welchen alle Dinge mit einander 
gemein haben. Denn fie wollen alle daffelbe Wiflen, welches 
fie in den freien Thaten ihres Selbfibemußtjeind zu verwirkli⸗ 
chen haben, indem ein jedes fich ſelbſt, aber audy nur als Glied 
des allgemeinen Syflemd aller Dinge erkennt (218) und des⸗ 
wegen denfelben Zwed in einem Leben verwirklicht, in welchem 
er einem jeden in feiner befondern Weife und in feiner ihm 
eigenthümlichen That angeeignet wird. e 


Sn allen freien Thaten werben Zwecke betrieben, meil fie nur 
in Fortichritten beſtehn und Wortfchritte nicht ohne Ziel und Zweck 
gedacht werden können. Im zweckmäßigen Leben haben wir daher 
das Weſen der Bernunft finden müſſen (168 Anm.). Wir werden 
alſo auch das Bleichartige aller freien Thaten in ihrer Verwirkli⸗ 
hung eines Zwede und in ihrem vernünftigen Gehalt juchen 
müffen, und mo wir mahre Zmede finden und nicht bloß Mittel, 
welche fi den Schein der Zwede geben, da werden wir auch 
Bernunft anzuerkennen haben. Der Zweck aber erhebt und über 
die Beichränttheit des individuellen Lebens ohne daffelbe aufzugeben, 
indem er ein allgemeined Ziel fegt, ein Allgemeingültiges, welches 
alle vernünftige Welen anzuerkennen haben, ſowahr ihnen Vernunft 
beimohnt, welches fie aber auch fich aneignen follen in ihrem indi- 
viduellen Bewußtſein und in ihren individuellen Thaten. Der alls 
gemeinen Bedeutung des Zwecks wird fich niemand entziehen wollen, 
welcher nicht in felbftjüchtigem Treiben feine Pflichten gegen das 
Ganze vergeffen bat. Deutlich genug fpricht ſich diefe allgemeine 
Bedeutung im theoretifchen Zwecke aus, von welcher Seite wir, 
unſerm theoretifchen Standpunkte gemäß, zunicht den Begriff des 
Zwedes fallen, ohne deswegen feine anderweitigen Beziehungen 
audichliegen zu wollen. Um das Willen zu gewinnen müſſen wir 
fordern, daß wir nicht allein und unfer bewußt merden, fondern auch 
da alle übrige Dinge ihr volles Sein und offenbaren. Dies 
fann nur geichehn, wenn fie zeigen, was in ihrem Vermögen liegt, 
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und ihr ganzes Weſen zur Wirflichleit bringen. So wie daher 
unſer Wille auf das Wiſſen gerichtet iſt, fo begehrt er, daß alle 
Dinge zu ihrer vollen Entwicklung und Wirklichkeit ihres Weſens 
gelangen. Mehr kann kein Ding vernünftiger Weiſe für fih be⸗ 
gehren und hierauf ift auch natürlicher Weile das Beſtreben eines 
jeden Dinges gerichtet; es will nichts anderes, als feine Anlagen 
entwideln. Dies ift der wahre Gehalt alles Lebens (257). Was 
daher alle Dinge wollen für fich, das wollen auch wir, indem wir 
unjern theoretifhen Zwed betreiben; wir haben denielben Zweck mit 
allen Dingen gemein und hierin liegt der Beweis, daß wir auch 
alles begreifen können, was die andern Dinge wollen. Ihr Weſen 
ſollen fich aber alle Dinge auch aneignen in ihrem eigenen Leben, 
Demußtiein und Bewußtwerden, durch eigene® freies Wollen und 
Denken und wir werden hierin den Grund der Eigenthümlichkeit 
oder Individuation zu fuchen haben, indem fich derielbe Gehalt 
des Seins und des Willens in ebenio großer Zahl wiederholen 
fol, als Individuen find, welche ihr Sein und ihr Willen für fidh 
haben. Das Streben nah Sein und Wiſſen iſt ebenfo eigemützig 
als gemeinnügig. Jeder will das Wiften für fih, jeder will es 
auch mittheilen, will es ausfprechen nicht weniger in jeinen Wer⸗ 
ten, als in feinen Worten, in feinem ganzen Leben und Daſein; 
was er für fi iſt, übergiebt er freiwillig oder gezwungen der Welt, 
der großen Dffenbarung der Dinge, indem er ed doch ebenio ſehr 
fih selbit bewahrt und in feinem Bewußtſein nur die Offenbaruns 
gen der ganzen Welt in einer ihm eigenthimlichen Weiſe wieders 
bolt. Diele Wiederholung der Wahrheit in allen denfenden Subs 
jecten iſt jedoch nur als die eine Seite der Sndividuation anzujehn; 
es muß dazu auch noch die andere Seite treten, welche fordert, 
daß in einem jeden Subjecte die Aneignung der Wahrheit in einer 
eigenthümlichen Weite geichieht; wie dieſe zu verſtehen fei, wird den 
nächften Gegenftand unferer Erörterungen abgeben. 


263. Die befondere Weile, in welcher die einzelnen 
Dinge ihr Sein und ihr Bewußtfein gewinnen, fließt fi an 
die Verfchiedenheit der Ausgangspunkte an, weldhe wir für die 
Verwirklichung des Wiſſens und des Zwecks bei jedem Indis 
viduum anders, al& bei allen übrigen, zu feßen haben. Un 
die Erſcheinung fchließt fi die Entwidlung unſeres Seins 
und unfered Wiffend an (60); für ihre Erklärung haben mir 
aber verfchiedene Dinge ald ihre Gründe zu feßen, welde in 
verfchiedener Weife zu ihrer Hervorbringung thätig find (145); 
daher werden wir diefen Dingen verjchiedene Thätigkeiten beis 
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zulegen haben, in welden fie für den Anknüpfungspunkt in 
der Berwirklihung des Zweckes Berfchiedenes beitragen. Diele 
Berſchiedenheit, in welcher die Dinge in die Erfcheinung ein- 
treten und in ihr den Anknüpfungspunkt für die Verwirklichung 
ihres Zwecks finden, muß ald der Grund angefehn werden, 
weswegen fie in verfchiedener Weife zu denken find. Sie has 
ben denfelben Zweck mit einander gemein, müſſen ihn aber 
von verfihiedenen Ausgangspunften aus verwirklichen und 
daher auch durch verschiedene Mittel betreiben, Dabei kann es 
nicht fehlen, daß fie auch durch eine durchaus verjchiedene Mitte 
des Lebens bindurchgehn; denn derfelbe Endpunkt, von ver⸗ 
ſchiedenen Ausgangspunkten aus angeftrebt, giebt verfehiebene 
Bahnen in feiner Berwirflihung. Daher haben bie verfchiedes 
nen lebendigen Dinge, obgleich fie alle denfelben Zweck und 


"Gehalt des Lebens verwirklichen follen, doch einen der Lebens⸗ 


acte, 'in welchem fie ihn ſich aneignen, in derfelben Weife mit 
einander gemein, vielmehr mäflen fie ihn ein jedes in einer 
andern Reihe der Kebendacte betreiben. 


. Wenn vote nach umferer oben gebrauchten Formel das ganze 
Weſen eines Dinge = f + f + FT... + fr feßen, werden 
wir zu behaupten haben, daß diefe Summe in affen Dingen fich 
wiederholt, weil fie zugleich die Summe der Wahrheit, den Zweck 
und Gehalt des Lebens darſtellt; aber fie wird fih in ben vers 
fehiedenften Zufammenftellungen der Clemente wiederholen können und 
in der That müfjen, weil die Anknüpfungspunkte für die Enwick⸗ 
fung der Reihe für verichiedene Dinge verichteden find. Für das 
eine Individnum kann die Neibe f + ff + f” .. ., für das 
andere f + f + f” . . ., für das dritte + f... 
u.f.w. fein. Wir dürfen bierbei die einzelnen @lemente in den 
verichiedenen Reihen oder die fteien Thaten als gleich ſetzen, weil 
fie als in den ganzen Summen, welche gleich fein follten, enthalten _ 


‚gedacht werden, und gleiche Summen gleiche Blemente vorausſetzen; 


wir werden aber dabei auch zu beachten haben, daß Feiner der 
Summanden ohne Bezug auf das Frühere und Spätere in der 
Meibe, in welcher er auftritt, gedacht werden darf (255), und 
hieraus wird fich ergeben, daß durch dem gleichen Werth, welchen 
fie in verſchiedenen Lebensbahnen in Beziehung auf den gleichen 
Zwed aller Dinge vertreten, doch die Eigenthümlichkeit jedes be⸗ 
fondern Lebensaets wicht aufgehoben wird. Mit andern orten, 
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die Elemente des Bewußtſeins, f, f, f, welche burg bie freien 
Thaten zu Stande kommen, werden in allen Individuen dieſelben 
fein, fie werden aber in jedem Individuum anders fidh reflecticen, 
weil an jedes Bewußtſein auch eine Yolge der. frühen Bildung 
und ein Betwußtwerden oder ein Begehren fih anfchließt, wodurch 
es mit dem Frühen und Späten fi verbinde. Dan wird 
jagen fönnen, ein jebes Element in der Reihe der Lebensacte em⸗ 
pfängt einen Refler von jeinen Umgebungen in der ganzen Reihe. 
Wenn f’ begründet wird durch f und nach f” hinſtrebt, jo wird 
es anders fich darftellen, als wenn es begründet wird durch f” und 
nach f binftrebt. Man wird fich hierbei daran erinnern, dab ımier 
reflerives Urtheil nur die Bedeutung der Formel Bat, das Subjed 
(f + f) vollzieht die That f”, dag alio die reflerive That f” nur 
auf f + f' reflectirt, wobei jedoch auch die Beziehung dieſes Les 
benselements auf das tranfcendentale Weſen und den in ihm anges 
legten Zwed, alſo auf die künftigen Lebenselemente nicht überjehen 
werden foll (258 Anm.) Hierauf beruht eb, daß verichiedene 
Menichen zwar denfelben Gedanken denken koͤnnen, daß aber ders 
felbe Gedanke bei dem einen doch eine ganz andere Färbung, einen 
andern harakteriftiichen Zug empfängt, als bei dem andern, weil 
er bei einem jeden in einer andern Verfnüpfung der Lebenselemente 
fih zeigt. Der eine bat ihn aus Diefer, der andere aus je 
Reihe der Erfahrungen gewonnen; dem einen dient er zum Ueber⸗ 
gange in diefe, dem andern zum Webergange in jene Reihe de 
Gedanken und der Beftrebungen. Man wird nun nicht außer Ad 
laffen dürfen, daß in jedem Elemente auch das Bewußtſein hiervon 
fih vorfindet, wie es als Folge aus frühern Lebensacten und im 
Streben nach andern Lebensacten fi vollzieht. Es beruht hierauf 
der Unterfchied zwilchen allgemeingültigem und eigenthuͤmlichem Bes 
wußtſein oder zwilchen Erkenntniß und Gefühl. Das Greennen, 
welches Allgemeingültigkeit und alfo Gleichartigleit der Gedanken 
fordert, beruht auf der Bleichartigkeit der Clemente unſeres Lebens 
und unferes Bewußtſeins; im Erkennen follen dieſe Elemente auch 
nach einem allgemeingültigen Geſetze verbunden werden, in metho⸗ 
diſchem Bortichreiten derjelben Reihe von Gedanken, welche fich ſy⸗ 
ſtematiſch bei dem einen wiſſenſchaftlich Denkenden, wie bei dem 
“ andern ordnen; die Eigenthümlichleit deö Lebensganges fol hierauf 
feinen Einfluß gewinnen; auch mitten in derfelben ſoll ein folcyer 
gleichartige Kortgang der Gedanken nach objectivem Geſetze, nad 
der Drdnung der Wilfenichaft fich herſtellen laſſen. Hierbei bericht 
nun ber Gegenſatz zwiſchen Wahrem und Falſchem, von welchen 
jened das allgemein Anzuerkennende, dieſes das allgemein Ver⸗ 
werfliche bezeichnet. Was in diefer Weile dem Erkennen angehört 
iſt daher auch allgemein verfländlic und allgemein mittheilber. 
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Aber es iſt doch nur eine Abſtraetion, wenn wir hierauf das Ganze 
unſeres Bewußtſeins befchränfen; denn eigenthümliche Regungen 
und eigenthümliche Momente des Bewußtſeins begleiten dabei im⸗ 
mer unſer wiſſenſchaftliches Verfahren; es miſcht ſich in unſere Ge: 
danken etwas Perſonliches ein und ein Bewußtſein deſſelben, wel⸗ 
ches wir nach einem weitverbreiteten Sprachgebrauch Gefühl zu 
nennen pflegen. Sehr deutlich unterſcheidet es ſich dadurch von 
dem allgemeingültigen Gedanken, daß auf daffelbe nicht der Ge⸗ 
genlag zwiſchen Wahrem und Falſchem, fondern zwilchen Angeneh⸗ 
mem und Unangenehmem anwendbar ijt. Kein Gefühl ift wahr oder 

falſch; aber jedes Gefühl ift angenehm oder unangenehm, ein Ges 
fühl der Luft oder der Unluſt. Diele Gefühle Haben nun feine 
aflgemeingültige Bedeutung, denn fie laſſen fich nicht mittheilen 
und audfprechen, wie die Gedanken, in irgend einem Worte unferer 
zuſammenhängenden Sprache, fondern wir haben nur den unarticus 
litten Ausruf unferer Interjectionen mehr zu ihrer Andeutung ale 
zu ihrem unmittelbaren Ausdruck, und nur die Gedanken, welche 
fle begleiten, laſſen ſich in Worte faffen und geben von ihnen eine 
Vorſtellung. Wenn jemand die Worte verfteht, welche ihm fagen, 
daß ich Schmerz oder Freude fühle, fo geht Dadurch der Schmerz 
oder die Freude nicht über, fo wie mein Gedanke auf ihn übers 
geht, wenn er meine Saͤtze verſteht, welche ihn eine mathematifche 
Lehre mittheilen. Meinen Schmerz, meine Luft kann ich nicht 
mittheilen, fondern nur den Gedanken, daß ich Schmerz oder Luft 
fühle, und dadurch kann ein anderer wohl zum Mitgefühl erregt 
werden, welches aber ein von dem urfprünglichen Gefühle ganz 
verſchiedenes Gefühl iſt. Viele, unter welchen auch Hegel ift, 
baben gemeint, diefe Gigenthümlichkeit des Bewußtſeins im Gefühl 
beſchränke fih nur auf das verworrene, finnliche Bewußtſein; das 
gegen aber zeigen die Luft am Schönen und die Umluft über das 
Haͤßliche, Die Luft und Liebe zum Guten, die Trauer und Reue 
über das Böfe, daß auch den freien Elementen unfered Bewußtſeins 
dieſe (Befühle des Angenehmen und des Unangenehmen fih an⸗ 
ichließen, nicht als eine finnliche Begleitung, fondern als ein we⸗ 
fentliche® Moment, welches an die freien Lebensacte fich anſchließt, 
fo wie fie in der eigenthümlichen Reihe der Entwicklung auftreten. 
Denn es wird nicht verfannt werden können, daß der freie Act, 
welcher die erworbene Fertigkeit als Folge der frühern Thaten zu 
neuen Fortichritt aufnimmt und ben Willen, welcher zu meitern 
Fortſchritten führen fol, ſchon in ſich trägt, eigenthümlicher Art 
iſt amd nicht der finnlichen Erregung zugezäblt werden kann, Die 
Gefühle der Luft und der Unluſt erzengen ſich im Fortgange bes 
Lebens; in ihm find fie freilich auch auf eine finnliche Grundlage 
angewieſen; aber die Höhern Gefühle, welche nur in der Bildung 
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der Vernunft bervortreten, werden auch der fittlichen Grundlage 
nicht entbehren, fo tie fie der ſittlichen Werthſchätzung nicht entzos 
gen werden dürfen. Mit den finnlichen Befühlen in Verbindung 
erzeugen fie ſich bei fortichreitender Entwicklung des Lebens im 
Gegenſatze zwiſchen dem Angenehmen und Unangenehmen, welcher 
ohne Zweifel von dem Gegenſatze zwiſchen Wahrem und Falſchem, 
auch zwiſchen Gutem und Böſem unterſchieden werden muß, fo daß 
auch die Unterſcheidung zwiſchen Gefühl und Erkenntniß, zwiſchen 
Gefühl und Willen nicht abgelehnt werben darf. So wie nun 
die neuere Pſychologie dieſer Unterfcheidung gewöhnlich gefolgt ift 
und auch nicht überfehen bat, daß der Begriff bes Gefühle auf 
das eigenthümliche, perfönliche oder, wie man zu fagen pflegt, auf 
das fubjective Bewußtſein hinweiſt, fo wird es nur einer genauern 
Unterfuchung über den Gegenfag zwiſchen Angenehmem und Unans 
genehmem bedürfen, um über die Bedeutung des Bigenthümlichen 
oder Berfönlichen in unſerm Bewußtſein zur Klarheit zu kommen. 
Angenehmed und Unangenehmes treten aber im Portgange unjered 
Lebens ein, weil in ihm Hemmungen und Erregungen, Störungen 
und Förderungen der ſchon eingeleiteten Entwidlung vorkommen. 
Sede Hemmung oder Störung des Lebens ift unangenehm, jede 
Förderung oder Erregung ift angenehm, möge fie von außen oder 
von innen kommen. Sie werden beide in den Lebenselementen 
gefühlt, weil in ihnen, fo wie fie im Frühern begründet wurden, 
fo auch ein Trieb zu fpäterer Entwicklung fi regt. Die audges 
bildeten Fertigkeiten wollen fi bewähren; in ihnen it dad Be 
wußtiein ihres Mangels, daß fie nicht allein für fich beftehn, ſon⸗ 
dern an die übrigen Elemente des Lebens ſich anſchließen ſollen, 
dag fie nicht felbfländige Thelle, fondern Glieder eined Ganzen 
find, dazu beſtimmt als Mittel Zwecke zu betreiben; fo wie daher 
Elemente fi einichieben, welche die Uebung der Fertigkeiten hin⸗ 
dern, tritt ein Bewußtſein des Widerwillene ein. Fügen Dagegen 
die fpätern Elemente des Lebens fürdernd an die frühern ſich an, 
fo werden fie mit Freudigkeit aufgenommen. Das finnlich Unan⸗ 
genehme wird immer gegen die Befriedigung eines finnlichen Trie⸗ 
bed anlaufen, daB finnlih Angenehme in der Befriedigung eimeb 
finnliden Triebes gefühlt werden. Die beflätigenden Beifpiele 
hierzu werden nicht fern liegen, wenn auch bei der Dunkelheit der 
finnlichen Vorgänge nicht immer Uebereinfiimmung oder Widerſtreit 
der Triebe und der Sricheinungen bei deu Gefühlen des finnlich 
Angenehmen und Unangenehmen fich ſollten nachweilen laſſen. 
Ebenſo find auch Triebe in den freien Entwicklungen unſeres Ber 
ben3, welche Befriedigung oder Störung erfahren können, und aus 
dieien Vorgängen ergeben fich die angenehmen und unangenehmen 
Willensgefühle. Wir nennen diefen Kreis der Gefühle, welche and 
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freien Thaten fich erzeugen, unſer Gemüth oder unier Herz. In 
den Erfahrungen des äſthetiſchen Lebens möchte die Bedentung 
dieſer Willendgefühle am leichteſten fich veranichaulichen laſſen. 
Die ſchöpferiſche Phantafie, welche jeder künftleriichen Hervorbrin- 
gung zu Grande liegt, greift frei fchaffend in die Bricheinungen 
en. Sie läßt fih mit dem Verſtande vergleichen, welcher im 
freien Denken die Werke der Willenichaft, ded allgemeinen Bes 
wußtieins, betreibt, wärend fie den Werken der fchönen Kunſt vors 
ſteht. Beide verfahren frei mit der Ericheinung und der finnlichen 
Voritelung, ihre Elemente unterfcheidend und verbindend, beide 
find combinatoriiche Vermögen, aber darin untericheiden fie ſich von⸗ 
einander, daß der Verftand nach einem allgemeingültigen Gelege, 
die Phantafie nach eigenthümlicher Neigung fondert und verbindet. 
Diele gebt ihre originellen Wege und erkennt in ihnen nur die 
Eigentgümlichleit des Ddichtenden Subjected ald ihr Geſetz an. 
Wenn fie dabei auch das Geſetz des Geihmades für das Schöne 
beachten ſoll, fo beruht diejer Geſchmack doch nur darauf, daß er 
der dichtenden Phantaſie nachzugehen weiß und in ihr die Ders 
knüpfungen der Elemente fich aneignet, fie darnach beurtheilend, 
ob fie dem Streben nach Uebereinſtimmung entiprechen, welches in 

jeder Perfönlichkeit vorauögelegt werden muß. Der Geſchmack am 
Schönen ift infofern bei allen derielbe, ald er den ungeftörten 
Einklang der Elemente im Fortfchritt des Lebens fucht, man würde 
aber fein Geſetz falich verfichen, wenn man meinte, e8 fordere die 
Verknüpfung der Elemente bei allen Berfonen in derfelben Folge. 
Eine ſolche Monotonie würde alles Schöne aufheben; die Drigina= 
lität der Phantaſie ift feine erfte Bedingung. Es zeigt fih nun 
hieran zweierlei, nemlich daß die angenehmen Willensgefühle, welche 
am Schönen haften, zugleih auf dem harmoniſchen Kortichreiten 
der Lebensentwiclungen und auf der Gigenthümlichkeit in ihrer 
Verknüpfung beruhn. Daher rührt ed, dab Symmetrie und Har⸗ 
monie der Theile die größte Bedeutung fir das äfthetiiche Leben 
baben, daher aber auch, daß hierin nicht allein das Schöne beiteht, 
vielmehr die originelle Thätigkeit der Phantafle die ſymmetriſche 
und barmonifche Geftaltung der Theile beherihen muß um das 
Sanze des Fünftleriichen Werkes zur Ginheit zufammenzufchließen, 
Fragen wir aber weiter nach, worin die Originalität der Phantafie 
fih zeige, Io werben wir bewährt finden, was wir von der Be: 
ziehung der Elemente unferes Lebens auf das Künftige, noch im 
Willen Ungeftrebte gelagt haben. Denn in nichtd verfündet fich 
die Gigenthümlichkeit der Menſchen mehr, ald in ihren in die 
Zukunft Hineinreichenden Wünfhen. Mit Unmendung eines alten 
Wortes in einer neuen Wendung könnte man wohl ſprechen, fage 
mir, mit welchen Wünfchen du umgebft, und ich will dir fagen, 
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wer du biſt. In den Wänfchen der Dienfchen aber verräth ſich 
ihr Ideal; denn das Ideal iſt nichts anderes, ald das Wünfchenes 
werthe. In jedem Menfchen aber geftaltet es fich anders, nad 
feinen Erfahrungen, nach dem, was er in feiner Lage, unter den 
obmwaltenden Verhältniffen und nach dem Grade feiner Entwidlung 
zu erfireben hat. Seine Phantafie ift damit beſchäftigt fein Ideal 
ſich auszumalen, feinen Wünſchen Geftalt zu geben; die Driginas 
lität, die Gigenthümlichkeit der Phantafle wird ſich daher auch 
immer in directer oder indireeter Darftellung des Ideals bethätigen. 
Sn den Ideenkreis feines Ideale muß nım der Künftler Andere 
zu verfeßen fuchen um ihnen das angenehme Gefühl mitzutheilen, 
welches ihm jelbft die Geſtaltung feine® Ideale gewährt und wels 
ches der Anbli des Schönen erwecken fol. Die Cigenthümlichkeit 
des Tünitleriichen Bewußtſeins wird nur dadurch andern Subjecten 
zum Bewußtſein gebracht werden koͤnnen, daß der Künftler fie durch 
das Anmuthige feiner Darftellung für feine Phantafien zu intereffis 
en, fie in feine Gedankenwelt zu verlocken und mit ſich fortzureis 
Ben weiß, fo daß fie dieſelben oder ähnliche Verknüpfungen der 
Blemente ihres Bewußtſeins ſich gefallen laſſen; je weniger fie von 
den Befttebungen ihres eigenen Lebens zerſtreut werden, um ie 
vollfommener ift die Abficht des Künftlerd erreicht. Die Möglichs 
keit hierzu ift durch die Eigenthümlichkeit des Lebensganges eines 
jeden Individuums nicht ausgeſchloſſen, weil mit ihr vereinbar iſt, 
dag in vielen Individuen, wie ein einzelnes Glement, fo auch 
Reiben einzelner Glemente in gleicher oder ähnlicher Folge fich ers 
geben können. Faſſen wir nun alles zufammen, fo werden wit 
annehmen müflen, daß Individuen, welche zu gegenfeitigem Ver⸗ 
ftändnig gelangen follen, diefelben Elemente des Lebens, aber in 
verichiedenen Berbindungen frei in fich erzeugen müffen, fo daß 
auch die Verichiedenheit dieſer Verbindungen in einem jedem eins 
zelnen Glemente im Bewußtſein fich xeflectirt und damit in einem 
eigenthümlichen Bewußtſein oder Gefühl fih darſtellt. Das Vers 
hältniß zwilchen Lehrenden und Lernenden findet auf das Verhält⸗ 
nig der Individuen zu einander im wahrſten Sinne ded Wortes 
feine Anwendung. Denn alle Dinge gehen gegenfeitig darauf aus 
fich zu belehren. Beim Lehren aber wird man die Kunſt ded Uns 
terrichts nicht überjehen dürfen. Denn in ihm kommt ed darauf 
an eine Gedankenreihe, welche in dem einen Individuum ſich aus⸗ 
gebildet hat, in dem andern Individuum zur Nachbildung zu brins 
gen. Dazu muß auch die Phantafie in Anfpruch genommen wers 
den. Und nicht völlig in derielben Weile wird der Gedanke des 
Lehrers auf den Lernenden übergehn. In jenem ift der Gedanke 
früher, in dieſem fpäter; in jenem, fofern ee Erfinder ift, erzeugt 
er ſich originell, in diefem durch Leberlieferung; in jenem war der 
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Gedanke früher ale das Wort, in dieſem folgt dem Worte ber 
Gedanke. Wie wenig wir auch in rein wiflenfchaftlicher Schäßung 
auf die Priorität der Erfindung Gewicht legen können, fo wichtig 
muß fie und bei geichichtlicher Beurtheilung der Lebensentwidlung 
fein. Wir können da nicht unbeachtet laffen, daß der originelle 
Gedanke des Grfinders, indem er den Schein der finnlichen Vor⸗ 
ſtellung und ber Weberlieferung burchbricht, doch noch einen ganz 
andern Kampf zu kämpfen bat, ala der Schüler, welcher gebahnte 
Wege betreten darf. Da wird auch ein anderes Gefühl der Luft 
ben Erfinder belohnen, als den Schüler ergreift, wenn er der Er: 
findung fich bemeiftert hat. Stellen wir uns in die Mitte der 
weltlihen Dinge, fo erfcheinen mir uns alle als Grfinder und 
Schüler, ald Lehrende und Lernende. Was mit uns in Verkehr 
tritt, endet und Belehrungen zu, empiängt aber auch Belehrungen 
von und über unfer Weſen. Was von andern Dingen zuerft ent⸗ 
witelt wurde, fol dann von uns erfannt und und angeeignet wers 
den; und was von uns urfprünglich entwidelt wurde, das fol 
fpäter den übrigen Dingen zu Gute fommen. Sn einem folchen 
Austauiche der Gaben erzeugt fih das Geſammtverſtändniß der le⸗ 
bendigen Dinge und nach vielen Kämpfen der endliche Friede. 
Gine verfchiedene Folge in den Elementen des Lebens ift hiervon 
unzertrennlih. Der eine und der andere bringen verfchiedene Gas 
ben für die Gemeinſchaft der Güter herbei; jeder hat fein eigenes 
Geſchäft in der Vertheilung der Arbeiten; jeder feine eigene Luft 
und feine eigene Plage. Aber auf diele KBerfchiedenheit der 
Geſchäfte kommt es nicht an in der Erkenntniß, in dem allge 
meingültigen Bewußtſein, in melchem die Dinge fih unter eins 
ander verfländigen; für fie ift e8 genug, wenn alle Dinge ein 
jedes an feiner Stelle das Ihrige beiftenern und wenn das 
eine daſſelbe, was in dem andern urfprünglich ſich erzeugt, in fein 
Inneres aufzunehmen vermag. Für das Ergebniß der Wiſſenſchaft 
it es gleichgültig, wer die Elemente, aus welchen fie ſich zuſam⸗ 
menfeßt, erfunden, wer fie nur lernend erfannt hat. So wird au 
die GBigenthümlichkeit der Gefühle mit dem Zwede der Wiſſenſchaft 
fih vertragen können. 


264. Das Erkennen anderer Dinge in ihren Xhaten und 
in der Wirklichkeit ihres Weſens feht daher zwei Bedingungen 
voraus, deren Erreichbarkeit nachzumeifen iſt; nicht allein 
müffen wir die einzelnen Xhaten derfelben in uns felbft wies 
derholen können, fondern wir müflen ihnen auch diefelbe Rei⸗ 
benfolge, in welcher fie bei ihnen vorfam, in und zu geben 
wiffen. Die erſtere betrifft nur den Gehalt der Lebenselemente, 
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von welchem ſchon gezeigt worden if, daß er allen lebendigen 
Dingen gemein fein fann (262); die Erreichbarkeit der andern 
beruht darauf, daß zwar die Elemente des Lebens von einem 
jeden Individuum in einer ihm eigenthümlichen Reihenfolge 
erworben werden, nachher aber auch ihm als Fertigkeiten eigen 
bleiben (249), wodurch es ermöglicht wird fie auch in andern 
Berbindungen wiederholt in Anwendung zu feßen. Die Ber- 
anlaffung hierzu bieten die Crfcheinungen des Lebens dar, 
welche wir an andern Dingen wahrnehmen. Um fie erklären 
zu Fönnen müflen wir die entfprechenden Berfnüpfungen der 
Thaten unternehmen, welche ihre Berveggründe abgeben. In 
unferm Berftande ift daher Raum nicht allein für unzählige 
Lebenselemente, fondern auch für unzählige Weifen fie unter 
einander in verfchiedenen Reihenfolgen zu verbinden und jede 
Individuum kann unbefchadet der Eigenthümlichkeit feines 
Charakters audy die Eigenthüümlichfeiten aller andern Individuen 
fih zum Berftändniß bringen. 


Schon in anderer Beziehung haben wir dem Satze, ommis 
determinatio est negatio, widerfprechen müflen (215 Anm.; 235 
Anm.); erft hier jedoch wird fih mit völliger Deutlichkeit der Un⸗ 
grund bdeffelben ergeben. Der eigenthiimliche Charakter der einzel- 
nen Dinge fchließt nicht aus, daß in feinen Gehalt auch der Les 
bensgehalt jedes andern Dinges aufgenommen werde. Nichte Bers 
nünftiges ift mir und jedem andern vernünftigen Weſen fremd; 
wenn ich e8 mir angeeignet habe in meinem eigenen Lebendgange, 
bin ich auch im Stande es mir im Lebensgange eines Andern zu 
wiederholen und dadurch feine Beweggründe nicht allein in, fondern 
auch zu den einzelnen Acten feines Willens zu ertennen. Die 
Phantaſie Hat ihr freied Spiel in der Bildung der verfchiedenften 
Verknüpfungen unter den Motiven des Lebens; durch fie wird als⸗ 
dann auch die finnliche Ginbildungsfraft beichäftigt Die entiprechens 
den Gricheinungen binzuzudichten. Der Verſtand aber ımterfcheidet 
fich von diefen Spielen der Phantafle, weil er nicht alle möglichen 
Verknüpfungen fich einbildet, fondern nur ſolche nachzubilden unters 
nimmt, welche durch die finnliche Ericheinung gefordert werden; 
zu diefem Werke ruft er die Phantafle zu Hülfe. Der Berftand 
erfindet nichts Neues; nur der Wille Eringt Neued hervor; was 
aber diefer an Thaten erzeugt bat, das ergreift jener um es zur 
Erflärung der Gricheimmgen zu verwenden. Was in ımmittelbarer 
Anſchauung in unferm eigenen Leben fich vollzogen bat, wird in 
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andern Berknüpfungen durch die Erfahrung anderer Dinge in uns 
wiedererweckt. Hierin liegt der Grund, welcher uns nötbigt daſ⸗ 
jelbe Element in den verfchiedenften Beziehungen zu wiederholen. 
Wenn man die Summe des Willens als abgeichloffen ſich dächte, 
dem Verflande gegenwärtig in vollendeter Aufchauung, fo würde 
man über dieſe Nothwendigkeit diefelben Elemente unzähligemal 
zu denken ſich verwundern fünnen; wenn man aber in dad ers 
den unſeres Willen? eingebt, fo wird man derſelben ſich nicht ent» 
zieben können. Es kommt nicht allein darauf an etwas einmal 
gefaßt zu haben, fondern weil e8 Element eines Ganzen ift, muß 
auch gefordert werden, daß es in allen feinen Beziehungen zum 
Ganzen gefaßt werde. Was in einer zufammenhängenden Reihe 
auftritt, deſſen Bedeutung muß auch in Beziehung zu allen Glie⸗ 
dern diefer Reihe erforicht werden. So lange es nur für ſich ges 
Dacht wird, bleibt der Verdacht, daß es in Widerfpruch mit andern 
Elementen ftehn könnte; nur dadurch daß fein Einklang mit allen 
Gleinenten dargethan wird, gewinnt e8 feine volle Sicherheit. Der 
Einklang ift aber nicht allein mit allen Lebenselementen des einen 
Individuums, fondern auch mit allen den Brregungen, welche dies 
Individuum von andern Dingen erfährt, alio im Zufammenhange 
aller Dinge nachzuweiſen. Das Individuum begreift ſich nur ald 
Slied der ganzen Welt. Und fo zeigt denn auch unfer Leben 
beftändig, daß wir immer wieder auf das fchon taufendmal Ger 
dachte zutückkommen müflen um ed immer und immer wieder zm 
überlegen und in dem beftändig ſchwankenden Gleichgewichte unſerer 
Lebendelemente zur Ruhe zu bringen. Unfruchtbar ift dieſe Wie⸗ 
derholung der Arbeit nicht, weil fie beftäudig neue Beziehungen 
der Einzelheiten zu Tage bringt. Man dürfte eher darauf gefaßt 
fein Klagen über die nie endende Mühe zu hören, als ben Vor⸗ 
wurf zu vernehmen, welcher unferm Verſtande gemacht wird, daß 
er beichräntt fei, oder die Behauptung, daß jede Beſtimmung eine 
Berneinung in fi fchließe, zwei Annahmen, welche von fehr ver⸗ 
Ichiedener Seite ber gemacht worden find, in ihrem Orunde aber 
zufammenhängen, 


265. In der Bollziehung refleriver Urtheile finden wir 
uns daher in einer immer weiter um ſich greifenden Thätigkeit, 
welche beftändig neu hinzutretende Elemente des innern Reben 
ergreifi und dieſe Elemente auch in beftändig neue Berbinduns 
gen einführt. Sie zeigt und in der Mitte einer Menge von 
lebendigen Dingen, welche und gleichend mit der Verwirklichung 
ihres Weſens befchäftigt find, ein jedes in feinem eigenen In⸗ 
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nern daffelbe, was in uns ift, in eigenthümlicher Berknüpfung 
darfielend. Indem wir duch fie an die Verwirklichung des 
Weſens und gewiefen fehn, verfeht fie unfer Denken in die 
Wirklichkeit des Geſchehens, welches wir, wie aus bleibenden 
Subjecten, fo aus veränderlichen Thaten diefer Subjerte zu 
erklären haben. Mit dem Sein diefer Subjecte wächſt auch 
ihr Bemußtfein, und indem fie ihr Weſen verwirklichen durch 
ihren Willen, gelangen fie zur Anfchauung deffen, was fie in 
fi verwirklicht haben, ein jedes in feinem Innern. So zeigt 
fie uns die Urtheilsform über das reflerive Leben. Ein jedes 
Ding kann nur in feinem Innern das Sein und die Wahr⸗ 
beit des Weſens erbliden und die Erfcheinungen, die es in 
feinem Innern empfängt, regen e8 nur dazu an ihrer Beben: 
tung in feinem eigenen Innern nachzugehn; es bleibt dabei 
auf fi beichräntt, und die Erkenntniß anderer Dinge zeigt 
und diefelben auch nur in ihrem Innern, mit fich felbft bes 
fhäftigt. Das Bewußtfein wähft, im Erkennen uhd im Ge 
fühl; aber in dieſer Form des refleriven Urtheils, wenn es ſich 
auch der Erkenntniß der äußern Welt bemeiftert, fchlägt doc 
alled nur zur Erkenntniß deſſen aus, was im Innern der 
Dinge fi) bewegt und wirkliches Sein gewinnt. 


Drittes Kapitel. 
Die urfachliche Verbindung und das tranfitive Urtheil. 


266. Unferer Methode gemäß müſſen wir die bisher er 
fannten Löfungen ber wiffenfchaftlihen Aufgabe mit vdiefer 
‚vergleihen. Wir werden alddann bemerken, daß fie derfelben 
noch nit Genüge leiften. Denn die Frage war, wie die Er⸗ 
ſcheinung, welche in der Empfindung und zum Bewußtfein 
am, zu erklären fei (137). Dazu reicht weder die Erkenntniß 
des einzelnen Dingeb im individuellen Begriff, noch die Erfennt: 
niß feiner Lebensthätigkeit im refleriven Urtheil aus; denn die 
Empfindung gehört zwar dem innern Leben des einzelnen Din: 
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ges an; fie ifi aber nur eine Erfcheinung im innern Leben, 
weder eine freie That, noch eine Reihenfolge freier Thaten ded 
Individuums; fie kann nur als ein Product des innern Les 
bend in feinem Zufammentreffen mit dem Reize der Außenmelt 
angefehn werden (142) und läßt fi) daher nur daraus erklä= 
ven, daß in das innere Leben des empfindenden Ich andere 
Dinge eingreifen, in ihm die Erſcheinung bewirken helfen und 
alfo eine über ihr eigene Leben hinausgreifende Thätigfeit 
üben, deren Wirkungen auf das empfindende Ich übergehn, 
indem fie ein Leiden und eine Erregung feines Denkens in 
ihm hervorbringen (138). Es wird hierdurch gefordert, daß 
wir den lebendigen Dingen zur Erklärung der Grfcheinung 
nicht allein eine innere und reflerive, fondern auch eine über: 
gehende oder franfitive Thätigkeit beilegen. 

267. Wie wir in der Erkenntniß alles Thaͤtſächlichen 
von den Erfcheinungen unfere® Ich audzugehn haben, jo dür⸗ 
fen wir auch bei der Erfenntniß der übergebenden Thätigkeiten 
diefe Methode nicht verlafien und da die Erfcheinungen unſeres 
Ich zunächſt auf unfer inneres Leben führen, müffen wir auch 
die Erfenntniß der refleriven Thätigkeiten vor der Erkenntniß 
der tranfitiven Xhätigkeiten ſetzen. Nur in der Empfindung 
als einer Erſcheinung unfered innern Lebens haben wir den 
Anfnüpfungspuntt für die Erfenntnig der übergehenden Thä⸗ 
tigkeiten anderer Dinge zu erbliden. Da wir aber in der 
Erfheinung unferes Lebens die Wahrheit defjelben mit dem 
Schein vermifcht finden, find wir auf die Analyfe angewieſen, 
welche beide unterfcheiden fol (253), und da nur die Wahrs 
beit unfered Lebens und zugerechnet werden kann, die Bernunft 
aber fordert, daß für alles, was als vorhanden und bezeugt 
ift, ein Grund geſucht werde (166), fo haben wir den Grund 
des Scheined, welcher auf das Leben des Ich fällt, in andern 
Subjecten zu fuchen. Die Umftände, fagen wir, bringen ihn 
hervor, d.h. er ift andern Subjecten zuzurechnen, weldye, von 
unferm Ich verfchieden, daffelbe umftehn, und die Weife, wie 
es fich erfcheint und von fich erkannt wird, von fich abhängig 
machen. Diefe Abhängigkeit. erweift fi) und zunächſt in der 
Erſcheinung des innern Lebens, d. b. in der Weile, wie dab 


Ih zur Borfiellung kommt und Gegenfland ded Denkens wird, 
weil wir in unferm theoretifchen Gefchäfte nur vom Streben 
nach dem Wiflen außgehn können. Dem Denken und Bewußt⸗ 
fein gebt aber auch dad Sein zur Seite (257), und wie das 
ber die Erkenntniß unfered Ich von den Umfländen, unter 
welcdyen wir und erfcheinen, abhängig ift, fo wird auch unfer 
Sein in der Berwirklihung unſeres Weſens als abhängig von 
den Umſtänden und von tranfitiven Xhätigkeiten der übrigen 
Dinge gedacht werden müflen. 


Durch unſere wiffenichaftliche Entwicklung find mir darauf 
angewieſen die Gricheinungen, wie fie in uns vorkommen, ald Ans 
fnüpfungspunfte file unſer Denken zu ergreifen und in ihnen Bes 
weggründe fir unſere Unterfuchung zu erkennen. Daß in ihnen 
auch Anknüpfungspunkte für unfer praßtiiches Leben Tiegen und 
Deweggründe für uniere freien Thaten, ift in der That hierin ein 
geichloffen. In derfelben Weile werden auch äußere Beweggründe 
für das innere Leben anderer Dinge anerkannt werden müſſen. 
Wenn wir ausgehn von den Gedanken lebendiger Dinge, in wel: 
hen wir die erften Gründe alles Werdens finden, fo können wir 
doh das allgemeine Vermögen bderfelben und ihren allgemeinen 
Trieb zur Entwicklung des in ihnen Ungelegten nicht als hinrei⸗ 
hende Gründe betrachten für die beflimmte Beiondere That, in 
welcher fie auf irgend einer Stufe in der Entwicklung ihres Lebens 
fih zu erkennen geben (248), Es kommen dabei allerdings auch 
noch andere Momente, welche aus dem innern Weſen und Leben 
* der Dinge entnommen werden fönnen, in Anrechuung. Sm Ge 
fee des Lebens, im Verhältniß des Grundes zur Folge liegt es, 
dag die niedern den höhern Graden des Lebens vorhergehen müſ⸗ 
fen und wir find Hierdurch auf jeder Stufe des Lebens nur auf 
eine gewifle Höhe des Bewußtſeins und der freim Entwicklung 
unferer Kräfte angewieſen; denn als Kind werde ich nur Pindifche 
Entichlüffe faſſen können. Auch hierdurch wird der beiondere Le 
bensact noch nicht gerechtfertigt; denn wir bemerken, daß von Ver⸗ 
ſchiedenen auf gleicher Stufe des Lebend in verichiedener Welle der 
Entihluß gefaßt wird; auch der eigenthiimliche Charakter der eins 
zelnen Dinge greift in die Wahl ihrer Zhätigkeiten ein. Doch 
alles die genügt noch nicht die Enticheidung für Die befondere 
That herbeizuführen. Den eigentbiimlichen Charakter der einzelnen 
Dinge haben wir vielmehr ſchon auf die Verfchiebenheit der Aue⸗ 
gangspunkte und der Erregungen, von welchen das freie Leben der 
Dinge bedingt ift, zurüdführen müſſen (263). Alles dies wird 
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und darauf verweilen, daß ein freier Entichluß Hinzutreten muß, 
in welchem dad einzelne Ding zu einem beſondern Lebendacte ſich 
beftimmt und ihn gleichſam aus der Mitte der Möglichkeiten her⸗ 
aushebt, welche im Begriff, des einzelnen Dinges liegen. Aber 
der letzte Bunt, die Nothwendigkeit der Individualität, welche an 
die Nothwendigkeit verichiedener Ausgangepunkte und verichiedener 
Grregungen des eigenihümlichen Lebenäganges fich anſchließt, vers 
weiit uns auch auf die Berückſichtigung der äußern Verhältniſſe 
in der Erflärung der Beweggründe, aus welchen die Gricheinung 
hervorgeht. Jedes Ding tritt in fein eigenthämliches Leben nur 
unter betondern Umftänden ein und verfolgt feine eigenthümliche 
Lebenöbahn nur unter befondern Anregungen der Außenwelt, melche 
ed hemmen und begünftigen. Die Selbfibeflimmungen, in welden 
ed jeine Selbitftändigkeit wahrt und entwidelt, werden doch nicht 
ohne Berüdfichtigung der äußern Berhältniffe geichehn können; in 
ihnen findet die fich felbitbeitimmende Vernunft den Grund zu 
ihren Gntwidlungen, da fie nur das Zwedmäßige unter den vors 
bandenen Umftänden ergreifen fann (168 Anm.). Diele Berüds 
fihtigung der Berhältniffe läßt die äußern Dinge in unfer inneres 
Leben eingreifen und leitet uniere Wahl auf einen bejondern Act 
unfered Lebens; dies aber hebt die Freiheit der Thaten nicht 
auf; denn die Berücfichtigung der Umftände iſt felbft eine freie 
That unferes Lebens, eine Sache unferer Vernunft. Die Verhälts 
niffe beftimmen alle Dinge, werden aber felbfi nur von den Din⸗ 
gen beitimmt, weil fie nur unter den Dingen fih bilden. Daß 
ein Verhältnig von felbft und ohne Zuthun der darin verwidelten 
Dinge ſich ergäbe, würde nur behauptet werden können, wenn man 
den Subjecten dad Necht beftreiten mollte, dab fie ihre Prädicate 
begründeten. Wir finden bier die Eigenthümlichkeit der Dinge 
von ihren Werbältniffen, die Berhältniffe von der Gigentsümlichkeit 
der Dinge abhängig; der Kreislauf, welcher hierin liegt, wird nur 
dadurch fich heben laffen, daß mir auf einen tiefen Grund dieſes 
Wechſelverhaͤltniſſes zurückgehn. 


268. Wenn wir in der Erkenntniß der übergreifenden 
Thätigkeiten von dem Eingreifen der übrigen Dinge in das 
Leben unfered Ich audgehn, haben wir ed nur mit einem ein= 
feitigen Berhältniffe des Ueußern zum Innern zu thun. Daß 
Ich erfcheint als leidend, indem ed von den äußern Dingen 
beflimmt wird. Weil ed an die Erfcheinungen feine Selbftvers 
fländigung anſchließen muß, erkennt es zunächft die überges 
hende Thätigkeit eined Andern an, welche in feinem Leiden ſich 
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verrätb. Das diefem Leiden entfprechende Thun Tann nur aus 
feinem Werke, welches «8 in der von und wahrgenommenen 
Erſcheinung hat, erfchloffen werden. Die übergehende Thäs 
tigkeit eined andern Dinges wird weder in finnlicher, noch in 
intellectueller UAnfchauung, fondern nur aus ihren Zeichen ers 
fannt. Roc weniger erkennen wir die übergehende Thätigkeit 
unſeres Ich unmittelbar, vielmehr um fie zu erkennen müſſen 
wir eingehn in das Innere anderer Dinge, einfehn, wie fie 
durdy uns in ihrem Leben beflimmt werden und aus ihrem leis 
denden Berhalten zu uns unfere übergehende Xhätigleit er⸗ 
fließen. Daher beruht die Erfenntniß der übergehenden Thä- 
tigkeiten auf der Erfenntniß der refleriven Thätigkeiten. Wir 
finden uns in diefen beflimmt durch die Umſtände und fchließen 
daraus, daß andere Dinge auf und wirken in veränderlicher 
Weiſe, wie fie felbft ſich verändert haben durch neue in ihnen 
eingetretene Entwiclungen, alfo in refleriver Weiſe. Hierzu 
müffen wir uns in die refleriven Thätigkeiten anderer Dinge 
verfeßen und diefelben nach Analogie mit unferm eigenen fe . 
ben betrachten. Dabei wird aber auch der Schluß nicht aus⸗ 
bleiben koͤnnen, daß die andern Dinge in derfelben Weiſe, wie 
wir, von den Umſtänden und mithin auch von unjern tefleriven 
Thätigkeiten in ihrer Entwicklung beflimmt werden. Erſt 
hierdurch wird das gegenfeitige Verhaͤltniß verfchiedener Dinge 
in ihren übergehenden Thätigfeiten erfannt und das einfeitige 
Berhältniß des Heußern zum Innern ergänzt fi, indem daß 
Berhältniß des Innern zum Aeußern binzuteitt. 


Die Umftände bewirken, daß die einzelnen Dinge in die Er⸗ 
fheinung eintreten; denn es würde feine Ericheinung eines Dinges 
fein, wenn nicht die Umflände einen Schein auf daffelbe würfen. 
Aber eö würden auch Feine Umftände fein, wenn nicht Dinge wären, 
welche die Umftände dadurch hervorbrächten, daß fie nicht in einem 
gleichgültigen Nebeneinanderfein, ſondern in einem thätigen Inein⸗ 
andergreifen, ſich gegenieitig in ihrem Leben beftimmend, ihre Gr 
ſcheinungen zu einem gemeinichaftlichen Werke hätten. Deswegen 
muß die Erkenntniß der Dinge der Erkenntniß der Umflände vor 
angehn. Die Umnftände bewirken, daß die einzelnen Dinge durch 
ihre freien Thaten in die Erfcheinung eintreten, indem fie die Be: 
flimmungegründe für dielelben abgeben (267 Anm.), und der 














Wechſel de Umfände: fühl daher auch den Wechſel der freien 
Thaten herbei, Aber auch umgekehrt wird der Wechſel der freien 
Zhaten den Wechfel der Umſtäude herbeiführen, weil kein Ding 
in veränderten Umſtänden ſich zeigen würde, wenn fein Ding ſich 
verändert hätte. Dieſe Veränderung ift der Grund des Wechſels 
der Umftände. Deswegen muß die Erkenntniß der refleriven Thä⸗ 
tigleiten vor der Erkenntniß deſſen, was die Umflände bewirken, 
geſetzt werden... Die legtere Crkeuntniß aber ergänzt die Erkenntniß 
der Dinge und ihrer freien, refleriven Thaten weil die Berückſich⸗ 
tigung der Umftände für diefe die unentbehrliche Vorausſetzung iſt, 
indem die Erkenntniß der Dinge und ihrer Thaten von der Er⸗ 
ſcheinung ausgeht und keine Erſcheinung ſein würde, wenn die 
Dinge und ihr Leben nicht unter gewiſſen Umſtänden erſchienen. 
Als ſolche unentbehrliche Vorausſetzung wird ſie auf ihre Gründe 
zurückzuführen ſein, damit Dinge und Thaten der Dinge in ihrer 
nollftändigene Bedeutung erkannt werden; ihre Gründe aber liegen 
in den reflexiven Thätigkeiten der Dinge. Daß man nicht felten 
der Meinung begegnet, die Wirkungen der Dinge würden früher 
erfannt, als ihre refleriven Thätigkeiten, Tiegt nur darin, daß man 
ihre Ericheinungen für !ihre Wirkungen hält, wärend doch nur in 
ihren Gricheinungen ihre Wirkungen liegen, zur Erkenntniß der 
wahren Wirkungen aber die ſchwierige Unterfheidung gehört zwi⸗ 
Ichen dem, mas zur Ericheinung das eine und das andere Ding 
beiträgt. Wenn man erkannt bat, daß Erfcheinungen nur in dem 
denfenden Ich, welchem etwas ericheint, vorkommen können (145 
Anm.), fo wird man nicht daran zweifeln können, daß wir zuerft 
an unfere Reflerion verwielen find um aus Ihr die Wirkungen der 
Dinge auf und zu entnehmen; das Leiden und Beftimmtwerben 
unfered Ich bezeugt und die Wirkungen, welche wir empfangen; 
Daraus aber daß mir auch in der Herborbringung der Eeſcheitum 
gen thätig find, müſſen wir abnehmen, daß wir nicht minder wirk⸗ 
ſam find auf andere Dinge, deren Thätigkeiten in die Hervorbrin⸗ 
gung der Erfcheinungen verflochten find, und ihre wirkſamen This 
tigfeiten beustbeilen mir alddann nach den tefleriven Thätigfeiten, 
welche wir in uns finden und von denen wir annehmen miffen, 
daß fie auch in der Ban der Ericheinungen ſich wirkſam 
erweiſen. 


269. Wenn die Tdatigteitd bed einen Dinges die Thaͤtig⸗ 
feit des andern beftimmt, fo fehreiben wir jenem Dinge zu, 
daß ed eine Wirkung auf diefe Thätigfeit ausübe und legen 
ihm eine verurfachende Thätigfeit bei; feine Thätigkeit wird 
damit als Urſache der Thätigkeit des andern Dinges angefehn 
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und unter den XhHätigkeiten beider Dinge fehen wir eine ur 
fahlihe Verbindung. Die urſachliche Berbindung findet 
alfo nur unter den Thätigfeiten der Dinge flatt und kann nur 
übertragungsweife auch auf die Dinge. audgedehnt werben, 
fofern fie für ihre Thätigkeiten einftehn müſſen. Nicht das 
Ding, fondern feine Thätigkeit bewirkt und if Urfache, und 
ebenfo wenig iſt ein Ding Wirkung, fondern nur in feinen 
Thätigfeiten erfährt e& die Wirkung. 


Die Ausdrüde Urfache und Wirkung find in einem viel mei 
tern Sinn gebraucht morden, als in welchem wir fie anwenden 
dürfen, wenn wir uns eine genaue wiffenichaftliche Terminologie 
Ichaffen wollen um den ftörenden Zwiedeutigfeiten aus dem Wege 
zu gehn, welche im gewöhnlichen, von rednerifhen Uebertragumgen 
ftrogenden Sprachgebrauche mitunterzulaufen pflegen.” Nur durch 
genauere Unterfcheidungen können wir hoffen den Verwirrungen zu 
entgehn, welche in die Frage über das Geſetz der urfachlichen Ver⸗ 
bindung Schwierigkeiten bringen. Die Unterfcheidung, im welcher 
Ariftoteled vier Arten der Urfachen, die materielle, die formelle, 
die bewegende und die Zweckurſache, annahm, aber doch alle vier 
als Urfachen bezeichnete, wird mohl dazu geeignet fein einiges Licht 
über die verfchiedenen Erflärungsgründe der Erſcheinungen zu ver- 
breiten — denn nur foldde Erklärungsgründe verſtand er unter den 
Worten, welche wir durch Urſache zu überlegen pflegen —; aber 
eine richtige Feſtſtellung des Gedankens der Urſache wird man darin 
nicht finden Fünnen, da fie Dinge oder Beftondtheile der Dinge, 
wie Materie und Form, und Zwecke als Urfachen bezeichnet. Nız 
Die bewegende Urſache des Ariftoteles würde man zu einer genauen 
Beſtimmung des urfachlichen Verhältniffed gebrauchen fönnen, wie 
auch der Sprachgebrauch zeigt, welcher bewegende und bewirkende 
Urſache in demielben Sinn genommen bat, vbmohl man ohne 
Zweifel Bewegung und Wirkung nicht für einerlei halten darf. 
Wir thun beſſer, wenn wir von dieſer Ariftoteliichen Lehre, welche 
alle Erklärungsgründe zufammenzufaffen fucht, ganz abfehn und uns 
an die Aufgabe Halten, welche Durch. den Gedanken der urfachlichen 
Verbindung gelöit werden fol. Die Srfcheinung fol aus ihren 
Urfachen erklärt werben. Hieraus folgt von felbft, dab die Urfache 
keine Ericheinung fein kann. Es iſt auch fchon bemerkt werden, 
dag man nur irrthümlich Exrfcheinungen einfach für Wirkungen ans 
zuſehn pflegt (268 Anm.). Wenn man die eine aud einer andern 
Erſcheinung erfläten wollte, fo würde man in der Erklärung nicht 
tweiter gefommen fein, ald man zubor war; denn die andere würde 

eine neue Erklärung verlangen und fo in dad Unbeſtimmie fert, 
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wenn Immer nur die eine auf die andere Erſcheinung zurückführte. 
Dennoch pflegt man Häufig in der Reihe der Erſcheinimgen Urſa⸗ 
ben und Wirkungen zu finden. Nur deöwegen, weil fie als Zei⸗ 
chen anf verborgene Urfachen und Wirkungen hindeuten ımd auf 
die Zeichen ihre Bedeutungen übertragen zu werden pflegen. Wo 
die mahren Urfachen und Wirkungen ſich und. verbergen, bleibt für 
die Erforſchung der Wahrheit nichts übrig als Die Folge der Er⸗ 
fiheimgen uns zu merken um die Antnäpfungspunfte für weitere 
Unterfuchung und zu retten. 8 mird fich annehmen laffen, daß 
die Berfnüpfung der Erfcheinungen in Raum und Zeit auch Zeichen 
abgiebt von der Verknüpfung der in ihnen liegenden Gründe der 
Sricheinungen in Urſach und Wirkung; es würde aber ein grober 
Irrthum fein, wenn wir die Ericheinungen nicht für Zeichen der 
Urſachen und Wirkumgen, fondern für die Urſachen und Wirkungen 
felöft nehmen wollten. Jede Urlache, wie fie nur eine Urfache ift, 
Tann fie auch nur eine Wirkung haben; die Erſcheinung aber ift 
ein Grgebnig aus dem Zufammentreffen mehrerer Wirkungen und 
würde daher auch nur ald eine Geſammtwirkung mehrerer Urfachen 
angefehn werden fünnen. Da aber in einer folchen Wahrheit und 
Schein fih miſchen, bedürfen wir der Unterfcheidung der Wirkungen 
welche zu einer ſolchen Geſammtwirkung fich verbinden und müſſen 
alfo, um die wahren Urſachen zu finden, die Erſcheinungen auflöfen 
und die wahren Wirkungen nicht in den Erfcheinungen, fondern 
in ihren Elementen fuchen. Die urfprüngliche Erſcheinung, auf 
welche alle Erkenntniß des Thatfächlichen zurückgeht, ift unfere Ems 
pfindung ; mir haben aber gefehn, daß fie nicht ale Wirkung eines 
Meized, fondem nur als Product aus dem Zufammentreffen des 
Reizes mit der Aufmerkſamkeit betrachtet werden darf (142). Noch 
weniger dürfen wir Erſcheinungen als Urfachen anfehn; denn jede 
Erſcheinung ift ein abgefchloffenes Probuct, welches in Raum und 
Zeit begrenzt Feine Macht bat über feine Grenzen binauszugreifen; 
den Schen, als wenn fie wirken könnte, werden wir nur darauf 
zurückzuführen haben, daß in ihr Thätigkeiten der Dinge Tiegen, 
welche Zertigkeiten begründen und ihre Kolgen haben. Daß die 
Erjcheinungen weder Urfachen noch Wirkungen und erkennen Tafien, 
haben die Steptifer richtig audeinandergeiegt, imdem fie nur erin> 
nernde Zeichen in ihnen fanden (vergl. 155 Anm.); daß fie auch 
offenbarende Zeichen enthielten, Haben fie nicht fehen können, weil 
fie dem Berftande nicht zutrauten, daß er die in ihnen liegenden 
Zeichen ihrer Gründe verfiehen könnte. Hume befonders Hat mit 
Necht daran erinnert, dab die Erfcheinungen wohl eine Vergeſell⸗ 
(haft in Raum und Zeit, aber nicht das nothmendige Band ers 
kennen ließen, durch welches Urfache und Wirkung mit einander 
zufammenhängen. Es wird uns fein Ginwand dagegen geſtattet 
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fein, daß die ſinnliche Wahrnehmung, io mie He nur Exricheinumgen 
zeigt, fo auch unfähig ift Die urfachliche Verbindung erfennen zu 
lafien. Wenn aben der Verſtand in der Erklärung der Erſchei⸗ 
nungen zunächſt auf Dinge und verweilt, fo ift es doch nur Vor⸗ 
eiligfeit, wenn wuu Die Dinge ala Urfachen angejehn werden. Es 
würde nur eine im ſolchen Unterſuchungen wenig anötragende Bes 
rufung auf die Etymologie des Wortes dafür ſich anführen Lafien, 
Dinge ala bleibende Geünde der Erfcheinwigen würden auch nur 
in bleibender Weiſe wirken können; die Wirkung aber foll in ver 
änderlicher Weile ausgeübt werden. Gine ſolche Wirkung Eünınen 
die Dinge nur duch eine veränderliche Thätigkeit begründen, 
Daher mülfen wir zwilchen das bleibende Ding und feine Wir 
fung feine veränderliche Thätigkeit einichieben und fie ald die wahre 
Urfache betrachten. Uber auch die veränderliche Thätigkeit des 
Dinges, fofern fie das Ding ſelbſt verändert oder reflexiv ift, darf 
nicht als Urfache angeiehn werden, weil: die Urſache eine Wirkung 
auf ein Anderes ausüben fol, und daher müſſen wir noch zu dem 
Gedanken der Thätigfeit des Dinges eine Beziehung derielben auf 
ein Anderes bingufügen, um zu dem Gedanken der Urſache zu ges 
langen. Diele Beziehung auf ein Underes liegt in dem Gedanken 
der tranfitiven Tätigkeit. Wir haben den Thätigkeiten der eins 
zelnen Dinge beizulegen, daß fie in irgenb einer Weile die Thä⸗ 
tigleiten anderer Dinge beflimmen, fie veranlaffen, eingreifen in 
das Leben, in welchem fie fich entwideln, um zum Begriff der 
Urſache und zu ihrer Wirkung zu gelangen. Daher bei der 
Aufſuchung der Exrflärungägründe kommen wir aus in dritter Gut 
Icheidung zur Crkenntniß der urjachlichen Verbindung, Das Bleis 
bende Ding giebt den erfien, feine Thätigkeit, in welcher es fich 
verändert, den ziveiten, die Wirkung, in welcher es in die Thätig⸗ 
feiten anderer Dinge eingreift, den dritten Erklärungsgrund für die 
Erſcheinung ab. Nicht die Sonne, müflen wir fagen, iſt Urſache 
des Lichts; fie muß leuchten, in ihrer Thaͤtigkeit fich verändern, 
fie muß ein Obſeet finden, melches fie erleuchtet, wn wit ihm 
gemeinschaftlich die Erſcheinung des Lichts hervorzubringen. Nicht 
das einzelne Ding außer mir iſt Urſache meiner Empfindung und 
feiner Gricheinung in mir, fondern es muß in innerer Lebenäthätigs 
keit fich regen und durch fie mich reizen um Urfache der Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu werden, im weicher ich feine Gricheinung in mir Auf 
faſſe; es iſt nicht Urfache, fonben wird Urſache meiner Sinpfindung 
durch feine reizende Thätigkeit. Das Verhältniß zwifchen Urfache und 
Wirkung wird in den meiſten Fällen fehr verwickelt und verdunfelt 
durch das Zufammenwirken vieler Urſachen in einer Geſammtwir⸗ 
tung, welche zufammengefaßt ohne Unterſcheidung doch immer nur 
zu einer verworsenen Borftellung führen können und nicht Die Ser 
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nauigkeit geben, weiche die unerlägliche Bedingung wiffenfchaftlicher 
Verſtandigung it. Wir thun daher wohl zur Veranſchaulichung 
der Sache an Beiſpiele uns zu halten, welche unſerm wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geſchäfte am nächſten liegen und in ihm uns völlig durch⸗ 
fichtig fein müflen. Gin folches Beilpiel iſt das urfachliche Ver: 
haältniß zwiſchen Behren und Lernen, welches auch zugleich die weis 
teſte Bedeutung bat, weil alle GErſcheinungen als Belchrumgen, 
welche uns zugehn, angeſehn werden können. Wenn Sokrates den 
Blaton belehrt, fo werden wir ohne Zweifel fagen müffen, nicht 
Sokrates ift die Urfache, daß Platon lernt, fondern das Lehren 
des Sokrates iſt die wahre, die nächfte Urſache des Lernens, wel⸗ 
ches dem Platon zupeichrieben wird. Leber die nächfte Urſache 
aber haben wir ums ohne Zweifel zumächft zu verfländigen, wenn 
wir über die Bedeutung der urfachlichen Verbindung ind Heine 
fommen wollen. In den entferntern Urlachen haben wir nur Nach⸗ 
wirkungen zu fehen, in welche andere Wirkungen miteingreifen, in 
welchen auch das Verhältniß zwiſchen Grund und Folge, welches - 
gewöhnlich mit dem urfachlichen Verhältniß verwechſelt worden iſt, 
eine verwirrende Rolle ſpielt. Ber den bier gegebenen Grörterun- 
gen gefolgt if, wird in ber urfachlichen Verbindung nur eine Ver⸗ 
fnüpfung von üÜberfinnlichen Thätigkeiten werfchiedener Dinge fehen 
können, von welchen bie eine, die Urſache, als die Bedingung, die 
andere, die Wirkung, als das Bedingte ſich darſtellt. Nur dadurch, 
das fie eine ſolche Verknüpfung darbietet, Tann fie ale brauchbar 
für die Erklärung der Erſcheinungen angeichn werden; denn nur 
aus den überſinnlichen Tpätigkeiten und ihrem Verhältniſſe zu eins 
ander läßt fih die Erſcheinung begreifen. Es ergiebt fich hieraus 
von felbt, daß kein Ding ale Wirkung angefehn werden kann; 
mn eine Wirkung zu erfahren muß es vorhanden fein; die bedingte 
Thaͤtigkeit in ihm feht fein Sein voraus. 


270. Der Grundſatz, daß alled, was gefchieht, feine Urs 
fache bat, gilt daher nicht allein in dem mweitern Sinn, in 
welchem man Urfache für Grllärungsgrund zu nehmen pflegt, 
fondern auch in der engen Bedeutung, welche wir diefem 
Worte geben müflen, indem wir ein jedes Geſchehen, welches 
ein neues Glement in die Wirklichkeit eines Weſens eintreten 
läßt, als bedingt anfehen müflen durch ein anderes ‚Element, 
welches in einem andern Weſen fi verwirklicht bat. Es 
bringt aber auch der Ausbrud Gefchehen in dieſen Grundſatz 
eine Zweideutigkeit, weil er ſowohl von der Grideinung als 
auch von den Elementen, and welchen die Erſcheinung fich zus 
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fammenfegt, gebraucht werden kann. Rur wenn das Geſchehen 
von den Elementen der Erfcheinung genommen wird, iſt der 
Grundſatz in feiner firengften Bedeutung richtig. Das wahre 
Geſchehen, welches in feiner Gefammtheit die Gefhichte und 
Berwirklihung des Weſens bildet, ſetzt in jedem feiner Ele 
mente eine Anregung und Bebingung von außen oder eine 
Urſache voraus. Wenn dagegen unter dem Gefchehen Die 
Erfcheinung verftanden wird, fo werden wir nicht allein jagen 
müſſen, daß es feine Urfache, fondern fogar daß es feine Urs 
ſachen habe, weil jede Erfcheinung nur aus einem Zufammens 
treffen von Xhätigkeiten verfchiedener Dinge erklärt werden 
fann und mithin nur als die Geſammtwirkung von wenigs 
ſtens zwei Urfachen zu denken ift. 

271. Das Berhältnig, in welchem Urfah und Wirkung 
zu einander ſtehn, madt die lehtere von der erſtern abhängig 
(267), fo daß die Wirkung nicht fein Tann, wenn die Urſache 
nicht if, und die Wirkung fein muß, wenn die Urſach ifl. 
Daher wird ber Wirkung Nothwendigkeit beigelegt und fie fchließt 
die Freiheit aus, welche der vefleriven That zulommt. Wenn 
dad Subject in feiner refleriven That fich ſelbſt beftimmt, fo 
wird es dagegen in der Wirkung, welche ed empfängt, von 
einem andern Subject befiimmt und die Wirkung kann nicht 
ihm als dem wahren Gubjecte zugerechnet werden, fondern 
fällt dem andern Subjecte zu, welches die verurfachende Thä⸗ 
tigkeit ausübt. Dabei ſteht aber doch die Wirkung, welche dad 
Subject empfängt, mit feiner freien That in der Berwirklichung 
feine Weſens in fo enger Verbindung, daß diefe ohne jene 
nicht fein Tann. Die Möglichkeit einer ſolchen Berbindung if 
für die freie That dadurch vorgefehn, daß wir für diefelbe nur 
eine bedingte Kreiheit in Anſpruch genommen haben (242). 
Ihre Wirklichkeit aber hängt von der Urfache ab. Daß fie 
nicht eher eintreten kann, al& die Urfache vorhanden if, ſetzt 
die Abhängigkeit der Wirkung von der Urſache voraus; in 
dem wechlelfeitigen Berhältniß zwifchen Urfah und Wirkung 
liegt aber auch, daß die Urfach nicht ohne die Wirkung fein 
fann. Daher kann auch die Urfache nicht früher als die Wir 
tung, fondern beide müffen gleichzeitig fein. Dies gehört zu 
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den Punkten, in welchen das Berhaͤltniß zwifchen Urfach und 
Birfung von dem Berhältniß zwifhen Grund und Folge ſich 
unterfcheidet. ; 


Die Vernahläffigung des Unterfchiedes zwiſchen ber urfachlis 
hen Berbindung und dem Verbältniffe vom Grunde zur Folge 
bat zu vielen Verwirrungen in der wiſſenſchaftlichen Unterfuchung 
geführt und befonderd zu der weitwerbreiteten Annahme, daß die 
Urfache der Wirkung nicht bloß dem Gedanken (dem Begriff), 
fondern auch der Zeit nach vorhergehe; dieſe VBorftellungsweife 
führt zum Determinismus und ift der Tod der Freiheitslehre, auf 
welcher jede richtige Erflärung der Erfcheinung beruht; daher war 
e8 unerläßlich den am ftärkften bervortretenden Unterfchied zwilchen 
urfachlicher Verbindung und Berhältnig von Grund zu Folge, 
welcher diefe Annahme abfchneidet, befonderd hervorzuheben. Ur⸗ 
fache und Wirkung, Grund und Folge haben mit einander gemein, 
dag fie den Verhältniſſen angehören, welche in die Erfenntniß der 
Gründe der Erfcheinungen oder des Ueberfinnlichen einführen; fo 
wie nun die Formen unfered Denkens unfere Anerkennung unum⸗ 
gänglich herausfordern, fo haben auch fie in wiſſenſchaftlicher Uns 
terfuchung ſich nicht übergehen laſſen; fiir die aber, welche nur bei 
der Erkenntniß der Erſcheinungen verweilen wollen, bleiben ihre 
Unterfchiede verborgen, wenn fi nicht fogar eine Neigung einfteltt, 
fie zu verwilchen, wo fie fih aufdrängen wollen. In der äußern 
Erſcheinung ift das hervorſtechendſte Kennzeichen, welches nach 
Gründen und Urfachen forfchen läßt, die Bewegung; eben deswegen 
ift auch die Verwechslung diefer Erjcheinung mit den Gründen 
und Urfachen der Erſcheinuug eine der gefährlichften Veranlaſſungen 
des Irrthums. Wir haben ſchon früher (247 Anm.) gegen Die 
Einmiſchung dieler Erfcheinungsweife in die Begriffsbeſtimmungen 
über dad Verhäliniß zwiſchen Grund und Folge warnen müſſen; 
diefe Warnung wiederholt fih hier auch in Beriehung auf Die 
Unterfuhung über die urfachliche Verbindung. Die Gefahr zeigt 
fih in der Verwechslung der wirkenden und wahren Urſache mit 
der fogenannten beiwegenden Urſache, welche wir ſchon erwähnten 
(269 Anm.) Sie hat zu der weitverbreiteten mechanifchen Er⸗ 
Härungsweile geführt, in welcher die Bewegung des einen Körpers 
zur Urſache der Bewegung des andern Körpers gemacht wird, und 
weil jene dieſer vorhergeht, die Anficht fich feſtſetzt, daß die Urſache 
vor der Wirkung fein müſſe. Sn der Naturforihung bat fich 
diefe Erklaͤrungsweiſe nüglich erwiefen und von deren Erfolgen find 
ſelbſt die fcharffinnigften Männer, wie Leibniz, Hume, Kant, zu 
ber Anftcht verleitet worden, daß die Urſach der Wirkung vorberges 
ben müfle, obwohl man lange vor ihnen das Verhältniß zwiſchen 
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beiden Eorteletinbegeiffen in Beziehung auf Dielen Put richtiger 
gefaßt Hatte. Die Yolgerungen hieraus haben wir ſchon im Des 
terminismus kennen gelernt (247 Anm.). Wir find weit davon 
entfernt die Grundfäge der Mechanit und den Nugen ihrer For⸗ 
ſchungsweiſe beftreiten zu wollen. Wenn fie aber gemeint hat Die 
wahren Urfachen aufdecken zu können, fo können wir hierin nur 
eine Täufchung ſehen. infichtige Freunde der Naturforihung 
haben oft genug zugeftanden, daß ihre Weile in der mechaniichen 
Unterfuchung nur mit der Verfeitung von Gricheinungen zu thun 
babe. Sie erkennen zu lernen, durch ihre Erforichung auch auf 
fonft verborgene Momente der Eriheinung aufmerkſam gemacht zu 
werden, wird auch für die Erkenntniß der überfinnlichen Gründe 
nicht ohne Nugen fein, meil mir bei dieſer die Zeichen der Wahr⸗ 
beit nicht vernachläfligen dürfen. Schon der Name der Mechanik 
muß davor warnen in ihrer Erflärungswelfe die wahren Gründe 
bed Geſchehens zu fuchen; denn jede Maſchine kann nur ein Mit: 
tel darbieten; der Grund ihrer Wirkfamfeit muß außer ihr gefucht 
werden, Der bewegte Körper ift felbft nur eine Erſcheinung; feine 
Bewegung muß als eine andere Erſcheinung angeiehn werden, 
welche mehr ald eine Urfache hat (270). Dies erkennen auch die 
Grundſätze der Mechanik in ihrer Weile an, indem fie bei Erklä⸗ 
rung der Bewegung eines Körpers nicht allein den bemegenden, 
fondern auch den bewegten Körper in Rechnung bringen laffen. 
Die wahren Beweggründe, die Urſachen der Erſcheinung, deckt 
aber die Mechanif nicht auf, weil ihre Unterfuchungen nur Die 
Mittel beachten, durch welche die Bewegung des einen Körpers 
auf den andern Körper fi übertragen läßt. Indem fie nur die 
frühere Bewegung auf die fpätere ihre Wirkung erſtrecken läßt und 
jene als die Urfache diefer betrachtet, vermiſcht fie urſachliche Ver⸗ 
bindung mit dem Berbältniffe zwifchen Grund und Folge. Ihre 
Grundſätze werden biergegen nichts einzuwenden Baben, wenn man 
nicht darauf fich fleift nur bei den Erſcheinungen ſtehen bleiben 
zu wollen. Denn man wird annehmen müffen, daß die früher 
vorhandene Bewegung zur Folge hat, daß fle in der fpätern Zeit- 
ſich erhält und nun erft in noch vorhandener Bewegung die bewe⸗ 
gende Urſache Urſache wird. Deswegen hat man nicht ohne Grund, 
wiewohl in befremdenden Bormeln, die Kraft ber Trägheit oder 
die Thätigkeit der Selbfterhaltung zwifchen die frühere und bie 
ſpätere Bewegung eingefchoben. —* ſollte es für eine ſehr ein⸗ 
fache, von ſelbſt einleuchtende Wahrheit halten, daß eine Urſache 
nur dadurch Urſache iſt, daß ſie ihre Wirkung hat, nicht alſo haben 
wird oder noch erwartet, und daß daher die Urſach als ſolche ihrer 
Wirkung nicht vorhergehn kann; aber der weite Sprachgebrauch, 
in welchem nähere und entferntere Urſachen unterſchieden werden 
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und dabei unbeachtet gelaffen wird, daß nur die nächfte Urfache 
die wahre Urſache iſt, bat diefe einfache Wahrheit fo in Vergeſſen⸗ 
beit gerathen laſſen, daß man geradezu das Gegentheil derſelben 
zu behaupten wagte. Die Schwierigkeit die wahren Urſachen zu 
entdecken hei der Nothwendigkeit fie vorauszuſetzen und die Vers 
wehälung der urſachlichen Verbindung mit den Verhaͤltniſſe des 
Grundes zur Folge find hierzu die Hanptveranlaffungen und in 
der gemeinen Sprachweile, in melde uniere Gedanken mer zu 
tief verflochten find, wird man fich ſchwerlich von der laxern Hand: 
habung der Worte ganz frei halten kömmen. Man vedet von Nach⸗ 
wirkungen der Erſcheinungen, von Nachwirkungen der Urſachen, 
weil man dem wahren Urſprunge, der eigentlichen Urſache nicht 
naͤher zu kommen weiß; man begnügt ſich Zeichen von Urſachen 
feitgihalten, weil man ihre Bedeutung ahnt, aber nicht verſteht; in 
vieles zufammenfafienden Sammlungen von Gricheinungen, in Baufch 
und Bogen und großen Ueberichlägen von Begebenheiten, Thaten 
und LBeidenfchaften macht man feine Rechnungen ab, welche über 

Urfachen umd Wirkungen enticheiden follen, man wird aber nicht 
glauben, das man dadurch zu einem veinen Abſchluß über die wahre 
Bedeutung der urlachlichen Verbindung kommen werde. Man bat 
ja wohl gehört, daß die Meformation die Uxfache des dreißigjähri⸗ 
gen Krieges, die franzöſiſche Philoſophie die Urfache der franzöfis 
(hen Revolution genannt wurde; wie weit geben da die Lirfachen 
den Wirkimgen vorher; wie ftellen fih da Wirkungen aus der 
Berne ein. Bine beffere Ueberlegung wird fagen müffen, daß die 
fruͤhere Geſchichte in den ſpätern Greigniffen ihre nothwendigen 
Folgen hatte, daß alsdann durch dieſe Folgen bedingt am fie neue 
Entwicklungen des Lebens, neue Thaten fich anfchloflen und daß 
diefe Urfachen der mit ihnen zugleich eingetretenen Wirkungen wur⸗ 
den. So werden fih alle vermeintlichen Nachwirkungen auf Fol⸗ 
gen des Frühern, auf erworbene Fertigkeiten zurückführen laſſen, 
welche alsdann in neuer Wirkſamkeit fich bewähren müflen, um 
als Urfachen aufzutreten. Die Nachwirkungen fegen eine Vorwir⸗ 
fung voraus, welche mit der verurfachenden Thätigkeit gleichzeitig 
eingetreten fein wird. Ron den fogenannten Gorrelativbegriffen, 
zu welchen Urfach und Wirkung, Grund und Wolge gehören, gilt 
e8 im Allgemeinen, dab keiner ohne den andern gedacht werben 
kann; wenn wir aber den Unterfchied zwiſchen den beiden bier er⸗ 
wähnten Baren von correlativen Begriffen beftimmen wollen, 
werden wir bemerfen müffen, daß die Gegenftände der correlativen 
Begriffe wohl der eine ohne den andern fein können. Auch Ges 
genwart und Zukunft, Früheres und Späteres fiehen in Eorrelation, 
das Frühere kann nicht ohne das Spätere gedacht werden, aber 
wohl ohne das Spätere fein. Auf diefes Verhältnig des Frühern 
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zum Spätern bezieht fih das Berhältnig zwiſchen Grund und 
Folge. Der Grund kann daher noch ohne feine Folge fein, obs 
wohl er, folange ex ohne feine Folge if, nicht die Bedeutung eines 
Grundes in Anſpruch nehmen Tann; er erwartet noch feine Folge 
und muß erfi Grund werden (246 Anm.). Anders ift es mit der 
Urfache; fie kann nicht warten anf ihre Wirkung, weil fie ihre 
Wirkung unmittelbar und nothwendig berverbringt. Dieſer Unter 
ſchied Tiegt darin, daß der Grund nur die Möglichkeit feiner Fol⸗ 
gen in fich fchließtz die Urſache aber die Wirklichkeit feiner Wir⸗ 
fung mit Nothwendigfeit und unmittelbar berbeizieht. Der Grund 
wird zwar auch feine nothiwendigen Folgen haben; aber nicht un 
mittelbar, vielmehr fchiebt ſich zwifchen ihn und feine Folgen die 
Bertigkeit ein, welche er aus dem unentwidelten Vermögen bers 
ausgebildet Hat (249); er bat nur den Grund gelegt zu den Fol⸗ 
gen, welche aus diefer Fertigkeit fich ergeben werden, wenn die 
Gelegenheit zu Anwendungen führen wird; diefe Gelegenheit bat 
er zu erwarten mm feine Folgen nach fich zu ziehen. Daher kann 
auch derielbe Grund ſehr verichiedene Yolgen haben, wie derſelbe 
Grundſatz zu fehr verſchiedenen Folgerungen fi benutzen läßt. 
Von ganz anderer Art iſt das Verhältniß der Urſache zur Wir⸗ 
kung; denn, wie ſchon gezeigt, kann eine Urſach auch nur eine 
Wirkung haben, wenn man die Urſach richtig nicht als Ding, 
ſondern als Thätigkeit verſteht (269 Anm). Grund und Folge 
verhalten fich zu einander, mie der niedere Grad der Entwicklung 
in feinem Pirfichbeftehn zu feiner Fortdauer im höhern Grade; 
Urſach und Wirkung dagegen wie Bewirken und Bewirktwerben 
oder Thum und Leidens; daß bei jenem in dem einen Dinge dies 
ſes in dem andern Dinge nicht fehlen kann, Tiegt in ihrem Ver⸗ 
bältniffe zu einander. 


272. So wie im Gefebe des Grunde und ber Folge 
das zeitliche Verhältnig der Erfeheinungen begründet ift (246), 
fo beruht dagegen das räumliche Verbältniß der Erfcheinungen 
auf dem Geſetze der urfachlihen Berbindung. Denn indem 
ed gleichzeitige Thätigkeiten verichiebener Dinge mit einander 
in Verbindung ſetzt, diefe aber nur im Außerlicher Weife zu 
einander ſich verhalten können, begründet e8 ein Außeres Ver⸗ 
bältniß, in welchem die zufammengehörigen Thätigkeiten anein= 
ander fcheinen und fo in Außerlicher Grfcheinung, alfo im 
Raume, in Verbindung fich zeigen. Sie erfüllen gemeinſchaft⸗ 
lich den Raum, weil nur durch ihr gemeinfchaftlicheß Ineinans 
"dereingreifen die Erſcheinung der Thätigkeit des einen an der 
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Thaͤtigkeit des andern Dinged fih ergiebt. Wenn auch bie 
Thätigkeiten felbft in ihrer wahren Bedeutung oder in ihrem 
wahren Gehalt fi) nicht durchdringen, denn ber Verſtand muß 
ihren Unterfchied bewahren, fo durddringen fie fi doch in 
ihrer Erſcheinung, indem fie die Grfüllung defielben Raumes 
zu ihrem gemeinfamen Producte haben, in ihm als unzertrenns 
lich zu einander gehörig fich darftellen und gegenfeitig fich ges 
bunden halten. 


Bon der Weile, in welcher Thätigkeiten verichiedener Dinge 
gemeinichaftlih den Raum erfüllen und in der Erfiheinung fi 
durchdringen, haben wir fchon friiher Beifpiele gegeben (188 Anm.). 
An ihnen ift Leiden und Thun, Beſtimmen und Beitimmtwerden, 
Giregung und Grregtwerden; durch dieſe gegenfeitigen Verhältniſſe, 
isn welchen fie gedacht werden müffen, fchliegen fie fih an einander 
an, bleiben aber doch von einander verichieden. Die Bildung der 
Raumerfüllung aus Anziehung und Abftoßung, wie Sant fie nach⸗ 
gewieſen hat, Tann als die allgemeine Regel für dies Wechſelver⸗ 
haltniß, in welchem die Vorftelung der räumlichen Ausdehnung 
and von einander unterfcheidbaren Thätigkeiten ſich zufammenfegt, 
angefehn werden. Sie zeigt, dag in demfelben ununterfcheidbaren 
Raume zu gleicher Zeit verfchiedene Thätigfeiten wirkſam find. 
Die Subjecte, welche der räumlichen Ericheinung zu Grunde liegen, 
miſchen ihre Thätigkeit in Reiz und Aufmerkſamkeit und Haben 
Dadurch die Brfcheinung zu ihrem gemeinichaftlicden Producte, wel⸗ 
ches in demſelben Raume fich darftelit, bleiben aber doch jonft ges 
ſchieden und Gaben noch fonft gleichzeitig andere Wirkungen, welche 
in demfelben Lebensacte begründet, mit den Xhätigkeiten anderer 
Dinge fi mifchend einen andern Raum erfüllen. Hierdurch dehnt 
fich denn auch ihre Thätigkeit Über verichiedene Näume aus, welche 
doch tn demfelben Grunde zufammenhängend die Stetigfeit bes 
säumlichen Zuſammenhangs darſtellen. Es wird hieraus erfichtlich, 
wie dafjelbe überfinnliche Ding und dieſelbe überfinnliche That in 
verfchiedenen Räumen ihre finnlichen Zeichen haben fünnen und 
wie fie dabei doch in einer flefigen räumlichen Erſcheinung fich 
darftellen müſſen. Derfelbe Wille meines Sch ergreift zu gleicher 
Zeit verichiedene Materien und breitet fich über den Raum aus, 
in welchem er feine Wirkungen bat. So wird der Leib belcht 
durch diefelbe befeelende That, welche in ihm ihren finnlichen Auss 
druck findet in verfchiedenen Gliedern. Man muß fich übrigens 
hüten die Weile, mie die Raumerfüllung durch die Wechſelwirkung 
verfchiedener Dinge fich ergiebt, in finnlicher Weife ſich veranſchau⸗ 
lichen zu wollen. Hierzu kann das BZufammenfein der Urfache und 


der Wirkung leicht verführen, welche vorgeftelt werden fänten 
nicht als einander durchdringend, fondern ald an einander oder 
nebeneinander liegend. Über eine kurze Ueberlegung wird uns 
davon überzeugen, daB in dem Aneinander und Nebeneinander 
Ichon ein räumfiched Verhältniß ausgedrückt iſt, Durch deffen Uns 
terichiebung die Bildung der ränmlichen Verbältnifie nicht erffärt 
werden kann, 


273. Die tranfitive Thätigkeit, in welcher ein Ding be 
flimmend in dad andere eingreift, wird in einem veränderlichen 
Prädicate ihrem Subjecte beigelegt werden müſſen. Da in 
diefem Subjecte feinem Begriffe nach nur die Möglichkeit, nicht 
aber die Wirklichkeit einer ſolchen Thätigkeit liegt, wird der 
Gedanke, welcher die Wirklichkeit derfelben audfpricht, der Urs 
theileform anbeimfallen und in einem ſynthetiſchen Satze aus⸗ 
gedrüct werden müflen (237), Wir nennen die Art der Ge 
danken, welche tranfitive Thätigkeiten von Subjecten ausfagen, 
daß tranfitive Urtheil. Vom refleriven Urtheil unterfehei- 
det es fi) nur durch eine Ermeiterung des Unternehmens die 
Erfcheinung durch das Nachdenken des Verſtandes zu erflären. 
Sie fügt dem Gedanken der refleriven Thätigkeit die Rückſicht⸗ 
nahme auf das Eintreten derfelben in dad Verhaͤltniß zu den 
übrigen Subjecten zu, mit welchen dad Subject gemeinfchaft: 
lich die Grfcheinung begründen fol; denn «8 tritt nur dadurch 
in die Erfcheinung, daß es von ihnen einen Schein empfängt 
und an fie einen Schein abgiebt. Indem ein Ding fi vers 
ändert, verändert es auch feine Berhältniffe zu den übrigen 
Dingen, giebt neue Anregungen für ihr Eintreten in die Er⸗ 
ſcheinung ab, und weil es hierin als thätig fich ermeift, ſchrei⸗ 
ben wir ihm ein Handeln auf andere Dinge zu, durch wel: 
ches deren Berhältniffe verrückt werden. Weil diefe Dinge 
duch die tranfitive Thätigkeit beflimmt werden follen, werden 
fie ald Gegenftände des Handelns gedacht werden müflen, und 
daher drückt fich die Erweiterung des refleriven Urtheils zum 
tranfitiven darin aus, daß zu der Thätigfeit des Subjects ein 
Object des Handelns binzutritt, welches die Veränderung feis 
ner Berbhältniffe dulden muß und zu der wirkenden Urfache 
beidend ſich verhält. Nur dieſe beiden Arten der Urtheilsſorm, 
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das tranfitive umd Das reflegive Uxtheil, Haben wir anzuerken⸗ 
nen, weil die Thaätigkeiten, welche wir Subjecten beizulegen 
haben, entweder auf das Subject zurüdgehn oder auf ein ans 
dered Object übergehn müſſen. Durch das Hinzutreten des 
tranfitiven zu dem refleriven Urtheil iſt alfo auch Dad Gebiet 
der Ustheilsfoem erſchoͤpft. 


1. Wir Haben ſchon früher Bei der Unterfinhung Aber die 
Formen der finnfichen Wahrnehmung, Raum und Zeit, bemerken 
miffen (184 Anm, 2), daß die philoſophiſche Logik nicht, wie 
die beobacktende Logik, von dem Gedanken der allgemeinen Form 
ausgehen kann, fondern von der Entftlefimg deu beſondern Formen 
anheben muß um alsdann zu zeigen, wie fie das Ganze der alls 
gemeinen Form erfüllen Dies tritt auch Hier Bei Unterſuchimg 
der Urtheilsform nieder ein. Von dem reflerivn Urtbeil mußten 
wir andgehn, weil es den Grund des tranfltiven Urtheils abgiebt, 
an daffelbe mußte ſich Das tranfitive Urtheil anſchließen, weil durch 
daſſelbe fſich erſt ergiebt, wie das thätige Ding mit andern ges 
meinſchaftlich die Erſcheinung hervorbringt. Damit aber ift die 
Urtheilsforn abgefchloffen, weil mm alle veränderliche Tätigkeiten 
nachgemiefen find, durch melche die verämberliche Srichelnung bes 
gründet wird. Andere Arten der Urtheilsform Haben wir nicht 
anzunehmen. Vom pafliven Urtheil werden wir ſogleich fehen, wie 
e8 an das tranfitive Urtheil ich auſchließt. Ca wird ſich von 
ſelbſt verſtehen, daß durch Diele Gintheilimg der Urtheile, deren 
metaphyſiſche Bedeutung nicht verkannt werben kann, andere formale 
Eintheilungen nicht befeitigt werben ſollen. Bon ihnen wird in 
der Folge noch manches erwähnt werden, Doch möge es erlaubt 
fein Yier fogleich zu erimern, daß fie in der gewbhnlichen Weiſe, 
wie fie aufgeſtellt worden find, nur zum kleinſten Theil von ums 
berüdfichtigt werden koͤnnen, weit fie vorausſetzt, dab jeder Sa 
ein Urtheil ausdrüde, und alſo Die Begriffoöförm wit der Urtheils⸗ 
form verwechſelt (237 Anm). Hieran leidet die Ariſtoteliſche 
@intheilung der Urtheile, welcher im Laufe der Zeit nach. andere 
Berireungen ſich angefeht haben. Noch weniger läßt ih die Kan⸗ 
tiſche Tafel der Urtheilsformen billigen, die einen ſehr künſtlichen 
Schematismus Hat durchführen wollen. Es würde eine ziemlich 
weitläufige Unterſuchung verlangen, wenn wir alle Verſtöße gegen 
die Geſetze der richtigen Gintheilung, welche fie ſich erlaubt, aufs 
decken wollten. Wir dürfen ums berfelben wohl fiir enthoben Hals 
ten, weil biefer Schematismus wer furze Zeit bat Blenden können, 
jetzt aber durch Anfechtungen von verichiedenen Seiten ber als gen. 
brochen angeſehn werden darf, - Nur eine Prüfung des erſten Oli 


des der Gintheilung, nach der ‚Quantität: des Subjects, möge Hier 
eine Stelle finden, weil fie auch noch in andern Beziehungen zu 
Srrungen Beranlaffung gegeben hat und im Allgemeinen über die 
Natur dieler formalen Eintheilungen Licht verbreitet. Man unters 
Icheidet in dieſem Gliede allgemeine, beſondere und einzelne Urs 
tgeile. Auf den erſten Blick ergiebt fih, und dies ift auch allge⸗ 
mein anerkannt worden, day die beiden legten Arten nur unvolls 
fommene Urtheile abgeben können, die allgemeinen Urtheile allein 
dem Zwecke der Uxtheilsbildimg entiprechen. Der Grund, aus 
welchem man dies anerkannte, wurde jedoch zunächft nicht aus der 
Urtheilsform ſelbſt entnommen, fondern aus ihrem Gebrauch für 
die Schlußferm, auf deren Ausbildung die formale Logik hinar⸗ 
beitete. Nur allgemeine Urteile können zu vollkommenen Schlüffen 
gebraucht werden, welche zum Aufbau einer ſyſtematiſchen Ders 
kettung wiſſenſchaftlicher Schlüffe verhelfen. Aber es würde auch 
aus der Urtheilsform ohne Berüdfichtigung ihres Verhältniſſes zur 
Schlußform daſſelbe Ergebniß fich ziehen laſſen. Denn einzeln 
und befondere Urtheile geben nur ein unbeftimmtes Subject ober 
unbeſtimmte Subjecte; ein beftimmtes Subject haben wir aber zu 
fuchen, wenn wir unfer Urtheil abichließen wollen. Aus der Be- 
rückſichtigung der Schlußform in der Beurtheilung der Urtheilsform 
bat fih aber auch ergeben, daß man das allgemeine Urtheil ges 
wöhnlich in einer zu beichränkten Bedeutung faßte, ja Säge, welde 
nach unſerer Terminologie vielmehr der Begriffoform angehören, 
für allgemeine Urteile gelten Tief. Denn Schlüffe vom Allge 
meinen auf das Belondere müflen vom Begriff ausgehn. em 
man den Satz, alle Menichen find vernünftig, für ein allgemeines 
Urtheil gelten läßt, fo liegt dieſe Verwechslung zu Tage, Das 
afgemeine Urtheil fordert nur, daß fein Prädicat nicht von einem 
Theile der Begriffsiphäre, ſondern von der ganzen Begriffeiphäre 
bed Subjectö ausgefagt werde. Gin folches Urteil würde ſich 
nach rein logiſchem Ermeſſen ebenfo gut von einem Individuum, 
ala von einer Art oder Gattung fällen laffen, ja nah unferer 
Weite vom indivtduellen Begriff auszugehn und das Urtheil auf 
die Erkenntniß veränderlicher Gründe der Erſcheinung zu beichräns 
fen werden wir zunächft auf die allgemeinen Urtheile über Indivi⸗ 
duen geführt, Wenn ich 3. DB. dem Sokrates eine That oder eine 
Handlung zurechne, babe ich ein allgemeines Urtheil über ihn ges 
fällt. Solche allgemeine Urtheile bat nun aber die formale Logik 
wenig beachtet, weil fie ihre Urtheile nur zum Schließen vom Alls 
gemeinen auf das Beiondere benugen wollte, Wenn wir auf die 
Erklärung der Grfcheinungen vermittelft der Urtheilsform ausgehen 
wellen, werden wir fe doch für ſehr michtig anfehn müſſen, weil 
nur duch die Thaten und Handlungen ber einzelnen Dinge bie 





Grigeinung begründet werben kann. Gtellen wir num aber hiefex 


Form allgemeiner Urtheile beioudere amd einzelne Urtheile zur 
Seite, in melchen wir ausfagen, daß irgend einem Dinge oder 
einigen Dingen aus einer höhern Art oder Gattung der Dinge 
eine That oder Handlımg oder auch eine Reihe von Thaten oder 
Handlungen zugerechnet werden folle, jo leuchtet ed ein, wie wenig 
dies dem Zwede der Urtheilsbildung .entfpricht. Nur weil es nicht 
leicht gelingt das beftimmte Subject für das in der Gricheinung 
angezeigte Prädicat zu ermitteln, können wir dazu vermocht werden 
zu ſolchen unbeſtimmten Urtheilen zu greifen. Denken wir an einen 
erimninaliftiichen Kal, fo wird es niemanden geniigen, wenn er ers 
kaunt bat, daß irgend ein Menich eine beftimmte That getban bat; 
den beftimmten Thäter zu ermitteln ift die Aufgabe, und in folchen 
praktiſchen Bällen darf man doch mit einem uugefären Ergebnih 
fih begnügen; die Genauigkeit, welche das logiiche Geſetz fordert, 
macht viel größere Anſprüche. Noch viel ungenauer aber als die 
fogenannten einzelnen Urtheile, welche einem unbeſtimmten Sub- 
jeete ein beſtimmtes Brädicat beilegen, find die fogenannten beſon⸗ 
dern Urtheile. In ihnen legt man einigen, unbeflimmt welchen 
Subjecten aud einer Art oder Sattung ein Prädicat bei. Es ver» 
Rebt ſich, daß jedes dieſer Subjeete nur einen Theil diejed Prädi⸗ 
catd für fih in Anſpruch nehmen kann. Das BPrädicat enthält 
eine, Menge von Brädicaten in fih, welche nur unter einen abs 
flracten Ausdrud der Sprache und unferer verworrenen finnlichen 
Vorſtellung zufammengefaßt worden find. Will man zu einer ges 
nauen Urtheilsbildung gelangen, fo wird ed vor allen Dingen nö⸗ 
thig fein Diele verwoxrene Voritellung des Prädicatd in eine bes 
Kimmte Zahl von Prädicaten aufzulöfen. Dann wird man das 
befondere Urtheil in eine Zahl von einzelnen Urtheilen aufgelöft 
haben und. e8 ergiebt ſich alſo Hieraus, daß im beſondern Urtheil 
nur eine Mehrheit von einzelnen Urtheilen verborgen liegt. Das 
beſondere Urtheil, einige Menſchen haben die Peterskirche gebaut, 
löſt ſich in eine unbeſtimmte Reihe einzelner Urtheile auf, welche 
über einzelne Menſchen gefällt werben ſollen, deren Antheil am 
Bau genauer zu ermitteln ſein würde. Es ift alſo das fogenannte 
befondere Urtheil nur eine Urt copulativer Urtheile. Das copılas 
tive Urtheil bat aber fchon Kant ans der Bintheilung der Urtheile 
ausgeſtoßen, weil es keine befondere Urtheilsform abgiebt, fondern 
um eins Zufemmenfaffung mehrerer Urtheile unter einer Iprachlichen 
Abkürzung. Diefem Schidjale wird auch das beſondere Urtheil 
ſich nicht entziehen können. Hierüber habe ich mich mweitläuftiger 
ausgelafien, um den Vorwand abzufchneiden, welcher von der Eins 
teilung der Urtheile in einzelne, beioudere umd allgemeine herge⸗ 
nommen worden if, um für den richtigen Gegenſatz zwiichen All⸗ 


gemeinem und Beſonderm oder Ginzelnen einen ſchelubaren Grat» 
unterſchied zwilchen Binzelnem, Beſpnderm und Allgemeinem unter 
zuſchieben (Vergl. 203 Anm. 2). Die fogenannten beiondern 
Urtheile koͤnnen wohl in den Berwidlungen unferer Urthetlöbildung 
nicht umgangen werden; fie haben aber feinen Anſpruch darauf 
eine Claſſe für ſich zu bilden, weil fe nur Wiederholungen einan- 
der ähnlicher einzelnen Urtheile Bilden. Die einzelnen Urtheile ges 
ben nur vorläufige Urtheile ab, melde uns einen Haltpunkt für 
die weitere Unteriuchung Darbieten, indem fie auf Den unbeſtimmten 
Kreis der Subjeete unſere Aufmerkſamkeit richten, welcher einer Art 
oder, Gattung angehört, um durch weitere Vergleichung des Bots 
liegenden Prädicats mit dem Sukjectenkreife zu emer genawern 
Ermittlumg des wahren Subjeetd zu gelangen. 

2. Bür die tranfitiven Urtheile ſollen die tranfitiven Zeite 
wörter den Iprachlichen Ausdrud abgeben. Wir müſſen auch bier 
bei und daran erinnern, wie felten die Sprache den Zweden um 
ferer Gedanken zur Genüge entſpricht. Unſere Worte ſcheinen oft 
ein Handeln aubzudrücken, wo doch mehr Dulden ale Handeln if. 
Das beliebte Beiſpiel vom Lichen wird genügen Died zu berans 
Khaulichen; wenn von einem thätigen Lieben die Rede iſt, kann 
es ein Handeln auf ein Objeet bezeichnen; es bezeichnet aber ebene 
oft ein leidenſchaftliches Lieben, deſſen Beimort dad Gegentheil des 
Handelns zu erkennen giebt. Die Sprache ſiellt num unter gllen 
Arten der Zeitwörter die tranfitiven voran; die refleriven Zeitwärter 
ſchließen ſich ihnen gemeiniglich nur als eine untergeordnete, in 
ihren Formen von jenen abhängige Glafle dar; fie laſſen ſich wohl 
ger im pafliver Form geben. Wer daher von ben Belegen ber 
Sprache in der Beintheilung des Dendens fich leiten ließe, werde 
verleitet werden können das tranfitive Urtheil dem vefleriven vor 
anzuſtellen. Wir koͤnnen aber hierin auch nur eine Hinwei⸗ 
fung darauf teen, daß die Bildung der Sprache doch weit 
mehr von ihrem Gebrauch für das praktiſche als für das theores 
tiiche Leben ausgeht, weswegen auch dieſes befländig auf eine Lims 
bildung der gemeinen Sprachweiſe für eine genauere wiſſenſchaft⸗ 
liche Terminologie bedacht fein unß. In umwierm praktiſchen Leben 
vom Handeln auögehend fielen ſich ums die Objeete als das Nädfie 
dar, deſſen Wahrheit mir anzuerkennen baben, und unſer eigene® 
Ich bewährt ſich da nur in feiner Macht, welche «8 über Die äus 
een Gegenftände feines Sandelns ausübt. Un diefe Bemerkung 
bat fich Die Lehre Fichte's angeſchloſſen, daß wie nat vom praftis 
ſchen Leben aus die Veberzeugemg von des Wahrheit der äußern 
Welt gewönnen. Es wird aber dieſe Anſicht doch nur inſofern 
richtig gefunden werden koͤnnen, als fie auf ben praktiſchen An⸗ 
tnüpfungspunft unſeres gewöhnlichen Denkens aufmerkiam macht. 
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Wenn dagegen der Zweifel ſich geltend. gemacht bat, welcher zum 
wiſſenſchaftlichen Denken führt, wird man nicht unterlaffen dürfen 
zuerft auf Die Gricheinung in unferm Innern zu fehn und unfere 
Ueberzeugung von der Wahrheit der Außenwelt darauf zu gründen, 
daß wir ein @ingreifen derielben in die Bildung unferer finnlichen 
Vorſtellungen anzunehmen haben. Dadurch wird die Bildung 
tranfitiner Urtheile abhängig gemacht von unferer Reflection auf 
und, Weil wir ein Leiden in uns finden, welches nur aus einem 
und fremden Thun erklärt werden fann, weil unfere reflexive Thä⸗ 
tigkeit in ihrer Befchränftheit eine tranfitive Thätigkeit des Nichtich 
boraußjegt, dürfen wir nicht zögern zu dem rejleriven Urtheil das 
tranfitive hinzuzufügen (131; 138). So müflen wir dem tranfis 
tiven Erkennen das reflexive vorhergehen lafien. Wenn wir alddann 
dad Handeln des Nichtich erkannt haben, werden wir und auch ges 
nöthigt fehen dem Sch ein Handeln auf das Aeußere beizulegen, 
weil mir anerkennen miüffen, daß wir in uns thätig auch mit an- 
dern Dingen gemeinichaftlich, in Leiden und Thun mit ihnen vers 
bunden, in bie Erſcheinung eintreten müſſen. 


274. An das tranfitive Urtheil ſchließt fi dad paffive 
Urtheil an, weil mit dem Handeln des einen Dinge noth- 
wendig das Leiden des andern Dinges verbunden if. In 
diefer Urtheileform, mie fie als bervorgehend aus der Form 
des tranfitiven Urtheild gedacht wird, wechſeln Subject und 
Object des Prädicats ihre Stellen, dad Prädicat aber drückt 
daſſelbe als Leiden oder Wirkung aus, was im tranſitiven Ur⸗ 
theil als Handeln oder Urſache ausgedrückt wurde. So wie 
die Umkehrung jedes Verhältniſſes das Gegentheil deſſelben 
ergiebt, ſo fordert das Handeln des Subjects das Dulden 
des Objects. Wenn das Subject eines tranſitiven Urtheils 
ſein Object beſtimmt, ſo muß ſein Object vom Subject be⸗ 
ſtimmt werden und das ihm entſprechende paſſive Urtheil drückt 
daher daſſelbe Verhaͤltniß nur von der entgegengeſetzten Seite 
aus. Hieraus folgt, daß wie dad Subject des tranſitiven Ur⸗ 
theild nicht feinem ganzen Weſen nach, fondern nur in feiner 
beflimmenden Thätigkeit Urſache ift (269), fo auch dad Object 
des tranfitiven Urtheild nicht feinem ganzen Wefen nad, ſon⸗ 
dern nur fofern es das Beflimmtwerden in fi aufnimmt, als 
Dbject zu betrachten iſt; denn nur das Beflimmtwerden kann 
ibm im paffiven Urtheil zugefchrieben werden. 
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275. Die Wahrheit des paffiven Urtheils konnte ange 
fochten werden, weil e8 dem Subjecte nur ein Leiden zufchreibt, 
von welchem es fcheinen möchte, daß es ihm in Wahrheit nicht 
zugerechnet werden dürfte Wenn man jebocy der Meinung 
wäre, daß im pafliven Urtheil nur ein Schein am Subject 
außgedrücdt würde, fo würde dies in Widerfpruh damit ſtehn, 
daß in ihm nur die entgegengefehte Seite des wahren Ber: 
bältniffes ausgedrückt iſt, welches dad tranfitive Urtheil auß: 
fagt (274). In der Urtheildform find wir über den finnlichen 
Schein hinweg; wir dürfen nicht meinen, daß in der Ausſage, 
ein Ding werde durch ein anderes beflimmt, nur ein Schein 
fi) ausdrüde, welher am Subjecte hafte; vielmehr dadurd, 
dag ein Subject durch das andere beſtimmt wird, foll die Gr: 
fheinung erklärt werden und das Beftimmiwerden des Sub» 
jeets muß daher einen überfinnlihen Grund der Erfcheinung 
abgeben. Daher bleibt nur die Annahme übrig; daß auch bie 
Weiſe, wie ein Ding in feinem Leben beflimmt wird, ihm zus 
gerechnet werden darf. Diefe Annahme wird dadurch gerecht: 
fertigt, daß wir die tranfitive Thätigkeit nicht als unabhängig 
von dem Beflimmtwerden ihres Object denken dürfen; denn 
fein Subject würde handeln können, wenn ed nicht ein paffens 
des Object, einen bildfamen Stoff für fein Handeln fände. 
Daher müffen wir auch dem leidenden Objecte einen Antheil 
zufchreiben an der Wirkung, welche es empfängt. Kein Ding 
ift in feinem Beftimmtwerden fchlechthin leidend; was wir fein 
Deflimmtwerden nennen, feßt die Mitwirkung feiner Ratur 
oder feines Weſens vorauß; indem es in die Hervorbringung 
der Erfcheinung eingreift, muß es auch thätig fich erweifen; 
indem es beflimmt wird zur gemeinfchaftlihen Thätigkeit in 
der Hervorbringung der Grfcheinung, muß es ſich beflimmen 
lafien und es Eann ſich nur beflimmen laſſen nach der Eigen: 
genthümlichkeit ſeines Weſens, indem aus feinem WBermögen 
eine ihm entfprechende Thätigkeit hervorgeht. Wenn dies aber 
ift, fo muß auch daB Subject, welchem die beflimmenbe oder 
verurfachende Thätigkeit zugefchrieben wird, zu der Wirkung, 
welche es ausübt, durch die Gigenthümlichkeit des Dinges, 
welches die Wirfung empfängt, in feiner wirkenden Zhätigfeit 
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felbſt befkimmit werden und alſo von dem Objecte feiner Wir⸗ 
fung eine Rückwirkung empfangen. Daher kann Feine urſach⸗ 
liche Berbindung unter den Thätigkeiten der Dinge ohne 
Wechſelwirkung fein und von den paſſiven Urtheilen müfs 
fen wir jagen, daß fie nur eine Seite der tranfitiven Urtheile 
hervorkehren, in welcher die rückwirkende Thätigkeit des leis 
denden Objects in - Anregung gebracht wird. 


Die Behauptung, daß Urſach und Wirkung einander gleich» 
zeitig fein müflen (271), findet ihre ftärkite Beftätigung durch die 
Nothwendigkeit in jeder urfachlichen Verbindung eine Wechſelwir⸗ 
fung anzuerkennen. Denn wenn die Verbindung von Urfach und 
Wirkung nur durch gegenfeitige Wirkung des Subject® und des 
Objeects vollzogen werden kann, fo kann die Urfache nicht früher 
fein ald die Wirkung, weil fie nur unter der Bedingung ift, daß 
eine andere Urſache ihr entgegenfommt, welche fie dazu beſtimmt 
in ihrer beflimmten Weile zu wirken. Gin fchlechthin Teidendes 
Subject darf hiernach nicht angenommen werden; man hat dies 
gewöhnlich in der Formel auögedrüdt, day es eine fchlechthin lei⸗ 
dende Materie gebe, was denn freilich nicht? weiter heißt, ald daß 
der Gedanke der Materie nur eine Abftraction bezeichne, in welcher 
man nur Die eine Seite der in Wechſelwirkung flehenden Dinge 
ausdrüden wolle, ihr Teidendes Verhalten, abgefondert von ihrer 
Thätigkeit; denn die Materie, welche uns für unfere formende 
Thätigkeit gegeben ift, bezeichnet nur das Object, foren es fich 
formen läßt; legen wir aber dem Dinge, welches Object einer 
tranfitiven Tätigkeit wird, eine Rüdwirfung bei, fo wird es durch 
Diefe formen und mithin nicht als Materie, fondern als formende 
Urjache ſich beweiſen. Daß aber jedes Ding, welches ald Materie 
für die wirkende Thätigkeit eine® andern Dinges dient, auch eine 
Rückwirkung auf dieſe wirkende Thätigkeit ausübt, wird jeder er⸗ 
fahren, welcher irgend einen Stoff zu bearbeiten unternimmt. Nur 
ein Gradunterfchied in Beziehung auf die Größe der Rückwirkung 
fan Hierbei ftattfinden und bei Dingen, deren Inneres und uns 
zugänglich ift, werden wir eingeftehn müffen, dag wir über Die 
Weiſe ihrer Rückwirkung völlig umunterrichtet bleiben, indem mir 
nur in der Erſcheinung anerfennen müffen, daß fie zur Geftaltung 
derfelben beitragen. Im Allgemeinen aber liegt es im Gedanken 
der wirkenden Urfache, daß fie nicht wirken könnte, wenn nicht ein 
Stoff wäre, welcher die Wirfung aufnimmt, weil kein Thum ohne 
Leiden denkbar ift und beide, Thun und Leiden, zwei verichiedenen 
Subjecten beigelegt werden müflen; weil auch nicht weniger ans . 
erfannt werden muß, daß die Urfache in der beſtimmten Weiſe 
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ihres Wirkens nicht wirken koöͤnnte, wenn nicht ein ſolcher Staff 
bereit wäre, welcher feiner beflimmten Beſchaffenheit nach eine jolche 
Wirkung in fi aufnehmen kann. Der Gegenftand, welcher ben 
leidenden Stoff darbietet, wird nun ohne Zweifel auch von ber 
andern Seite ald eine Thätigkeit ausübend angejehn werden müflen; 
weil er einen Stoff darbietet, welcher fo oder fo ſich bilden läßt, 
lot er die bildende Thätigkeit in diefer oder jener beſtimmten 
Weiſe aus dem Subjecte derfelben hervor, und dafjelbe Ding alio, 
welches von der einen Seite als leidende Materie für Die wirkiame 
Thätigkeit eines andern Dinges fih darftellt, übt von der andern 
Seite eben durch feine Bildſamkeit eine Wirkung auf dieſes Ding 
aus. Keine Action ohne Reaction, ſowie feine Reaction ohne 
Action, kein Reiz ohne Aufmerkiamkeit, keine Aufmerkiamkeit ohne 
Heiz, keine Ericheinung ohne das Zujammentreffen zweier Factoren 
in ihrer Wechſelwirkung; beide geichehen gleichzeitig, ſowie die ges 
genmwärtige Erfcheinung nur einen Augenblid erfüllt. Es geichieht 
gewiß oft, daß die Thätigfeit des einen Factors nur ſchwach ſich 
zu erkennen giebt; oft wird fie nur in ihren Wolgen bemerkbar; 
dennoch geleugnet darf fie nicht werden. Don ſolchen Bällen, die 
nur in ihren Folgen die Rückwirkung des zweiten Factors in ber 
Wechſelwirkung verfpüren Liegen, mag es zum Theil außgegangen 
fein, daß man die urfachliche Verbindung mit dem Verhältniſſe 
zwifchen Grund und Folge verwechlelte und aus diefer Verwechs⸗ 
lung ergab fich dann weiter, daß man die urjachliche Verbindung 
als eine andere Kategorie von der Wechſelwirkung unterjchied und 
leugnete, daß in allen Faͤllen einer urfachlichen Verbindung auch 
eine Wechſelwirkung ftattfinde. Unſer Verhältnig zu den Dingen 
und dad Verhältniß aller Dinge zu einander läßt fih mit dem 
Verhältniffe eines Künftlers zu feinem Stoffe vergleichen. Der 
Künftler mag fich Hoch über den Stoff ftellen, welchen feine Hände 
bilden; ex wird fich doch nicht verleugnen dürfen, daß er von ihm 
abhängig wird und Rückwirkungen von ihm empfängt, fobald er 
mit ihm fich einläßt. Das Kunſtwerk unſeres Lebend wird uns 
wohl zu Gemüthe führen können, daß es uns nicht weniger macht, 
als e8 von uns gemacht wird. Die Verichiedenheiten der Charak⸗ 
tere haben wir nur aus der BVerichiedenheit der Reihe unſerer Le 
bendacte, der Anknüpfungspunkte und der Grregungen für unfer 
perlönliched Leben ableiten können (263); die Reize, welche wir 
empfangen, fie leiten unfere Aufmerkſamkeit, unfer Denken, fie bil 
den unfer Leben, unfer wirkliches Weſen, und wer nur die Dienge 
und die Macht diefer uns zufließenden Stoffe zu bedenken gewohnt 
ift, wird fich leicht dazu verleiten laſſen können unfere ganze Kunft 
‚ in der Bildung unferes Lebens nur ald ein Werk der Umitände 
anzufehn und den Künjtler nur als ein Kunftwerk zu betrachten. 
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VWenn wir dagegen der Form unferes wiſſenſchaftlichen Denkens 
folgen, fo werden wir Dbjeet und Subject der tranfitiven Urtheile 
In "gegenfeitiger Abhängigkeit von einander erbliden und weder 
dem Wahne nachgeben, in welchem der Künftler den Stoff unbe- 
dingt zu beherichen glaubt, noch der naturaliftiichen Meinung, welche 
dem Stoffwechſel alles, auch die Bildung des Künftlerd zurechnen 
möchte. Nur aus einer Wechielwirkung beider laſſen fich die Werke 
bes Leben ableiten. So kommen wir zu dem Schluffe, dag wir in 
der abfolut leidenden Materie und in dem reinen Leiden der Dinge 
nur eine Abftraction zu fehen haben, daß dagegen in dem concreten 
Sein und Leben der Dinge Leiden und Thun in engfter Verbin⸗ 
ding gehalten werden. Wir thun, indem mir empfangen, belehrt 
und angewiefen merden zur Thätigfeit. Kein Ding kann wider 
fein Weſen, wider feine Natur, wie man zu fagen pflegt, gezwun⸗ 
gen werden, und indem jedes Ding aus feinem Charakter heraus 
in die Entwicklung der Dinge eingreift, darf es auch unter jeder 
. des Zwanges eine ihm zugurechnende Wirkfamkeit in Anſpruch 
nehmen. | 


276. So wie die Subjerte und Objecte der tranfitiven 
Urtheile in Bezug auf ihre -wechfelfeitigen Thätigkeiten in ges 
genfeitiger Abhängigkeit von einander gedacht werden müffen, 
fo haben wir ihnen auch ein Wefen beizulegen, welches biefer 
wechjelfeitigen Abhängigkeit ihrer XThätigkeiten entfpricht. Die 
Thaten der Dinge liegen im Umfange ihres Begriffs (238); 
der Umfang ded Begriffs wird durch feinen Inhalt und alfo 
durch das Weſen des Dinges beflimmt (223), und fo wie der 
Inhalt des Urtheild nichts anderes ald die Verwirklichung des 
Weſens darzuftellen bat (257), fo wird auch die Bildung trans 
fitiver Urtheile in die Bildung der Begriffe eingreifen müflen. 
Damit das Weſen des Subjects feiner tranfitiven Thätigfeit 
entfpreche, haben wir ihm ein Vermögen beizulegen freithätig 
in die Bildung der Erfcheinungen einzugreifen und daher aud) 
freithätig auf die Entwidlung des Objectd in feinem Leben zu 
wirken (267). Wir nennen dies Bermögen dad Wermögen 
der Freithätigkeit (Spontaneität). Dem Objerte haben wir 
ein Bermögen beizulegen in feiner Erfcheinung und in feinem 
Leben beftimmt zu werden von dem Subjecte und biefe Bes 
flimmung zu empfangen, alfo ein Vermögen der Empfängs 
lichkeit (Receptivität). Beide, Kreithätigkeit und Empfäng⸗ 
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lichkeit, laſſen fich nicht von einander trennen, weil fie wie 
Geben und Empfangen, fih zu einander verhalten. Eine 
fpontane Wirkſamkeit ift nicht denkbar, ohne daß eine receptive 
Thaͤtigkeit, eine receptive Thätigfeit nicht dentbar, ohne daß 
eine fpontane Xhätigkeit ihr entgegenfäme. Da aber aud 
eine Wechſelwirkung zwifchen Object und Subject im tranſiti⸗ 
ven Urtheil angenommen werden muß (275), fo darf feinem 
von ihnen die entfprechende Receptivität und Spontaneität feh⸗ 
Ien und wir haben alfo allen Dingen, welche zur Erklärung 
der Erfcheinung dienen follen, ſowohl ein receptives ald ein 
fpontaned Bermögen beizulegen. 


Schon früher haben wir Receptivität und Spontaneität im 
Erkennen behaupten müffen (165). Auch in dieſem Punkte muß⸗ 
ten wir in unferer Theorie von der theoretiichen Forderung ausgehn 
um fie alsdann auch in allgemeiner Bedeutung für das Sein aller 
Dinge geltend zu machen, Nur in einem befländigen Wechfel von 
Heizen und Gegenreizen, empfangend und mittheilend, Ichrend und 
lernend finden die Tebendigen Dinge ihren Weg durch die Welt. 
Über auch im Allgemeinen bat man vor dem Irrthum fich zu 
hüten, ald müßte die Thätigleit der Empfänglichkeit vor der Thä⸗ 
tigkeit der Spontaneität vorhergehn. Das Dafein, Tann man 
fagen, wird und gegeben; der erfte Act des Lebens iſt das Ges 
ſchenk des Lebend zu empfangen; erfi am ihn fchließen fich Acte 
der Freithätigfeit an. Aber man wird begreifen, daß man dur 
eine ſolche Hinweiſung auf den Urſprung unſeres Dafeind in einer 
Unterfuchung fi nicht leiten Taffen darf, welche die Ericheinungen 
aus dem Vorhandenſein einzelner Dinge zu erflären ſucht. Vom 
Empfangen des Dafeind und des Lebens ift in der Wechſelwirkung 
der Dinge nicht die Rede; das Verhältniß der Dinge zu ihrem 
legten Grunde wird nicht ald ein Verhältniß der Wechſelwirkung 
betrachtet werden dürfen. Wir ermachen zum Leben, wie zum Bes 
wußtfein, nur in der Wechſelwirkung vom Ich und Nichtich. Wenn 
wir das Verbältnig von Außenwelt und Sunenwelt in der Mit: 
theilung ihrer Thätigleiten mit dem Lehren und Lernen vergleichen, 
fo it zer die Meinung bereit, daß jened Dielen vorausgehen 
müffe; mir pflegen aber dabei nur das Verhältniß der Kinder zu 
den Erwachlenen zu beachten und es fchließt fich daran die Ueber: 
legung an, daß die lebendigen Dinge im Beginn ihres Lebens bei 
weiten mehr abhängig find von ihrer Empfänglichleit als im 
Fortgang deffelben, daß exit allmälig ihre Spontaneität wächſt und 
fie von der Gewalt äußerer Eindrüde unabhängiger macht. Die 


231 


letztere verichwindet uns in der Beobachtung der Kinder; fie ift zu 
gering, ald daß wir fie unter der Menge der äußern Ginflüffe, 
welche fie beberichen, zu erkennen vermöchten. Diele Erfahrungen 
werden uns num wohl davon überzeugen können, daß Spontaneität 
und Receptivität nicht in allen Zeiten des Lebens als gleich ges 
wichtige Kräfte fich zeigen, daß vielmehr die erftere in ihren Aeu⸗ 
Berungen zu Bein fein kann um einem fichern Urtheil zugänglich 
zu werden, baß fie aber irgend einem Acte unferes Lebens völlig 
fehlen ſollte, haben wir fchon früher zurüdmeifen müflen (239 
Anm. 1), Daraus dag man bei diefer Unterfuchung auf den 
Urſprung und legten Grund des Lebens fah, Hat fih auch die ir⸗ 
rige Meinung gebildet, daß Receptivität und Spontaneität nicht 
zwei objectivo von einander zu untericheidende Seiten des Lebens 
darböten, fondern denſelben Lebensproceß nur fubjectiv won zwei 
verichiedenen Seiten ber betrachten ließen, Gin dankbares Gemüth 
wird wohl die Anficht faſſen können, daß unfer Leben nichts weiter 
ſei als ein Empfangen der Gaben, welche Gott uns darbietetz aber 
dies weift und eben nur auf das Zranfcendentale bin, in welchem 
wir den Grund der realen Verhältniffe dieſer Welt zu ſuchen haben. 
Sin dankbares Gemuͤth wird auch Die Dankbarkeit für feine Leh⸗ 
rer nähren, und wenn es dielelben im weiteften Umfange auffucht, 
die AUnficht begen können, dag wir alle unfere Verftändigung und 
den ganzen Gehalt unfered Lebens der Gunſt der Umftände, der 
Belehrungen und Anregungen der übrigen Welt verdanken; fo kann 
es ihm fcheinen, ald wenn wir alles nur empfingen und in einer 
Reihe von Acten unjerer Empfänglichleit und aneigneten. Aber 
man wird dabei zu bedenken haben, daß empfangen und aneignen 
zwei verichiedene Gefchäfte find, von welchen jenes nur den Anfang, 
diefes aber das Ende eines zufammenhängenden Verlaufs von Les 
bensthätigkeiten bezeichnet und nur jenes der Meceptivität, dieſes 
dagegen der Spontaneität angehört. Daß bdiefe beiden Factoren 
unferes Lebens eine verichiedene Rolle fpielen, darf bierbei nicht 
überfehn werden. Vergebens würden die einzelnen Dinge erwarten, 
daß ihnen von den übrigen Dingen gegeben würde, wenn fie nicht 
auch das Ihrige für die Geſammtheit beitrügen, und ein jeded von 
ihnen wird etwas anderes beitragen müflen, wenn auch nachher bie 
andern die Grgebniffe feines Geſchäfts zu eigenem Beſitz fih an⸗ 
eignen bürfen, ald wenn fie nur zu ihrem Bedarf geichaffen worden 
wären. Die verfchiedenen Rollen, welche Spontaneität und Recep⸗ 
tivirät im Leben der Dinge fpielen, werden fo zu denken fein, daß 
beide zu gleicher Zeit Die Erfcheinung begründen müſſen, was aber 
von der Spontaneität des einen Subjects in die Entwicklung der 
Welt gebracht wird, zunächft nur von der Receptivität der andern 
Subjecte aufgenommen wird um es alödann in feinen Folgen zu 


2323 
ip Sen 


a, B die a b üben muß um ee @ ale Pro 
— hervorzubringen, fo wird A zu gleicher Zeit = 

in fpontaner Thätigkeit erzengen ımd die Wirfung von b empfans 
gen müflen, und ebenfo B in fpontaner Tätigkeit b hervorbringen 
und die Wirkung von a in receptiver Thätigkeit im fich aufnehmen 
müflen; denn zu gleicher Zeit treffen beide Thätigkeiten in g zus 
ſammen und zur Erzeugung von ꝙ fann Feine von beiden entbehrt 
werden, jede von beiden muß ſich aber auch mit der andern vers 
binden, damit ihr gemeinfames Product ſich ergebe, und muß alfo 
auch Die Wirkung der andern in fi aufnehmen. Daß nun weder 
die Receptivität, noch die Spontaneität früher fein könne ale 
Segentheil, wird einleuchten, wenn man bedenkt, dab weder A no 
B wirkſam oder erregt werden koönne zur Hervorbringung der Gr⸗ 
ſcheinung, wenn ihm nicht die Erregung oder die Wirkſamkeit 
von’ der andern Seite Ger ſchon entgegentommt; daß aber auch 
Nereptivität und Spontaneität nicht daſſelbe nur von verfchiedenen 
Seiten her darbieten, wird ſich aus dem verichiedenen Verhältniſſe 
ergeben, in welchen a und b in p mit einander verbunden find. 
Denn die Grfcheinung iſt zwar rein objectio genommen berielde 
Borgang in der Entwicklung der Dinge, das Geſchehen als Pro- 
duet der zufammenwirfenden Kräfte, ein und daſſelbe Moment im 
Verlauf der finnlichen Welt; aber es wird auch eimleuchten, daß 
fie dennoch aanz anders in A und in B gefaßt wird; jedes beider 
Subjeete empfindet fie in verfchiedener Weiſe; jedem von beiden 
ericheint fie anders. Der Grund hiervon ift kein anderer, als weil 
A von a ausgehend b fich aneignet, B von b audgehend a fid 
aneignet; wäre dieſer Unterfchied nicht, fo würde ab 9 in 
beiden Subjecten in gleicher Weife fich darftellen. Der Unterfchied 
aber beruht nur darauf, daß a von A als fpontane, b vom ihm 
als receptive Thätigkeit aufgefaßt wird und in umgekehrter Weiſe 
von B, und wenn daher kein wahrer Unterfchied zwiſchen Receptis 
vität und Spontaneität flattfände, fo würde auch die verichiedene 
Auffaffungsweife und die verfchiedenen Geſichtspunkte, unter welchen 
die — von verſchiedenen Subjecten betrachtet wird, wegfallen 
müſſen. 
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277. Da in der Wechſelwirkung unter den Thaͤtigkeiten 
der Dinge, welche die Erſcheinung begründen, ein gegenſeitiges 
Leiden und Thun ſtattfindet (275), haben wir dem Subjecte 
und dem Objecte, weldye im Handeln mit einander verbunden 
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find, eine wirkliche Ausübung ſowohl ihrer Freithaͤtigkeit ale 
ihrer Empfänglichkeit beizulegen.. Es kommt daher den Sub⸗ 
jecten der Grfcheinung nicht allein ihre freie Thätigkeit in der 
Selbſtbeſtimmung, fondern auch ein freies Handeln zu, 
welcheß bei aller ihrer Abhängigkeit von den Wirkungen ans 
Derer Dinge in die Hervorbringung der Erfcheinungen eingreift; 
aber es ift ihnen auch nicht weniger beizumefien, daß fie in 
ihrer Weife handelnd in die Erfcheinungen einzugreifen durch 
ihre Empfänglicheit für die Einwirkung anderer Dinge bedingt 
find. Es würde ebenfo irrig fein, wenn man die urfachliche 
Berbindung und die Wechſelwirkung der Dinge für unverträgs 
lich mit der Kreiheit ihrer Thaten und Handlungen anfehn 
wollte, ald wenn man annähme, daß die Freiheit der Tihaten 
und Handlungen nicht unter den Bedingungen deffen ftände, 
was der Zuſammenhang des einzelnen Dinges mit andern 
Dingen geftattet. 


1. Als vom innen Leben der Dinge Die Rede war, haben 
wi behaupten müflen, daß die Meinung, wir wären nur Zufchauer 
deffen, was geichieht, doch keinesweges die Breiheit der Thaten 
aufheben würde (145 Anm.); es konnte aber dabei auch nicht 
überfehn werden, daß der Zulammenhang der Dinge eine weitere 
Ausdehnung der Freiheit fordere, Die refleriven Thätigkeiten zies 
ben die tranfitiven nach fih; was im Innern der Dinge fich bes 
reitet, muß auch in dad Aeußere der Ericheinung eintreten und auf 
die äußern Dinge, welche in der Ericheinung fih entwideln,. feinen 
Cinfluß gewinnen. Daher ift die Freiheit im Innern Leben nicht 
ohne die Freiheit des Handelns denkbar. So wie eine neue Wirks 
lichkeit im Sein der Dinge jich ergeben bat, wird fie um ihre 
Stelle im Zufammenbange der Dinge zu ergreifen auch als ein 
wirffames Glied in der übrigen Welt fich erweilen müſſen; dieſe 
muß ihr Raum geben, fie vermöge ihrer Empfänglichkeit in fich 
aufnehmen. Hierdurch wird aber auch die Freiheit der Thätigkeiten 
an neue Bedingungen geknüpft; als eine unbedingte läßt fie fish 
nicht behaupten. Schon in andern Beziehungen haben wir die 
Relativität der Freiheit anerkennen müſſen (242); fie ftellt jetzt 
von einer Seite ſich uns dar, von welcher aus fie gewöhnlich am 
ſtärkſten gefühlt wird. Denn über nichts pflegen wir mehr zu 
Hagen, als über die Beſchränkungen unſerer Freiheit, welche bie 
äußern Berbhältniffe und auflegen. Wie beilfam es für uns fein 
möge, daß wir Durch ein allgemeines Geſetz an engere und weitere 
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Kreile des Lebens gebunden werden, darüber werden wir hier nicht 
enticheiden können; nur daß die Außen Bedingungen, unter wel⸗ 
hen unfer Handeln fteht, vereinbar find mit feiner Freiheit, haben 
wir nachzumeifen. Das Geje der Wechſelwirkung fol es und 
bezeugen. Denn wie eng auch die Schranken unferer äußern Wirk⸗ 
famleit gezogen fein mögen, wenn die Thätigkeiten. der Dinge in 
ihrer Wechſelwirkung gegenfeitig fich beitimmen, fo liegt darin auch 
nicht weniger, daß fie gegenfeitig fich frei laffen. Setzen wir Die 
beiden Subjecte A und B in Wechſelwirkung unter einander, ſo 
haben wir gefeßt, daß die Entwicklung von A durch die Entwids 
lung von B beflimmt wird, daß aber auch die Entwidlung von B 
durch die Entwicklung von A beftimmt wird, und mithin die Ents 
widlung von A durch A felbft vermittelt feines Cinfluſſes auf die 
Entwicklung von B beftimmt wird, d.h. A in feiner Entwicklung 
fich felbft beftimmt; fo wie daſſelbe auch von der andern Seite für 
B gilt. Es beſtimmen alio beide Subjecte ſich ſelbſt in ihrer Ent⸗ 
wicklung und find mithin frei. "Weil ein gegemfeitiges Beſtimmen 
in der Wechſelwirkung der Subjecte ftattfindet, bat ein jedes von 
ihnen feinen Antbeil am Beflimmen und an der Freiheit, in wels 
her das gemeinichaftliche Product dee Wechſelwirkung fich ergiebt. 
Es ſollte fih wohl von felbft verftehn, daß die urfachliche Verbin⸗ 
dung, welche in den tranfitiven Urtheilen ausgeſagt wird, die Frei⸗ 
beit der Thaten, auf welcher die Wahrheit des refleriven Urtheile 
beruht, nicht gefährde, weil das tranfitive Urtheil das reflexive 
Urtheil nicht aufhebt, fondern nur ergänzt (273); aber die Ver⸗ 
wirrung, in welche die Lehre von der urlachlichen Verbindung ges 
tathen iſt, indem andere, ber Wechſelwirkung fremde Verhältniſſe 
in fie bineingezogen wurden, hat der Meinung einen Schein vers 
lieben, daß in dem Gebiet, in welchem die urfachliche Verbindung 
bericht, für Die Freiheit der Thaten Fein Raum bleibe, fo daß 
Kant fie zu einem gefürchteten Dogma erheben konnte. Dem jet 
fih jedoch eine fehr einfache Leberlegung entgegen. Ohne Zweifel 
fordert die urfachliche Verbindung eine Nothwendigkeit, welche die 
Freiheit ausfchließt, indem die Wirkung von der Urfache abhängt 
und das Object gendthigt oder gezwungen wird die Wirkung in 
fh aufzunehmen. Diele Nothwendigkeit aber erſtreckt ſich nur 
über die Wirkung und Die urfachliche Verbindung fchließt nicht 
allein die Wirkung, fondern auch die Urfache in ſich. Die Urſache 
nun, welche nicht als nothwendig durch Die urfachliche Verbindung 
gelegt wird, muß auch, wenn fie wahre Urfache ift, als freie Ur⸗ 
fache gedacht werden; denn als ſolche ift fie die verurfachende Thaͤ⸗ 
tigkeit, der überfinnliche Grund defien, mas als Handlung in die 
Erſcheinung tritt. Diele einfache Ueberlegung wird nur dadurch 
berdunkelt, daß man in der Anwendung des urfachlichen Gefepes 
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auf die Erfahrung die Urſachen in Bauſch und Bogen zu nehmen 
fih genötigt fieht und alsdann in das, was man Urfachen nennt, 
gar viele Sachen verflicht, welche nur wieder ala Wirkungen bei 
genauerer Unterfuchung fich zu erfennen geben. Man glaubt ſodann 
Urfachen zu entdecken, welche von entferntern Urſachen fo in Bes 
flag genommen wären, daß fie völlig in ihrer Gewalt auch jeden 
Anfpruch darauf verlieren würden für Urfachen zu gelten. Wenn 
dies der Fall fein follte, fo würde nur zu fagen fein, daß man 
an andere Sachen fich wenden müfle um die wahren Urfachen zu 
finden. Man möchte vielleicht verfucht fein jene vermeintlichen Ur⸗ 
fachen als Canäle anzufehn, durch welche die wahre verurfachende 
Xhätigkeit bindurchginge, als Zuträger, welche nichts beitrügen zur 
Wirkung und völlig müßig in die Verkettung der Urfachen und 
[Wirkungen aufgenommen würden. Aber wenn man auch dazu 
ſich entichliegen möchte Dinge als Canäle und Werkzeuge zu bes 
trachten, fo würde doch wohl der Entichlug Härter fallen Sanäle 
und Werkzeuge anzunehmen, welche gar nichts wirkten, weil fie 
eben reine Werkzeuge wären, welche die Wirkung nur durch fich 
hindurchgehen Tießen ohne etwas dazu oder davon zu thun. Solche 
Dinge würden dem völlig Leeren oder der rein pafliven Materie 
gar zu nahe ftehen. Daher hat ſelbſt das Syſtem der Natur kei 
dem Gedanken der trägen, fchlechthin leidenden Materie fich nicht 
berubigen können. Nur in der lückenhaften Welle, in welcher wir 
Urfachen bie und da erkennen, weit davon entfernt aber Spuren 
entdeden von Gricheinungen, welche auf urſachlichen Zuſammen⸗ 
bang mit ihnen deuten, wärend andere dazwifchenliegende Erſchei⸗ 
nungen nur einer Uebertragung von Wirkungen zu dienen fcheinen, 
begegnet es und oft, dag wir Maffen von Erſcheinungen nur ale 
ſchlechthin paflive Werkzeuge betrachten, meil wir in ihnen die 
Wirkſamkeit felbftändiger Dinge nicht zu erkennen vermögen. 8 
ift auch Hier nur unſere Unmiffenheit, was und dazu verleitet ein 
felbftändiges Gingreifen in die urfachliche Verbindung den vermite 
telnden Gliedern abzufprechen, märend das Geſetz der urſachlichen 
Verbindung doch dazu auffordert ihnen noch eine Rolle in der 
Uebertragung der Wirkungen beizulegen. Wenn wir dagegen den 
allgemeinen Borderungen unferer theorstiichen Vernunft Folge leiſten, 
müffen mir überall in der Verkettung der Urfachen und Wirkun⸗ 
gen Wechlelwirtung annehmen und deswegen auch jedem Dinge 
feine verurfachende Thätigkeit beilegen, welche Freiheit, reflexive 
Selbftbeftimmung und Bingreifen in die Wechſelwirkung in Ans 
ſpruch nimmt, wie gering fie auch fein möge, Daher dürfen mir 
durch den richtigen Sat, daß alles, was gefchiebt, feine Urſache 
babe (270), uns nicht fchredden laſſen, ale könnte durch ihn Die 
Breiheit des Handelns und geraubt werden; vielmehr bleibt fie uns 
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dadurch gefihert, daß wir einem jeden Dinge eine veruriachende 
Thätigkeit beizulegen haben, welche als freie Urſache ihren Antheil 
an der Herftelung und Begründung der urſachlichen Berfettung zu 
behaupten bat. 

2. Es muß der Lehre Hegel's als ein nicht wmbedeutendes 
Verdienſt angerechnet werden, daß fie in dem Gedanken der Wech⸗ 
felwirfung das Mittel fand den Lehren ſich zu widerfegen, welche 
aus der Berkettung der Urfachen und Wirkungen auf Batalidmus 
(chliegen zu Lönnen meinten oder feinen andern Ausweg für bie 
Rettung der Freiheit fahen, als fie außerhalb der Erſcheinungswelt 
zu verlegen. Sehr richtig wußte fie darzuthun, daß die Erklärung 
der Erſcheinungen Selbftbeflimmung, Reflection und Freiheit for⸗ 
dere. Die Erſcheinung freilich iſt nicht frei, aber ihre Gründe 
find in freien Handlungen zu fuchen und die Gricheinungsmwelt 
läßt fich von ihren Gründen nicht trennen. Es ift von der größ- 
ten Wichtigkeit darauf zu dringen, wie Hegel getban Hat, daß 
ohne Grfcheinung das Weſen nicht gedacht werben könne, daß +8 
nur dich feine Gricheinung der Wirklichkeit angehöre, daß die 
Subſtanz ale Urfache ſich beweiſen müfle um ihren Accidenzen ale 
Grund zu dienen und daß in der Wechſelwirkung die Subftanz 
fih felbf in vefleriver Weile beftimme und als freier Thaten fä- 
big fich beweiſe. Weber den Gewinn, welchen Diele Lehre gebracht 
bat, wird man die Uebergriffe nicht zu Hoch anzuichlagen haben, 
welche fie im Sinn einer dem Abfoluten zueilenden Bolgerung 
ſich geftattet Hat. Doch dürfen wir den Fehlſchluß nicht unbemerkt 
laffen, welcher aus dem Gedanken der Wechſelwirkung gezogen 
worden ift umd dem Gedanken der bedingten Freiheit des Handelns 
Gefahr droht, als flöffe nemlich aus der Rothwendigkeit Wirkung 
und Gegenwirkung derfelben Subftanz beizulegen, daß die unter 
einander in Wechſelwirkung flebenden Subftangen als eins zu be⸗ 
trachten wären. Wäre dies der Hall, fo würde die Freiheit des 
Handelns unbedingt fein; denn man würde Leiden und Thun der 
Dinge nicht zu unterfiheiden Gaben in ihrem Leben, weil dieſelbe 
Subſtanz in derfelben Beziehung, in welcher fie beflimmt würde, 
zu gleicher Zeit ſich felbft beſtimmte, und diefelbe Subſtanz würde 
ſich ſelbſt in ihrem vollftändigen Weſen in jeder ihrer freien Tha⸗ 
ten fegen. Alles dies ift nur unter der Annahme möglich, daß 
der Grund der Gricheinung ohne Vermittlung befonderer Dinge 
nur im allgemeinen oder abfoluten Sein geſucht werden dürfe. 
Dem widerſpricht aber nicht allein die Erfahrung, fondern auch die 
Gedanken der Ericheinung und der Wechſelwirkung, meil beide 
für fich beftehende Subjecte vorausſetzen, welche an einander fcheis 
nen umd gegen einander wirken. Zu der Meinung, daß in der 
Wechſelwirkung Subjeet und Object als daflelbe ſich erweiſen, 
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kann man nur dadurch verleitet werden, daß man annimmt, Wirs 
fung und Gegenwirkung durchdrängen fich vollfommen und mären 
bafielbe; wenn man aber erkennt, daß fie nur einander entipres 
chende Seiten verfchiedener Thätigkeiten verfchiedener Subjecte dars 
bieten, welche zwar in der Ericheinung fich mifchen, in ihrer Wahr⸗ 
beit aber von einander unterichieden werden müflen (272), fo 
fommt man zu dem entgegengeleßten Ergebniß. Die Meinung, 
dag Wirkung und Gegenwirkung daffelbe wären, hängt alfo mit 
der Anſicht zuſammen, daß die Wirkung der Subflanz ihre Ers 
fheinung wäre. Wenn man von ihr zum Gedanken der Wechſel⸗ 
wirkung kommt, fo ergiebt fi Die Folgerung, daß zwei Subftans 
zen dieſelbe GErfcheinung und mithin diefelbe Wirkung haben, alfo 
auch dieſelbe Urſache und Subſtanz find. Schon die Megariter 
haben diefen Trugſchluß gemacht und die Skeptiker ihn ſich an⸗ 
geeignet um daraus zu folgern, daß ed unmöglich fei die Urfachen 
zu untericheiden, welche in der Wechſelwirkung einen gemeinichaftlis 
hen Erfolg Haben. Wenn das Rollen des Rades und der laufende 
Menſch das Ganze der Erfcheinung find, welche aus der Wechſel⸗ 
wirfung des Rades und des Menichen erklärt werden fol, und 
jede von beiden Urſachen dad Ganze der Ericheinung hervorbringen 
ſoll, fo kann man nicht untericheiden, ob der laufende Menich die 
Urſache ift, daß fi das Rad bewegt, oder das rollende Rad die 
Urſache if, daß der Mich läuft. Wenn die Ruhe des Pfeilers 
und des Balkens die zufammenhängende Grfcheinung iſt, fo kann 
man unter berjelben Vorausſetzung urtheilen, der Pfeiler hält den 
Balken feit und der Balken Halt den Pfeiler fe. Der Irrthum 
in der Vorausfegung ift einleuchtend. Schon die gewöhnliche 
Meinung weiß zu unterfcheiden und führt nicht die ganze Erfcheis 
nung auf eins der bei ihr Hetheiligten Subjecte und Objecte zu⸗ 
rück, fondern behauptet nur, wie unſere Rede ſchon immer gelautet 
bat, dag jedes von ihnen die Erſcheinung hervorbringen Hilft, jedes 
bon ihnen Berfchiedenes zu ihr beiträgt, indem die Wahrheit deffen, 
wad dem einen zulommt, nur einen Schein an andere abgiebt. 
Freilich, müſſen wir Binzufegen, ift auch dieſer Schein nah dem 
Gelege der Wechſelwirkung nicht ala etwas Gleichgültiges und Un⸗ 
bedeutendes für das Erfcheinende anzufehn, weil in ihm die Bes 
dingung liegt, daß es in die Gricheinung eintritt und feine Ent⸗ 
wicklung in der Wechſelwirkung betreibt; auch Das Leiden haftet 
an den Dingen und ift die Bedingung ihres Thuns (274), und 
eben diefer Punkt ift es, welcher auch einem tiefen Nachdenfen 
die Zäufchung bereiten kann, gegen welche wir und erklären müſſen. 
Der Pfeiler trägt den Balken, aber er würde ihm nicht tragen, 
wenn dieſer fich nicht tragen ließe; dad fi Tragenlaſſen des Bals 
kens iſt die Urjache davon, daß der Pfeiler trägt, Das Urtbeil, 
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wird ınan nun fagen müflen, muß einfeitig außfallen, wenn nur 
der Pfeiler oder auch umgekehrt nur der Balken ale Uriache ans 
gegeben wird; man wird Daraus weiter folgern können, daß nur 
beide zufammen die Urfachen der Gricheinung find oder daß ift 
Zufammenfein, das Allgemeine, welches fie verbindet, ald die wahre 
und volle Urfache der Gricheinung anzuiehn if. Died fcheint Die 
Folgerung zu fein, welche dem nicht deutlich ausgeſprochenen Ger 
danfengange Hegel's zu Grunde liegt. Daß fie nicht zum Ziele 
trifft, läßt fih daraus abnehmen, daß nicht das Allgemeine jchlecht> 
bin als nächfter Grund der Erſcheinung angeſehn werden kann oder 
als Urfache, meil e8 kein Anderes neben ſich hat, welches einen 
Schein auf .daffelbe werfen oder mit ihm in Wechſelwirkung ſtehen 
fönnte, obgleich Hierdurch nicht ausgelchloffen wird, daß ein ents 
fernterer Grund der Erfcheinung, über welchen wir exit ſpäter wer 
den Nechenichaft geben können, im Allgemeinen geiucht werden 
dürfe. Der Grund des Irrthums liegt aber in dem ſchon vorher 
angedeuteten Mangel an Unterſcheidung; ex fann nur dadurch ges 
hoben werden, daß in der Weile, wie die Glieder der Wechſel⸗ 
wirkung einander gegenfeitig bedingen, zwar ihre Abhängigkeit, 
aber auch die Verſchiedenheit dieſer Abhängigkeit nach der einen 
und ber andern Seite anerkannt wird. Segen wir nach ber oben 
(276 Anm.) gebrauchten Bormel, ꝙ als Product von a und b 
werde hervorgebracht in der Wechielwirfung zwifchen den Thätigs 
feiten, von welchen a auf A, b auf B als ihren wahren Subjecs 
ten zurüdgeführt werden müflen, fo werden wir jagen müflen, A 
bewirke durch a, daß B eingebe in die Thätigkeit b, B bewirkte 
duch b, daß A eingebe in die Thätigkeit a, und die allgemeine 
Verbindung von A und B enthalte den Grund, dag A und B ein 
jedes durch feine ihm zugehörige Thätigkeit in die Erſcheinung eins 
treten, nicht aber dürfen wir überfpringen zu den Annahmen, A 
bewirke durch feine Thätigkeit b und B bewirke durch feine Thätig⸗ 
keit a oder auch das Allgemeine, welches A und B umfaßt, bes 
wirke durch feine Thätigkeiten a und b dad Ganze der Erſcheinung; 
diefeö Meberipringen vielmehr der vermittelnden Glieder würde Die 
Wechſelwirkung aufheben. Es würde hierdurch nur die urlachliche 
Verbindung, welche das tranfitive Urtheil ausfpricht, aufgehoben 
und auf das Verhältniß des Subjects und Prädicats im refleriven 
Urtheil zurückgegangen werden, worauf in der That Hegel geführt 
wird. Seine Auffaffungsweife würde das vorauöfegen, was üb 
den als ein völliges Durchdringen der Wirkung und der Gegens 
wirkung bezeichnet habe, wogegen vielmehr anzuerkenneu it, Daß 
die in Wechſelwirkung ftehenden Thätigfeiten gejondert in ihren 
Subjecten bleiben und nur fo mit einander fih verbinden, dab 
beide einander gegenfeitig anregen. Die Anregung, welche in ber 











Wechſelwirkung ven dem einen auf das andere Subjeet übergeht, 
läͤßt freilich Die angeregte Thätigkeit nicht ausbleiben; dennoch muß 
diefe von dem thätigen Subjecte felbit, welches die Wirkung em⸗ 
pfängt, vollzogen werden; fie hängt von feinem Bermögen und 
feinen erworbenen Fertigkeiten ab, wie fih an der Rückwirkung 
zeigt, indem das angeregte Ding durch fein Weſen die wirkende 
Urfache zu der Einwirkung beftimmt, welche fie ausübt. In der 
Anregung zur Thätigkeit aber durchdringen oder identificiren fich 
die Thätigkeiten des anregenden und des angeregten Dinges nicht; 
die Ducchdringung beider kann erſt in einem fpätern Aete geichehn, 
in der Aneignung, in welcher das von dem einen und dem anden 
Subjecte in der Wechfelwirkung Gefegte zum Verſtändniß und zur 
vollfommenen Gemeinſchaft des Befiges gelangt, wärend die Wech⸗ 
felmirkung hierzu nur die Ginleitung macht. Hierauf beruht der 
Unterfchied zwiichen NReceptivität und Spontaneität (276). Auch 
über Diefen Punkt wird man am beften an den Verhältniffen in 
der Entwicklung des theoretiichen Lebens fich zurecht finden künnen 
und den Ginwand, welchen man hiergegen machen könnte, daß wir 
es in der Wechfelwirfung mit dem praftiichen Leben zu thun haben, 
wird fich dadurch befeitigen laffen, daß fo wie das theoretiiche 
Leben in die gegenfeitige Mittheilung eingeht, e8 auch eine Praris 
in der Wechſelwirkung verfchiedener Subjeete in fih aufnehmen 
muß. Bei der Mittheilung durch Lehren und Lernen wird der 
"erfte Act in der Wechfelwirtung immer nur auf eine finnliche An⸗ 
regung zum Lernen fich beichränfen, und mas der Lernende em⸗ 
pfängt, ift nur ein Zeichen, deffen Aufnahme in ihm bewirkt wird, 
nicht ohne feine Preithätigkeit, weil die Cigenthümlichkeit des Ler⸗ 
nenden dabei fich geltend macht. Der Lehrende beftimmt den Lers 
nenden daB Zeichen in feiner Weile zu empfangen; der Lernende 
beſtimmt den Lehrenden das Zeichen in feiner Weile zu geben; 
nach beiden Seiten zu ift aber hierdurch nur ein Proceß der Mit 
theilung eingeleitet, welcher noch viel weitere Erfolge Haben muß, 
wenn der eine die Gedanken des andern durchdringen fol. Dan 
wird jede Mittheilung und daher auch jede Wechielmirkung als 
einen Verſuch betrachten künnen aus dem Vermögen der Dinge 
biöher verborgene Thätigleiten bervorzuloden; in’ einem folchen 
Verſuche können die Thätigkfeiten von der einen und der andern 
Seite nur in unvollendeter Geftalt berauötreten ; fo lange wir fuchen, 
find wir noch nicht eingedrungen. Daher flellen fih die Zhätig- 
keiten der Subjecte in der Wechſelwirkung nur neben "einander, 
im Raum fi durchdringend, aber nicht im Innern der Dinge 
(272). Seten wir nach der obigen Bormel, A lodt durch a die 
Wirkung b hervor, fo verfucht A nur eine im Vermögen von B 
liegende THätigkeit zur Wirklichkeit zu bringen; es will diefe Wirs 


kung und ohne feinen Willen wärbe fie nicht geſchehn; aber nur 
foweit es vermocht hat die in B liegende, noch verborgene Thätigs 
feit zu errathen, kann es auf Wirkung Anfpruch machen und erji 
der Srfolg wird zeigen, wieweit es feine Wirkung zu treiben, durch 
fie in das Innere des Objects einzubringen vermocht bat; denn «6 
muß den Erfolg des Verſuchs erwarten und exit die Gricheinung 
fol zeigen, was in dem Object ald Wirkung hervorgebracht werden 
fonnte und von dem Willen des Subjects ſich verwirklichen ließ. 
Man fieht alio, daß nur durch P hindurch a und b in Gemein⸗ 

haft mit einander treten und fich gegenfeitig ihre Thätigleiten eins 
ander mittheilen können; weil aber in ꝙ immer eine Erregung 
zur Erkenntniß des Grundes, nicht die Erkenntniß des Grundes 
ſelbſt liegt, Tann auch die Vermittlung durch 9 nicht fo vollſtän⸗ 
diger Art fein, daß in ihre alles, was in der Thätigfeit des einen 
Dinges liegt, der Thätigkeit des andern Dinges mitgetheilt würde. 


278. Die Wechſelwirkung der Dinge bemeift und, daß 
fie in ihrem Handeln, in ihrem gemeinfchaftlihen Thun und 
Leiden gegenfeitig fi in einander fchiden müflen, daß daher 
Nothwendigkeit und Freiheit in jedem Acte des Lebens mit 
einander verbunden find, beide aber auch durch unfern Bers 
fland von einander unterfchieden werden müflen. Börderungen 
und Beſchränkungen der Entwidlung können dabei nicht aus⸗ 
bleiben und nur dem Webergewichte nach kann in der einen 
Lage des Lebens mehr Beſchränkung, in der andern mehr 
Förderung der freien XThätigkeit gefunden werden. Hierauf 
beruht alles, was wir Gunft oder Ungunft der Berhältniffe 
nennen. In dem Wechſelverkehr der Dinge untereinander, 
forwie in ihm mit praftifhen auch tbeoretifche Beftrebungen 
verbunden find, fo findet fih aud, in ihm die Korderung bes 
ffiedigt, welche wir für die Verſtändigung der Dinge unter 
einander ftellen müflen, ein fortlaufendes Mittheilen und Ems 
pfangen. Alles will fih mittheilen, indem es wirkt; alles will 
empfangen, indem es feine Rüdwirktung an die Wirkungen 
anderer Dinge anſchließt; daher kommt der Wille ded einen 
dem Willen der andern Dinge entgegen, aber immer nur nad 
dem Grade, in welchem dad Weſen der Dinge in ihrem Leben 
ſich verwirklicht hat, in welchem fie daher ſich mitzutheilen und 
Mittheilungen zu empfangen wiffen. Da von diefem Grade 
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«die Zörderung des Lebens abhängig ift, ift in ihr nothwendig 

auch die Beſchraͤnkung ded Lebens eingefchloffen. Wenn die 
Dinge ihr ganzes Wefen eröffnen und mittheilen, wenn fie ber 
andern Dinge ganzes Weſen mitgetheilt empfangen könnten, 
fo würde der Zweck ihres Verkehrs unter einander erreicht 
fein und ihr Leben fein Ende erreicht haben; da fie aber in 
der Mitte ihres Lebens wie für fi, fo für andere ihr Weſen 
nur theilweife verwirklichen koͤnnen, bleibt ihr Leben befchräntt 
und der Verkehr unter ihnen zwifchen Foͤderungen und Dem- 
. mungen getheilt. 

279. Indem fi die Dinge in ihrer Wechſelwirkung in 
einander ſchicken müſſen, wird nicht allein das Zufammenpaffen 
derfelben in ihrem Vermögen nad) Receptivität und Sponta= 
neität gefordert (276), fondern auch das Zufammenpaffen ihrer 
Thätigkeiten. Das Handeln des einen Dinges auf daB andere 
Tann nichts anderes in ihm hervorbringen, als daß die in ihm 
- verborgene Xhätigkeit aus feinem Vermögen zur Wirklichkeit 
bervorgezogen wird; dazu muß ihm die Xhätigkeit dieſes Din- 
ges entgegentommen. Die leidende Materie, welche durch das 
Handeln eine Form gewinnen fol, fie duldet doch nicht, daß 
eine andere Form auß ihr gezogen werde, als die, melde in 
ihr der Möglichkeit nach lag. Keine Subftanz läßt ſich andere 
behandeln, als ihrem Weſen gemäß. Nur nach Maßgabe ihres 
Vermögens kann fie eine Wirkung empfangen. Die wirkende 
Form Sucht nur die fchlummernden Zhätigkeiten in ber leiden 
den Materie zu erweden und muß fih in allen ihren Einwir⸗ 
Lungen in das zu verfeßen fuchen, was im Vermögen der 
Materie verborgen liegt, weil fie ihm Feine Gewalt anthun 
kann. Was fie in ihrem Willen die Materie zu geftalten als 
ein noch Verborgenes in ihr ahnt, verfucht fie durch ihr Hau⸗ 
deln aufzudeden und die Korm, welche in ihr felbft fich ges 
flaltet bat, der ihr fremden Materie mitzutheilen. Da aber in 
ihr felbft nur eine Ahnung des in der Materie Liegenden vors 
handen ift und dieſe nur zu einem Verſuche ed aufzudeden 
führt, erleidet auch die wirkende Form in ihrer Handlung auf 
die Materie durch die Rüdwirkung diefer eine Ummandlung, 
indem ber Berfuch mehr oder weniger glüdt und die ihm zu 
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Stunde liegende Borausfeßung mehr oder weniger ihre Bes 
fiätigung findet. Das praktifche Leben ift nichts als eme 
Kette von Berfuhen mit den Dbjecten. In ihr greifen die 
Objecte rückwirkend in die wirkfamen Subjecde ein und der 
Berſuch gegenfeitig fi Thätigkeiten zu entlocken muß als ein 
von beiden Seiten ſich vollziehender angefehn werden. Sein 
Gelingen feßt voraus, daß die gegenfeitig an einander fidy 
bildenden Zhätigkeiten in einem paflenden Berhaͤltniſſe zu ein⸗ 
ander ſtehn. Daß eine folche Borausfegung gemacht werben 
dürfe, beruht auf der Korderung der Wiflenfchaft, daß die 
Dinge in ihren Erfcheinungen gegenfeitig fidy mittheilen follen. 
Ihr zufolge kann jedes Ding nur darauf außgehn, was in 
feinem Weſen angelegt ift, an dad Licht der Wirklichkeit zu 
bringen und ebenfo audy die Offenbarungen der andern Dinge 
zu empfangen, fo daß die Beſtrebungen aller Dinge in gleicher 
Weiſe darauf gerichtet find, daß die im Bermögen verborgenen 
Formen aller Dinge zur Wirklichkeit bervorgezogen werden. 
Diefe gegenfeitige Mittheilung der Dinge geht aber nur unter 
Bermittlung der Erſcheinung vor fi, weil nur in ihrer Ex 
ſcheinung die Xhätigkeiten verfchiedener Dinge fid) begegnen 
und einander ſich mittheilen. 


Die Lehre des Ariftoteles über das Verhältniß zwiſchen Form 
und Materie hat in diejen Unterfuchungen Bahn gebrochen, indem 
fie erkennen ließ, daß es Feine fchlechtbin leidende Materie gebe 
und daß die Materie nur das dem Vermögen nad Seiende ke 
zeichne. Die wichtige Lehre des Averroes, daß die Bildung der 
Materie nur die Eduction der in ihr liegenden Formen ei, kann 
als Abſchluß der Hierdurch eingeleiteten Unterjuchungen über Form 
und Materie angelehn werden, Unter verichiedenen Geftalten hat 
fie fih über andere Syſteme der Philofophie verbreitet, indem man 
die in der Materie verborgenen Keime der Bildung als Samen 
oder ald Dionaden betrachtete, in deren Inneres nichts hineinge⸗ 
tragen werden fünnte, was in ihnen nicht angelegt wäre. Leibniz 
fchritt im dieſer Richtung fo weit vor, daß er fogar bereit zu fein 
fchien jede Bildung der Monaden von außen und mithin den ur⸗ 
fachlichen Zuſammenhang aufzugeben, wärend er doch nicht Teugnen 
Eonnte, daß ein idealer und im Sinn feines Idealismus ein wah⸗ 
rer Zufammenbang ımter den Entwidlungen der Dinge angenoms 
men werden müfle, nach welchem der beftimmende Grund für das 
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Leiden des einen Dinged in dem Thun des andern Dinges zu 
fuchen wäre. Nur die rein mechanifche Erklärung hat fich dieſer 
Richtung in der Erklärung der Erfcheinungen und des Lebens der 
Dinge gänzlich zu entfhlagen gefucht und würde damit zu Stande 
gefommen fein, wenn fie wirklich annehmen könnte, daß die Dinge 
völlig und ganz in allen ihren Thätigkeiten Mafchinen wären, 
Denn foweit fie Diafchinen find, merden fie nur von außen be: 
flimmt und find ganz in der Gewalt der bewegenden Urſache, den 
Zwecken des Meifters gehorfam, auf die in ihnen liegende Form 
fällt dabei kein Antheil m ihrer Wirkſamkeit. Aber eben gegen 
diefe rein mechanifche Erklärungsweiſe enticheidet ſich Die Lehre 
von der Eduction der Form auß ber Materie, indem: fie geltend 
macht, daß jede Materie einen wirkſamen Widerſtand dem Willen 
ded Meiſters entgegenießt, daß diefer nur durch Aufwendung feiner 
Kraft und in den vorliegenden Stoff fich ſchickend feine Werkzeuge 
gebrauchen kann. Sie macht hierbei zunächft auf den Unterichied 
aufmerkfjam, melcher zwiſchen den Bildungen der Ratur ımb den 
Werken der menfchlichen Kunſt gefunden wird. Die letztere mag 
dem gegebenen Stoff eine Form aufdrängen, welche in ihm nicht 
angelegt, fondern nur gemaltfam ihm aufgenöthigt wird; aber dieſe 
Borm bleibt auch bei der äußern Geftaltung fliehen, wärend die 
Wirkſamkeit der Natım auch das Innere ergreift und dabei ge: 
nöthigt ift von inmen herans den Stoff zu geftalten, jedes Ding 
nach ferner Urt und Eigenthümlichkeit behandelt und dadurch viel 
tiefer greifende Wirkungen hervorzubringen weiß. Daher bat es 
bei der Auffaffungsweife der Erſcheinungen, welche vorherſchend das 
Verhältnig zwiſchen Form und Materie nach der Unalogie mit 
der bildenden Zhätigkeit menfchlicher Kunft betrachtete, gefchehen 
koͤnnen ımd gefchehen müflen, daß fie die Form ale etwas betrachs 
tete, welches an den Stoff nur berangebracht und nicht aus dem 
Srmern und dem Weſen des Stoffed heraudgezogen würde. Wir 
würden aber auch der menfchlichen Kunft auf der einen Eeite zu 
viel einräumen, auf der andern Seite eine zu unmäßige Thorbeit 
zufchreiben und fie in einen unerträglichen Gegenſatz gegen die 
Ratur ftellen, menn wir in ihren Werfen, welche die Oberfläche 
der Stoffe bearbeiten, fie nicht doch noch Nüdficht nehmen ließen 
auf die in ihrem Welen liegende Fähigkeit der Stoffe, eine Ge⸗ 
ftalt anzımehbmen. Auch die menfchliche Kunft kann fi dem all⸗ 
gemeinen Gelee der Wechſelwirkung nicht entziehen; wie ſehr auch 
der Meifter feinen Stoff beberfchen möge, er muß ihm doch feine 
Ratur abzugerwinnen ſuchen. Daher mag ed geſchehn, daß in 
menfhlihen Werken von und nur die Macht der formenden Ur⸗ 
fache erblickt wird, weil mir gewöhnt find nım die vorberfchende 
Bedeutung der Ericheinung zu beachten und auf die Urſache zu 
16 * 
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fehn, welche bei weitem im Uebergewichte ihren Charakter dem 


Zeichen aufdrücdt, daher mögen wir im Kunſtwerke nur den Mei- 
fter beivundern, welcher dem Stoffe dad Gepräge feiner Abfichten 
mit Gewalt aufdrüdt, dennoch wird ed dem aufmerfiamen Blide 
des Beobachterd nicht entgehn, daß auch auf der Oberfläche ber 
Kunftwerke nur fichtbar zu Tage tritt, was in dem innern Dau 
des Stoffes angelegt ift, und daß felbit die fertigfte llebung Des 
Meifterd nach dem Stoffe fih richten, aus ihm, ibm fi anbeques 
mend, die Form fchaffen muß. Was wir im Ueberichlage doch 
nicht verleugnen können, daß unjer Geift die Färbung annimmu 
von dem, womit er umgeht, das werden wir auch in ben höchiten 
Erzeugnifien des Geiftes und in jeder befondern Werhielwirkung, 
in welche wir eintreten, anerkennen müſſen. In Werken Daher der 
Kunft, wie der Natur müſſen wir daſſelbe Geſetz gelten lajien, 
daß wir den Stoffen nur das entloden können, was in ihnen 
liegt. Was wir an Beiipielen uns veranfchaulichen können, bei 
genommen von einer Kunft, welche es nur mit anfcheinend todten 
Stoffen zu thun bat, wird ohne Zweifel viel deutlicher und her 
austreten, ıwenn wir e8 mit Dingen zu thun haben, in deren ns 
nered wir eindringen und deren Leben wir zu erfennen vermögen. 
Und unter diefen Gefichtöpuntt haben wir alle wahre Dinge zu 
fielen. Lebendigen Dingen können wir nichts aufdrängen, mas 
nicht in irgend einem verborgenen Keime ihrer natürlichen Anlagen 
liegt, was nicht fchon vorbereitet ift in dem Grade ihrer erworbe⸗ 
nen Fertigkeiten. Hätten wir von ihmen anzunehmen, daß fie ım- 
fern Zwecken fih widerfegen würden und ihren natürlichen Anlagen 
nach fich widerfegen müßten, fo würden wir zu dem niederichlas 
genden Grgebniffe kommen, daß unter Handeln vergeblich feine 
Zwecke verfolge. Der theoretiſche Geſichtspunkt aber, von welchem 
aus wir auch unier Handeln zu beurtheilen haben, eröffnet uns 
eine tröftlichere Ausfiht. Bon ihm aus müſſen wir von jedem 
Dinge vorausiegen, daß es nur dahin fireben könne feine Anlagen 
zu entwideln und in der Gntwidlung der Anlagen anderer Dinge 
auch die deutlichen Zeichen zu empfangen von dem, was im Grunde 
berielben verborgen liegt. Bon der theoretischen Vernunft wird 
nichtö weiter verlangt, als dag alle Dinge ihr Weſen offenbaren, 
in die Gricheinung treten laffen, fich felbft verwirklichen und daher 
auch Die Erkenntniß ihres wirklichen Weſens möglich machen. 
Aber auch die praktische Vernunft wird auf nichts andered auägehn 
können, als daß aud dem Vermögen der Dinge ihre Wirklichkeit 
gezogen werde; denn es ift unvernünftig das Unmögliche zu wollen; 
und jo werden wir und damit getröften können, dag alle Tinge, 
joweit fie der Vernunft folgen, daffelbe wollen und daß die Kon 
men, welche in ihnen angelegt find, dazu hinreichen ihrem Willen 
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zu entſprechen. Sie haben nichts Neues hinzuzuſetzen, was nicht 
in den Anlagen der Dinge läge. 


280. Eine jede Entwidlung der lebendigen Dinge geht 
aus von ihrem Bermögen zu leben, an welde der Trieb zu 
leben ſich anfchließt (248). Zu diefen Vorbedingungen der freien 
hat kommt nun dach die Einwirkung des Aeußern in der 
Wechſelwirkung eine Erregung zu der beftimniten That, welche 
die Umflände geftatten und herausfordern. Weil diefe Grres 
gung unmittelbar an den Trieb fich anfchließt, nennen wir fie 
den Antrieb. In ihm haben wir die unmittelbare und noth⸗ 
wendige Wirkung der Urfache zu fehn. Den von außen kom⸗ 
menden Untrieben zur Thätigkeit Tönnen die lebendigen Dinge 
ſich nicht entziehn, weil die nächfte Wirkung jeder Urfache un: 
ausbleiblich ſich vollzieht. Sie nehmen aber auch diefe Ans» 
triebe, wie wie zu fagen pflegen, gern oder willig in ſich auf, 
weil fle immer nur auf die Hervorbringung der in ihnen an⸗ 
gelegten Thätigkeiten gerichtet fein können (279) und daber 
mit ihren Trieben in Webereinjtimmung ſtehen. Bon folchen 
äußern Antrieben können wir die innern Antriebe unterfcheiben, 
welche in den frühern Entwidlungen liegen, weil dieſe die 
Fertigkeiten ausgebildet haben, welche nad, weiterer Anwendung 
fireben. Mit diefen gemeinfchaftlich geben fie die nächften Be⸗ 
flimmungsgründe zur That ab (256); aber die That wird von 
ihnen nicht hervorgebracht, fondern fie find nur die Vorbe⸗ 
dingungen der That, welche, nachdem ihre Borbebingungen 
vorhanden find, nur von dem Subjecte felbft aus feinem Ver⸗ 
mögen beraus vollzogen werden kann. 


Da die Tebendigen Dinge in einer Mannigfaltigfeit von 
Wechſelwirkungen ftehn, giebt e8 für fie viele äußere Antriebe in 
einem jeden Momente des Lebens und man wird fagen Fünnen, 
daß fie Die Wahl Haben, welchem von ihnen fie Folge geben wol⸗ 
len. &8 ift eine Liebertreibung der Polemik gegen die wäßlertiche 
Freiheit, wenn man ihre feine Stelle unter den Unvolltommenpeiten 
unſeres Lebens zugeftehn will; doch muß zugeltanden werden, daß 
fie nur zu den Unvollkommenheiten unferes Lebens gehört. Denn 
wenn nicht der eine Antrieb den andern binderte jeine Folgen nad 
fih zu ziehn, fe würden wir allen Antrieben gerecht zu werden 
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für da8 Beite halten müffen, weil jeder Antrieb zu einer neuen 
Entwicklung unferes Lebens und Weſens und auffordert. Wenn 
wir daher zu einer Wahl unter den Antrieben fchreiten müſſen, io 
fegt dies voraus, daß wir nicht ohne Beſchränkung unjere Entwick⸗ 
lung betreiben können. Nun erſtreckt ſich aber die Freiheit der 
Wahl nicht auf die Antriebe felbit, welche nothivendige Wirkungen 
in und find, fondern auf die Kortführung defien, was von ihnen 
angeregt worden iſt. Nur die Antriebe find das Nothwendige in 
unferm Leben, der Kortichritt aber ift das Freie (245). Der Ans 
trieb ift ein Act unferer Receptivität; wie ein Reiz wirkt er ums 
willkürlich auf uns ein; dann aber mählt unfer Wille aus den 
Reizen und Antrieben das aus, um es weiter zu Wortichritten des 
Lebens zu benugen, mas ihm förderlich für feine in die Zukunft 
eindringenden Pläne zu fein fcheint. Es kann aber hierbei auch 
geichehn, daß die äußern und die innern Antriebe nicht in Eins 
Hang mit einander ftehn, nicht mit einander fich einträchtig fortfüh- 
ren laſſen. So fann e8 geichehn und geichiceht auch täglich, daß 
die Antriebe, welche und von außen treffen, unbequem und ftörend 
in den eben eingefchlagenen Bang unſeres Lebens eingreifen (252); 
alddann nehmen wir fie auch wohl unmillig auf; aber unier Uns 
wille trifft doch nicht die Antriebe als folche, fondern nur ihre Bes 
ziehung zu der Entwicklungsreihe, in welcher wir begriffen find; 
für diefe müffen wir fie zurückſchieben durch Abftraction um unierm 
freien Leben Raum zu verichaffen. Dieſer Unmille ift nur zeitlich 
und vorübergehend; mir werden die Zeit erwarten müffen, mo ſich 
offenbart, daß ein tiefer gebender Wille alle Antriebe gem auf⸗ 
nimmt, weil fie alle zur Erregung der in und verborgenen Anlagen 
dienen. Nur unfere Ungeduld nimmt fie unmwillig auf. 


281. Die Dinge, welche ald Subject und Object im 
tranfitiven Urtheil mit einander verbunden werben, bringen ges 
meinfchaftlic, die Erſcheinung hervor. Einem jeden von ihnen 
ſchreiben wir eine Kraft zu, welche fi in ihrem gemeinfchafts 
lichen Producte, der Erfcheinung, bewährt. Nicht eine Kraft 
bringt die Erfcheinung hervor, fondern zu ihrer Hervorbrin⸗ 
gung werden mehrere Kräfte verwendet; fie müſſen fich in eins 
ander fügen, um einen gemeinfchaftlihen Erfolg zu haben, 
und es darf daher nicht auffallen, daß fie nicht fchlechthin als 
Kräfte, fondern auch als unkräftig fich ermeifen, weil fie den 
Beflimmungen nachgeben müffen, welche fie von andern Kräfs 
ten empfangen. Wenn wir daher dem Gedanken der Kraft 
den Gedanken ihrer Erfcheinung entgegenfegen, fo ift diefer 
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Gegenfag nur fe zu verfteben, daß die Erfcheinung nur ein 
gebrochener Ausdruck der Kraft fein fol, gebrochen an dem 
Widerfiande, auf welchen fie in ihrer Neußerung treffen muß. 
Die Erfcheinung ift nicht ganz Erſcheinung der Kraft, giebt 
nicht rein wieder, was in der Kraft liegt, fondern ed bedarf 
der Thätigkeit des Verſtandes um in der Erfcheinung zu uns 
terfcheiden, wa8 von ihr der Kraft des Subjectes zugefchrieben 
werden darf und was der Mitwirkung des Objiectes zufällt. 
Die wirkfame Kraft betrachten wir als Form gebend und 
fegen der wirkſamen Form die leidende Materie entgegen, 
welche die Form empfängt. Sofern wir nun den Gedanken 
nach heilen, werden wir die Materie ſchlechthin als leidend, 
die Form fchlechthin als thätig fegen müflen; aber in der 
Mirklichkeit der Dinge haben wir kein Object fchlechthin ale 
leidende Materie und Fein Subject fchlechthin als wirkfame 
Form zu betrachten. Der Gedanke der Kraft bat daher nur 
die Bedeutung uns dad Wechfelverhältnig zwifchen leidender 
Materie und wirkender Form zu bezeichnen, wie fie in unferm 
Gedanken unterfchieden, aber auch verbunden werden müffen. 
Er fchließt fi) an den Gedanken des Bermögend an und uns 
texrfcheidet fih von demfelben nur darin, daß wir dad Vermö⸗ 
gen als unthätig und ohne Wirkfamkeit denken Pönnen, wärend 
die Kraft nicht ohne Wirkfamkeit zu denken ift, wenn ihre 
Wirkſamkeit auch an einem Widerflande gebrochen werden follte. 
Daher kann die Kraft, fo wie eine Materie von ihr geformt 
werden fol, fo auch nie ohne Form fein, vielmehr muß fie 
die Form, weldye fie nach außen übertragen foll, in fich ent- 
halten. 


Der Gedanke der Kraft gehört zu den beftrittenften in der 
philoſophiſchen Unterfuhung. Wer behauptet, daß wir nur Er- 
fcheinungen zu erfennen vermögen, muß die Erkennbarkeit der 
Kräfte leugnen; finnlich laſſen fich Kräfte nicht nachweiſen; fie ges 
hören zu den überfinnlichen Gründen der Erſcheinung. Wer am 
Gedanken des Vermögen? Anftoß nimmt, kann auch den Gedans 
fen der Kraft nicht zulaffen. Ueberdies wird der Gedanke der 
Kraft mit dem Gedanken des Vermögens im gewöhnlichen Den 
fen und in feinem Sprachgebrauch Häufig verwechlelt, wovon die 
eingebürgerten Worte Ginbildungskraft und Urtheilskraft Beifpiele 
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abgeben können. Bei allen dieſen Ungenauigkeiten wird doch bie 
Sprache, melde dad Wort Kraft nicht entbehren Tann, als Zeugs 
nig dafür dienen können, daß mwir auch den entiprechenden Gedans 
en für die Erklärung der Gricheinungen aufzufuchen haben. Aber 
eine neme Berwirrung droßt und, wenn wir meinen die Ericheinung 
unmittelbar und in ihrem Ganzen auf die Kraft zurüdführen zu 
dürfen, als wenn fie nichts weiter wäre, als Kraftäußerung, ale 
Hervortreten der Kraft in die Wirklichkeit. Man follte meinen, 
es wäre einleuchtend, daß eine Aeußerung nur unter der Bedingung 
möglich ift, daß etwas Aeußeres vorgefunden wird, welchem Die 
Innere Tätigkeit als Kraft fich mittheilen und äußern könne, und 
daß die Kraft nur hervortreten kann in die Wirklichkeit, menn fie 
wirffam wird und im vorgefundenen Stoff etwas bewirkt, Aber 
dennoch iſt diefe Verwirrung fait durchgehend durch die Lchren 
der Philoſophen verbreitet, welche Lieberfinnfiches und Sinnliches, 
Kraft und Erfcheinung ohne vermittelnde Gründe einander entges 
genfeßen; die Gefahr der bieraud hervorgehenden Bolgerungen bat 
fih uns in der Lehre Hegel’3 gezeigt, daß die zmei Urſachen der 
Wechſelwirkung mm eine Urſache find (277 Anm. 2). Ron ber 
andern Seite aber, wenn man einfiebt, daß die Kraft nur durch 
Vermittlung der Materie in die Erſcheinung tritt, ergiebt fih das 
Bedenken, welches den Steptifern die Unterfcheidbarkeit der Urſache 
. und der Wirkung in Zweifel geftellt hat (277 Anm. 2). De 
Kraft geſellt fich ihre Kraftlofigkeit zu ohne die Materie in die Er⸗ 
fcheinung zu treten; fie würde nicht wirkten können, wenn ihr nicht 
die Materie ihre bewirkende Tätigkeit entlodte; die leidende Ma⸗ 
terie ſcheint die Rolle der thätigen Urfache zu übernehmen. Man 
wird dadurch nur an das Beifpiel Montaigne'8 erinnert, an die 
bedenkliche Frage, ob dad Kind mit der Kate oder die Kae mit 
dem Stinde ſpiele. Sollte es fchmer fein zu begreifm, daß beide 
mit einander ſpielen, jeder Theil das Seinige zur Unterhaltung des 
Spieles beitrage? Es bleibt aber dem Verſtande überlaffen den 
Schein aufzuldfen, welcher an beide Gründe der Gricheinung fich 
hängt; er muß zu unterfcheiden wiflen, worin beide als Teidende 
Materie und beide als wirkſame Form ſich erweiſen. Daher bil 
det die Erkenntniß der Kraft aus der Erfcheinung ein Problem, 
welches nicht fo Leicht zu löſen iſt, wie die es machen, welche das 
Sanze der Erfcheinung auf die Kraft wälzen. Der Verſtand wird 
aber nicht daran verzweifeln das Problem Töfen zu koͤnnen. Die 
Schwierigkeit feiner Löfung beruht im Allgemeinen darauf, daß 
beide Thätigkeiten, welche in der Wechſelwirkung zufammentreffen, 
in der Ericheinung verbunden find und als mit einander verbunden 
gedacht werden müflen; fie bedingen fich gegenteitig, follen aber 
unterfchieden werden, laſſen ſich aber doch nicht, feine von ihnen, 
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umabhäugig von der andirn deuten; fie ſollen abgeſondert werben 


und laffen ſich nicht abjondern. Dies weit auf einen engern Zus 
ſammenhang derfelben bin, ald welcher aus der unterfcheidenden 
Thätigleit des Verſtandes erfehen werden kann. Daher werben 
wir auch vorausfegen müffen, daß wir mit der Unterfcheidung ber 
Tätigkeiten in der Wechſelwirkung noch nicht zum Ende unierer 
Erklärung der Eriheimungen gelangt find. Die weitere Unterſu⸗ 
hung wird auc das Band zu bedenken haben, durch welches Wir- 
kung und Gegemwirfung an einander gefeflelt werden; dann erft 
wird fich ergeben, wie ein Subject durch freie Thätigkeiten als 
Kraft wirken künne. Auf dem gegenwärtigen Standpunkte unferer 
Unterfuchung genügt es nachzumweilen, daß die beiden Thätigkeiten 
in der Wechſelwirkung als von einander verfchiedene im Fortſchrei⸗ 
ten zum Wiffen erkannt und in ihrem Unterſchiede feitgehalten 
werden müflen. Die Möglichkeit beide zu unterfcheivden beruht 
aber darauf, daß in der wirkenden Urſache die Form, welche in 
der Materie zur Wirklichkeit fommen fol, urſprünglich vorhanden 
ift und an die Materie zuerft nur Außerlich berantritt. Die Lehre 
des Ariftoteles über diefen Punkt ift befannt und im Wefentlichen 
richtig. Die Materie, fofern fie die Form in fi aufnimmt, vers 
Hält fich zu diefer, wie ein gefügiger, gehorfamer Schüler zu feinem 
Meiſter; der Schüler im Bewußtiſein der Ueberlegenheit feines Leh⸗ 
rerö, in der leidenden Grwartung der Belchrungen, deren er bes 
darf, nimmt er auf deflen Anfehn feine Worte, die Zeichen feiner 
Gedanken, in fih auf; die im Lehrer fertige Form geht fo nur in 
äußerliher Weite auf den Schüler über; fie wird aber der Anz 
Inüpfungspunft für die Verarbeitung, in melcher diefelbe Form auch 
dem Innern des Schülerd angeeignet werden fol. Wir würden 
und nur wiederholen, wenn wir zeigen wollten, wie Innenwelt und 
Außenwelt in einem folchen Berhältniffe der Mittheilung ſich bes 
ſtändig zu einander verhalten, und wie bierauf die verichiedene 
Reihenfolge in der Entwicklung der Dinge und ihr verfchiedener 
Charakter beruht (263 f.). Die Unterjcheidbarkeit der in der Wech- 
felwirtung verbundenen Thätigkeiten beruht nun eben darauf, daß 
wir in unſerm eigenen Ich einen noch umnverarbeiteten Stoff von 
Anregungen von den freien Erzeugniffen unferer Gedanken unter: 
scheiden müffen, ebenio aber auch Gedanken in uns finden, welche 
wir auf eine und fremde Materie zu übertragen ſtreben. Der 
Austaufch beider Factoren unferes Lebens ift im Gange; in ihm 
müffen wir ein Früheres und ein Spätere unterfcheiden; dad eine 
finden wir früher in und, fpäter im Andern, das andere finden 
wie früber im Undern, fpäter in und; mir können daher nicht 
zweifeln, daß eine Uebertragung der Entwicklungen des Lebens von 
dem einen auf das andere Subject flattfindet und vermittelt wird 


durch die ÜWechielwirkung unter ihnen. Die Erlenninig der Wech⸗ 
jelwirkung und mithin auch der Kräfte der Dinge zeigt ſich hier 
nach als abhängig von der Erkenntniß der Reihenfolge in umierm 
Leben oder von dem Verhältniß zwilchen Grund und Folge, wels 
ed doch nicht mit der urfachlichen Verbindung verwechielt werden 
darf; denn die Wirkung iſt zugleich mit der Urſache; aber mas 
durch die Wirkung bezweckt wird, die Aneignung, das Verſtändniß 
ber fremden Korn, ergiebt fich erſt fpäter in einem freien Acte des 
Fortſchritts (277 Anm. 2), Nur in einem ſolchen Kortichritte 
fann auch die Erkenntniß der verichiedenen Thätigkeiten in der 
Wechſelwirkung und der Kräfte vollzogen werden. 


232. Eine jede Kraft haftet an einem einzelnen Dinge; 
denn dem einzelnen Dinge ift die Handlung zuzurechnen, welche 
ed in der Wechfelwirtung mit andern Dingen ausübt (277). 
In dem einzelnen Dinge ift auch die Kraft zur einzelnen 
Handlung mit dem ganzen Berlaufe feines Lebens verbunden 
und zur concreten Einheit des fich verwirklidenden Weſens 
zufammengewadfen. Sie erſtreckt fiy zwar zunächſt nur auf 
eine Wirkung, weldye fie unmittelbar ind Xeben ruft, breitet 
ſich aber von da auch auf die Folgen aus, welche mit ihr in 
Berbindung gedacht werden müffen. Auf foldye concrete Kräfte 
it die Berkettung jeder Art der Wechſelwirkung zurüdyzuführen, 
und wenn mwir auch in unferm abftracten Denken allgemeine 
Kräfte anzunehmen pflegen, welche wie loßgelöfl von den ein⸗ 
zelnen Dingen, ja als die einzelnen Dinge beherfchend gedacht 
werden, fo dürfen wir doch nicht unterlaflen im concreten Den⸗ 
fen fie auf concrete Kräfte zurüdzubringen, weil keine Abfiracs 
tion irgend eine Macht üben kann ohne eine Subftanz, welcher 
die Vollſtreckung des abftracten Geſetzes zugerechnet werden 
muß. Die Macht aber, welche wir der wirkenden Urſache in 
der Webung ihrer Kraft über die Materie zufchreiben, beruht 
nur auf der Xhätigkeit ihres Subjects, in welcher es aus ſei⸗ 
nem Bermögen beraus fich felbft befiimmt und mithin fid 
felbft eine Form giebt; in der Wirkung mird diefe Form nur 
auf eine dem Subject fremde Materie übertragen, foweit fie 
für diefe Form empfänglih ift, und dieſe empfängt Die ihr 
fremde Form zunächſt nur in der Erfcheinung als ein ihr aufs 
gedrücktes Zeichen (279), um fie alddann weiter in ihrem In: 
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nern zu verarbeiten und fie dadurch ſich anzueignen. Daher 
ift die Form früher in dem Subjecte, welchem die Urfache zu⸗ 
gefchrieben wird, als in dem Objecte, auf welches fie über- 
gehn fol. j 

In den einzelnen Unterſuchungen, welche die Gründe der Er- 
ſcheinungen in der Natur und im Menſchen zu erforfchen fuchen, 
fommt man leicht zu der Annahme abftracter Kräfte, welche zur 
Erklärung gleichartiger Erſcheinungsweiſen angenommen werden. 
So haben die Phyſik und die Piychologie die Welt mit Abftrac- 
tionen erfüllt, welche den Iebendigen Dingen zu Kopfe gewachſen 
find und die Herrfchaft über die Dinge fih angemapt haben. Den 
geiftigen Grfcheinungen hat man geiftige Kräfte unterbreitet, Lebens⸗ 
fraft und Urtheilskraft und Willenskraft und mie fie weiter beißen 
indgen, eine Reihe von Kräften, welche den Menſchen nur als eine 
Sammlung von Erfcheinungen diefer gegenfeitig ſich bedingenden 
und unter einander wirkſamen Kräfte ericheinen Tiefen. Die Ges 
fahr ift dabei vorhanden, daß bei einer folchen Erflärungsweiie die 
Verantwortlichkeit für die Handlungen auf den Mangel oder das 
Uebermaß der einen oder der andern Geiſteskraft gemorfen wird, 
welche die richtige Form unterer Urtheile dem Individuum bewahs 
ren fol; denn nur diefem find feine Thaten umd feine Handlungen 
zuzurechnen. Noch größer ift dieſe Gefahr bei den phyſiſchen Ab⸗ 
fteaetionen, welche Anziehungskraft und Abſtoßungskraft, magnetifche 
und eleftriiche Kraft und viele andere ähnliche Kräfte die Wechfel- 
wirfung der Dinge beberichen und die wahren Dinge nur ale 
Sammlungen folder Kräfte oder ihrer Aeußerungen ericheinen laſ⸗ 
in. Sie wird dadurch nicht geringer, fondern nur größer, daß 
man begreift, die abftracten Kräfte müßten doch ihre realen Träger 
haben, und nun als folche der magnetifchen, der elektrifchen Kraft 
ihre entfprechenden Materien unterichiebt, unbekannte Materien, von 
welchen man eben nichts anderes weiß, ald daß fie ihren Grichels 
nungen zu Trägern dienen follen. Bine Gewohnheit fegt ſich in 
diefen Vorſtellungen feft, welche Claſſen von Erfcheinungen wie 
Dinge und Kräfte behandelt. Biel durchfichtiger find denn doch 
noch die eingebildeten Kräfte der Pſychologie, als die eingebildeten 
Kräfte oder Materien der Phyſik, meil jene uns leicht errathen 
lafien, daß fie in der Seelenkraft nur ein vorläufiges Subftrat der 
Tätigkeiten annehmen, welche auf die Seele und damit auf ein 
lebendiges individuelles Weſen zurücdgeführt werden müffen, wärend 
diefe unfere Gedanken nur in da8 Unendliche der productiven Natur 
und der Gelege, nach melchen fie malte, fich zerſtrenen laſſen. 
Für das von Mbftractionen nicht befangene Denken wird es eins 
leuchtend fein, daB die Gelege, welche wir in der Wiederkehr ähn⸗ 
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licher Eriheinungen finden, md alle die Kräfte, welche wir zu 
ihrer Vollziehung fordern, doch mur zu der Abſicht ven und ge 
dacht werden um durch ihre Vermittlung zu der Grlenntmiß ber 
Dinge und ihres Verkehrs unter einander zu gelangen. Daß aber 
die wahren Kräfte, welche etwas Neued® in die Entwicklung der 
Welt bringen, wur in den lebendigen Dingen geſucht werden kon⸗ 
nen, kann niemanden unbelannt bleiben, welcher über die Erjchei⸗ 
nungen binausgehend den Kreis der Vermittlungen durchbricht, im 
melchen das wiflenichaftliche Nachdenken nur Voranftalten zur Gr- 
forihung der überfinnlichen Gründe macht. Das Reue, welches 
fle in den Kreis der Wirklichkeit bringen, ſchöpfen fie aus ihrem 
urfprünglichen Bermögen, zu defien Entwillung ihr Trieb fie aus 
treibt; aber fie find auch dabei beftändig genöthigt da ihre Ware 
zu vollziehen, wo die übrigen Dinge ihnen Raum geftatten und 
dem Geiege der urjachlichen Berbindung gehorfam die Antriebe von 
außen zu beachten. Erſt unter der Anregung ber übrigen Dinge 
gedeiht das lebendige Ding aus feinem Vermögen heraus zu einer 
Kraft, indem es Antriebe giebt umd Antriebe empfängt; der Ar 
trieb aber, welchen es abgiebt, fegt ſchon immer eime in ihm tor 
bandene Form voraus und gebt darauf auß dieſe Form anf bie 
Materie der Handlung zu übertragen; weil er jedoch nur ein Au⸗ 
trieb ift, welcher fich weiter verarbeiten muß in der äußern Materie, 
werden wir da8 gelten laffen müffen, was Ariſtoteles gelehrt hat, 
dag die Form in der wirkenden Urſache früher iR als in der lei⸗ 
denden Materie, worauf auch, wie fchon gezeigt wurde, die Unter⸗ 
fcheidbarkeit beider Kormen berugt (281 Anm.). 


283. Jede Erkenntniß der urfachlihen Verbindung fett 
ein Ineinandergreifen der Kräfte verfchiedener Dinge vermittelt 
ihrer Thätigleiten voraus und fordert daher auch, daß die Bere 
mögen diefer Dinge zur Breithätigkeit und Empfaͤnglichkeit ein⸗ 
ander entfprehen (276). Gin folches entfprechendes Berhältniß 
drückt fih in einem hypothetiſchen Satze aus, welder 
ausfagt, daß wenn die Thätigkeit ded einen Dinges eintreten 
foüte, auch die entiprechende Thaͤtigkeit ded andern Dingeb 
voraußzüfegen fei. Es liegt hierin der Ausdrud für die Mög- 
lichkeit einer urfachlichen Verbindung. Zur Bildung eine 
tranfitiven Urtheild gehört aber mehr, als daß nur bie Moͤg⸗ 
lichkeit eines Wechſelverhaͤltniſſes zwiſchen zwei Subjecten in 
ihren Thätigkeiten geſetzt werde; denn es ſoll die Wirklichkeit 
der Verbindung zwiſchen Subject und Object vermittelſt bes 
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Präbicats außfagen (273). Ein hypothetiſcher Sag der anges 
führten Art ik nicht als Ausdrud eines Urtheild anzufehn, 
fondern vergleicht nur zwei Begriffe mit einander in Beziehung 
auf den Umfang der in ihnen angelegten Thätigkeiten und 
gehört. der Begrifföbildung an, weil er nur vom, Vermögen der 
Dinge handelt (223). Er dient aber zur Bildung tranfitiver 
Urtheile, indem er die Möglichkeit ſolcher Urtheile bezeichnet. 
Der Uebergang von ihm zum tranfitiven Urtheil wird nur da: 
durch gemacht werden Fünnen, daß die Wirklichkeit einer der 
 Xhätigkeiten erkannt wird, welche in einem foldyen bypotheti- 
fhen Sabe ald einander gegenfeitig bedingend gefebt werden. 
Die Wirklichkeit der einen Xhätigkeit wird alddann auf die 
Wirklichkeit der andern fchließen laffen, weil unter der Bedin⸗ 
gung der einen auch die andere fein muß. 


Die grammatifche Form der hypothetiſchen Sätze reicht na= 
türlich viel weiter ald die logiſche Form der Gedanken, welche wir 
Hier zu betrachten haben. Jene bezeichnet nur eine bedingte Ver⸗ 
knüpfung, welche auch Vorftellungen treffen kann; diefe hat e8 nur 
mit Begriffen und Dingen zu thun. Auch ein kategoriſcher Sag 
läßt fi in einen hypothetiſchen Saß umwandeln, wenn es nur 
die grammatijche Form betrifft. GEs leuchtet hieraus ein, dab 
Kant nicht in vollem Rechte war aus dem hypothetiſchen Satze, 
melchen er das hypothetiſche Urtheil nannte, die Kategorie der ur: 
fachlichen Verbindung zu ziehn. Uber eben fo einleuchtend wird es 
fein, daß der Gedanke der urfachlichen Verbindung nur durch einen 
hypothetiſchen Sag hindurchgehn fann und daß alfo die hypothe⸗ 
tifche Born des Sapes eine nähere Beziehung zur urfachlichen 
Verbindung Hat, als die Übrigen Yormen, in welchen man einen 
Sag ausdrücken kann. Nur in ihm wird ein Berhältniß zweier 
Thätigfeiten, welche einander gegenjeitig bedingen, fich auödrüden 
laſſen. Es wird daher darauf anfommen, dag man die Art der 
Hupothetifchen Sätze genauer beftimmt, welche, zur Erkenntniß der 
urfachlichen Verbindung führen. Hierauf find fchon die Unterfus 
Hungen der Logifer ausgewefen, welche nach dem Xrijtoteleö, be= 
fonder8 unter den Stoikern, die Natur der hypothetiſchen Schlüffe 
zu erforfchen fuchten, und bauptiächlich war es wohl die vorher⸗ 
ſchend graimmatifche Nichtung, welche zu-gleicher Zeit die logifchen 
Forichungen nahmen, was die hierdurch eingeleiteten Unterfcheiduns 
gen zu feinem genägenden Ergebniffe gelangen Tief. Es mußte 
alsbald anerfannt werden, daß für die Erkenntniß der urlachlichen 
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Verbindung (den hypothetiſchen Schluß) nur die hypothetiſchen 
Säge dienen können, welche eine bedingende Verbindung zwiſchen 
verichiedenen Prädicaten (Thun und Leiden) ausdrüden; aber mit 
Recht wurde auch gefordert, daß die bedingende Verbindung eine 
gegenfeitige (Wechſelwirkung) fein müſſe; wir haben dem überdies, 
nach unferm firengern Begriff der urfachlichen Verbindung, noch 
hinzuzufügen, daß die mit einander bedingungäweile verbundenen 
Säge keine Gricheinungen bezeichnen und verichiedene Snubjecte 
baben müffen, damit aus ihnen im Schlußſatze dad Subjert und 
das Object des tranfitiven Urtheils hervorgehe. Man darf fich 
dabei nicht täuichen laſſen von der ſprachlichen Darftellung hypo⸗ 
thetiſcher Schlüffe, meldhe um Wiederholung zu meiden die wech⸗ 
felleitige Verbindung des Subjectö und des Objects zu verichmeigen 
pflegt, weil fie aus der Verbindung der Vorderſätze fih ſchon er- 
geben bat. Täufchungen laufen überhaupt in dieſer Schluhweiie 
leicht mitunter. Man pflegt zu fagen, man fünne von der Urſach 
auf die Wirkung, von der Wirkung auf die Urſache fchließen, ja 
von der Erſcheinung auf die Urſach, auf die Wirkung, auf Die 
Wechſelwirkung; aber man feßt bei dieſen Schlußweilen voraus, 
daß ein Gele der urjachlihen Verbindung und fein Gingreifen 
in die Erſcheinung fchon bekannt ift; der wahre Grund des Schlies 
ßens kann nur in der Erkenntniß des Verhältniſſes des Subject 
und des Objects in ihrem Vermögen oder ihren Begriffen nad 
und in dem Urtheil über die eingetretene verurlachende That ges 
funden werden. Aus der Gricheinung läßt fih auf keine Urſache, 
Wirkung oder Wechfelmirtung in ihrer Beftimmtheit fchließen, weil 
jede Grfcheinung mehrere Urfahen bat (270); von der Wirkung 
läßt fih auf die Urſache, von der Urſache auf die Wirkung ichlies 
Ben und beide Schlußmweilen haben gleiche Bedeutung, weil in der 
Wechfelwirkung Urſach und Wirkung mwechielfeitig find; aber Dieie 
Schlußweiſen haben auch ihre weiter zurückweiſenden Bedingungen ; 
denn von Wirfung auf Urfah und von Urach auf Wirkung läßt 
fih nur fchließen, wenn beide ſchon als foldhe erfannt worden find. 
Der vofftändige hypothetiſche Schluß, welchen wir zur Erkenntniß 
der urfachlichen Verbindung fordern müſſen, wird nur aus einer 
ſchon meiter vorgefchrittenen Entwicklung unſeres Denkens erflärt 
werden können. Wir werden und wohl geftehn müflen, dag wir 
in unſerer mangelhaften, abftracten Auffaffung der Erſcheinungen 
und ihrer Gründe felten mehr zu erreichen im Stande find als Die 
Beobachtung, dag gemille Ericheinungen in Vergelellfchaftung fich 
zu zeigen pflegen; wenn e8 aber jo ift, fo werden wir uns auch 
davon zurücdhalten müflen hierin mehr als undeutlihe Zeichen 
der urfachlichen Verbindung zu finden. 
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284. Da die Bildung der Begriffe von der Bildung 
refleriver Urtheile abhängt und die Wirklichkeit des Weſens 
nur aus dem Leben des Dinges erkannt wird (257), der hy⸗ 
pothetifche Sag für die Erkenntniß der urſachlichen Verbindung 
aber nur durch Bergleihung der Begriffe gewonnen wird (283), 
fann auch die Erkenntniß der urfachlihen Verbindung nur 
als eine Folge der Bildung refleriver Urtheile angefehn werden. 
Hierauf weift nicht weniger bin, daß auch das Urtheil, welches 
an den hypothetiſchen Sat ſich anfchliegend zum hypothetifchen 
Schluß führen fol (283), nur refleriv fein kann, weil erſt im 
Schlußſatze des bypothetifchen Schluffes das tranfitive Urtheil 
eintritt. _&o haben wir fchon anerkennen müffen, daß Die 
tranfitive Thätigkeit nur aus der refleriven fich erkennen lafie 
(268). Wir haben auch in diefer Beziehung die Süße geltend 
ju machen, daß ein jedes einzelne Ding nach Analogie mit 
unferm Ich zu denken ift (203) und jede BVerftändigung über 
bad Xhatfächliche von der Erfenntniß unferes Ich ausgehen 
muß (198). Die urfachlihe Verbindung erhellt nur daraus, 
daß einem Dinge eine verurfachende Thätigkeit und mithin ein 
freied Handeln zugerechnet wird (277); zu dem freien Handeln 
aber muß jedes Ding fich felbft beftimmen, und eine folche 
Selbftbeftimmung erkennen wir zuerft in unferm Ich durch 
inteectuelle Anfhauung (254). Daher werden wir auch bei 
Erkenntniß der urſachlichen Verbindung auf diefen erften Act 
des unmittelbaren Erkennens zurüdgehn müffen. Aber an bie 
intelectuele Anſchauung unfered freien Wollend, fchließt fich 
der Gedanke an, daß unfer Wollen aud in das Handeln ums 
Ihlägt, indem es gemeinfchaftlicy mit den Thätigkeiten anderer 
Dinge die Erfcheinung begründen fol. Hierdurch wird es 
abhängig von der Außenwelt; es kann fich in der Erfcheinung 
nur offenbaren, indem ed den Thätigkeiten der übrigen Dinge 
fi) anpaßt, welche mit ibm gemeinfchaftlich die Erfcheinung 
begründen. Daber fhließt auch die intellectuelle Anſchauung 
an die Erkenntnig der Erfcheinung fi) an und wird vermittelt 
durch fie ohne aufzuhören ein unmittelbarer und freier Act 
des Verſtandes zu fein (254). So finden wir unfer Thun 
mit unferm Leiden verbunden und dieß läßt und abnehmen, 


daß in uns bie urfachliche Berbindung fich vollzieht. Diele 
Reflection auf uns muß alß erfler Grund der Erkenntniß einer 
urfadhlihen Verbindung angefehn werden. 


Wenn wir den Unteriag des hypothetiſchen Schlufje® auf einen 
tefleriven Sag zurüdführen müflen, ſo liegt dies in jeinem Zu: 
fammenhange mit dem Schlußlage als eine imabweisliche Folge⸗ 
rung. Doch haben wir Hierbei nur folde Schlüfle im Auge, 
welche den uripränglichen Erkenntnißgrund hervorheben. Wenn die 
Erkenniniß der Wechſelwirkung über weitere Kreiſe ſich ausgebreitet 
hat, wenn ſie die äußere Natur, abgelöſt vom Ich, dem Mittel⸗ 
punkte unſerer Erkenntniß, in ihren mannigfaltigen Beziehungen in 
dad Auge faßt, kann es nicht ausbleiben, daß auch äußere, nicht 
anf Die Reflection zurückgeführte Verhältniſſe in unſere Schläffe 
eintreten. Bei der Unterſuchung über die Bildung unſeret traufi⸗ 
tiven Urtheile haben wir aber den Ausgangspunkt der Yorichung 
vor allen Dingen feſtzuhalten. Wie fchwierig es Hält fie zu recht⸗ 
fertigen, haben die Unterfuchungen der Skeptiker deutlich gemig ges 
zeigt. Gin Reichthum freilich von Gricheinimgen liegt und vor, 
auch ihre Verknüpfung unter einander m Raum und Zeit bemer: 
fen wir wohl; aber welche Urfachen zu ihrer Herborbringung wirk⸗ 
ſam find, darüber können wir nur duch Nachdenken zur Erkennt⸗ 
niß kommen. Unſer Nachdenken mag unterftügt werden durch die 
regelmäßige Vergeſellſchaftung, in welcher unrerfcheidbare Ericheis 
nungen ſich zeigen; aber Erfcheinungen bleiben Erſcheinungen und 
es ift Zäufchung, wenn wir die eine Ericheinung für die Wirkung, 
die andere für die Urſache und verkaufen lafien (269); nur bie 
Thätigkeit, welche wir einem Dinge zurechnen dürfen, kann ala 
wahre Urfache angeſehn werden, weil nur dad Ding durch jeine 
Thätigkeit verurfacht, Daß ein andered Ding durch eine andere 
Thätigfeit mit ihm gemeinfchaftlich die Erſcheinung bervorbringt. 
Zur Erflärung der Erfcheinungen wendet fi) daher unier Nachs 
benten zuerft, wie wir geiehn haben, anf die Erfenntniß der Dinge 
und ihrer Thätigkeiten, welche die überfinnlichen Gründe der Er⸗ 
Icheinungen abgeben. Unfer Sch bleibt aber Hierbei der Ausgang 
punft, um fo mehr, je weniger wir verfennen können, daß auch 
die Ericheinungen und zunähft auf unier eigenes Bewußtſein vers 
weiten. Alle die uns bekannten Ericheinungen, an welche unfere 
Forſchung fih anichließen muß, würden nicht fein, menn fie nicht 
wahrgenommen würden von unlerm Ich; Pie Reflection auf fie 
muß die erſte Rolle in unjerer Verfländigung über und und unier 
Verhältniß zur Außenwelt fpielen; nur von bier aus fünnen mir 
in die entferntern Verbältniffe der äußern Natur eindringen. Wer 
in feinem eigenen Bewußtſein den Ausgangspunkt für alle For⸗ 
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dungen über das Thatfächliche, wie über die Gründe des That⸗ 
lählichen erfannt bat, wird nicht in Abrede nehmen, daß die res 
flerive Thätigkeit, in welcher das Bewußtſein gegründet ift, die 
Grundlage aller Erkenntniß urfachlicher Verbindungen iſt. In und 
ſelbſt müſſen wir zuerft die verurfachende Thätigkeit finden, alddann 
werden wir den Gedanken derfelben auch auf andere Dinge, melde 
und gleichen, übertragen können. Zu der verurfachenden Thätigfeit 
gehört aber Freiheit (277 Anm. 1); mo fie fehlt haben wir nur 
Wirkungen der Umftände zu ſehn. Und io würden wir auch ber 
geblih auf die Erkenntniß wahrer Urfachen auögehn, wenn wir 
nicht die intelleetuelle Anfchauung der freien That zu Hülfe rufen 
fönnten. Was nun aber im tranfitiven Urtheil zu der Reflection 
der intelleetuellen Anfchauung hinzutritt, Tiegt in der Ueberlegung, 
dag Die Entichlüffe unferes Willens durch unſere Verhältniffe zur 
Außenwelt bedingt find; denn fie geben die Antriebe zu ihnen ab, 
welche von außen kommen (280); fie treten in die Erſcheinung 
nur dadurch ein, daß unfere freien Thaten mit den Thaten anderer 
Dinge ſich miſchen. Dieſe Ueberlegung fchließt fi an das Leiden 
unfered Lebens, an die Befchränktheit in unferm wirklichen Weien 
an. Sie weiſt auf die Wermittlungen Hin, in welche die unmit- 
telbare Erkenntniß unferer intellectuellen Anſchauung eintreten muß. 
Der Unterſchied zwiſchen dem mittelbaren und dem unmittelbaren 
Erkennen ift nur darin zu fuchen, daB jenes Die Selbftändigkeit 
Der vernünftigen Einfiht in das Wahre, dieſes ihr Zufammenges 
hören mit andern Arten des Erkennens bezeichnet. Das einzelne 
Erkennen muß ımd unmittelbar einleuchten; es muß die Evidenz 
der Vernunft, die innere Gewißheit des richtigen Gedankens ale 
das fubjective Kennzeichen des Wiſſens in fich tragen (114 Anın.). 
GEs wird aber hierdurch nicht ausgeichloffen, daß jeded einzelne 
Erkennen auch feine Ergänzungen fordert; daher ſucht es feine 
Verbindung mit andern Elementen und findet in ihr feine Beitä- 
tigung, weil es zwar Befriedigung in ſich gewährt, aber doch nicht 
Die endliche Befriedigung, welche die Vernunft ſucht. Hierauf ver- 
weiſt uns, daß mir die Entichlüffe unferes Willens, fo wie wir fie 
unmittelbar anfchauen, doch nicht unabhängig von ihren äußern 
Antrieben, unfere Thaten nicht ohne unfer Leiden denken können; 
der Gedanke der freien refleriven Thätigfeit ſoll feine Stüße finden 
in der Erkenntniß der Verbindungen, in welche die That eintritt, 
indem fie zum Handeln ausichlägt, ihre Umgebungen beftimmt und 
ihren Umgebungen ſich anpaßt; fie kann ihre Stelle nur in einer 
mit ihr übereinftunmenden Melt finden und behaupten. aDer eins 
zelne Gedanken muß feine Verbindung fuchen und kann ſie nur in 
übereinflimmenden Gedanken finden, welche und nicht allein bei 
Den Erkenntniſſen der Elemente unfered innern Lebens werden ſte⸗ 
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ben bleiben Laffen, fondern alsbald auch hinübertreiben werben zu der 
Anerkennung einer äußern Welt, mit welcher wir in Wechſelwir⸗ 
fung fteben. 


285. Wenn dad Ich in den Erfheinungen, in welden 
ed fich findet, fi) zwar al& einen Factor derfelben erkennt, aber 
fie doch nur zum Xheil aus feinen Thätigfeiten erklären kann, 
fo muß ed in ihnen Wirkungen des Yeußern auf fein Innere 
anerfennen. Dieſe ftellen fi) ald ein Leiden des Ich dar, 
welches durch feine Empfänglichkeit aufgenommen wird; durch 
das hun anderer Dinge läßt es fi beflimmen. Hieran 
fnüpft fich jede Erkenntniß der urfachlichen Berbindung an. 
Denn dad Wirken der äußern Dinge unter einander und anf 
uns erkennen wir nur vermittelft unferer Wahrnehmung um 
alfo durch einen Act unferer Empfänglichfeit, und audy dab 
Handeln oder Wirken unferes Ich auf die Außenwelt kann nur 
vermittelft einer Wahrnehmung von und erkannt werden, in 
welcher die vom Ich bemirkte Veränderung der äußern Ob: 
jecte ſich darftellt, fo daß unfer Handeln felbft nur in einem 
Leiden unferes Ich ſich verräth. Jede urfachliche Verbindung 
wird und alfo durch eine Wirkung bekannt, welde wir em 
pfangen, und die Erkenntniß der Urfachen geht von der & 
fenntniß der Wirkungen aus. Wenn wir aber unfer Leiden 
auf ein Thun anderer Subjecte zurüdführen müffen, fo haben 
wir ihnen Thätigfeiten beizulegen, in welchen fie zunächſt ſich 
felbft, alddann uns und andere Dinge beflimmen. Ihre refle 
rive Thätigkeit muß ald Grund ihrer tranfitiven Thätigkeit 
gedacht werden und ihre reflerive Thätigfeit können wir nur 
nach Analogie unferer freien Thaten denken, welche uns in 
intellectueller Anjhauung bekannt werden. Bon der Erkennt 
niß folcher refleriven Zhätigkeiten anderer Subjecte wird aber 
der Uebergang zur Erkenntniß ihrer tranfitiven Thaͤtigkeit das 
durch angebahnt, daß wir ein Uebergehn derfelben auf uns 
fegen müffen, weil wir unfer Leiden wahrnehmen und unfere 
Bernunftefordert, daß wir ed aus Xhätigkeiten anderer Sub⸗ 
jecte erflären, weldye die in uns ſich findende Erfcheinung her⸗ 
vorbringen helfen und durch fie auf unfer Leben einwirken. 
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Erft Hierdurch wird Die verurfachende Thätigkeit uns befannt 
und von der Wirkung auf die Urfache gefchlofien. 


Es find fruchtbare Säge der Uriftoteliichen Schule, daß mir 
nur aus den Gricheinungen die Dinge, aus den Wirkungen die 
Urfachen erkennen lernen. Sie bedürfen nur der Ergänzungen, 
welche unfere frühern Unterfuchungen gebracht haben, daß weder die 
Erſcheinungen Wirkungen eined Dinge, noch die Dinge an fi 
Urfachen find, ſondern in den Gricheinungen nur ein Zuſammen⸗ 
treffen von Wirkungen mehrerer Dinge (270) und nur in den 
Thätigkeiten der Dinge die wahren Urfachen erblickt werden dürfen 
(269). Unfer Leiden muß und auf dad Wirken anderer Dinge 
aufmerffam machen. Die Wahrheit dieſes Satzes darf und aber 
nicht zu Uebertreibungen verführen. Sie können leicht eintreten, 
weil wir geneigt find unfer Leiden zu überfchägen und über bie 
BeichränktHeit unſeres Lebens und zu beklagen. Die Uebermacht 
der auf und einftrömenden Wirkungen macht fi und in ſolcher 
Stärke fühlbar, daß wir der Meinung, ale hätten wir vor allem 
den Wirkungen der äußern Natur unſere Forſchung zuzuwenden, 
nur ſchwer uns entziehen können. Was von den Wegen ded Er⸗ 
kennens gilt, überträgt fih auf die Gegenftände des Erkennens. 
Die Uebermacdht der äußern Natur ericheint und in ſolcher Größe, 
bag wir unfer Leben nur als eine Reihe von Wirkungen der Nas 
tur zu betrachten anfangen. So gelangen wir dazu unjer Sch zu 
verleugnen und unier Welen, mie unjer Leben, nur als ein Wert 
der Nothwendigkeit, als ein Product, ald eine Erſcheinung zu be= 
trachten. Gegen dieje Webertreibungen muß uns die Erkenntniß 
Ihügen, daß wir die Wirkungen der Außenwelt doch nur nad) uns 
ſern eigenen Thätigkeiten ermeilen können und die Analogie, in 
deren Folge wir andern Dingen Thätigkeiten zuichreiben, von der 
Vorausſetzung ausgeht, daß ähnliche Thätigkeiten in und erkannt 

worden find. Was wir und zuzufchreiben haben, mag nut gering 

ein in DBergleich mit der Macht des Aeußern, der Veritand Hat 
ihm doch den größeften Werth beizulegen, weil e8 den Kern uns 
ſerer Verfländigung mit allen übrigen Dingen der Welt abgiebt. 


286. So mie wir andern Dingen eine verurfachende 
Thätigkeit zufchreiben müſſen, welche unfer Leiden erklärt, fo 
haben wir auch und in einer folchen Xhätigkeit zu denken, 
weil in der Wechſelwirkung kein Ding beftimmt werden Fann 
ohne das andere zu beflimmen (275). Die Wirkung aber, 
weldye wir auf andere Dinge ausüben, finden wir nur in der 
äußern Wahrnehmung wieder, weil wir im Aeußern eine Ber: 
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änderung bemerken, welche unferer Abficht gemäß fidy gebildet 
bat. Wir können dabei nidyt gewahr werden, daß fie von und 
hervorgebracht worden ift; unfere Wahrnehmung zeigt und nur, 
daß fie vorhanden if. Weder die Abficht unfered Willens, 
welche nur, in uns angefhaut wird, noch die Wahrnehmung 
der Erfcheinung, welche auch nur in uns ſich findet, läßt und 
den Vorgang entdeden, durch welchen unfer Thun auf dab 
Leiden eined Andern fich überträgt. Das Keiden und mithin 
die Wirkung finden wir nur in und und unfere Schlüffe von 
der Wirfung auf die Urfache führen und daher auch nur auf 
äußere Urfachen. Daß wir aber Urſachen außer und aus den 
in und gefundenen Wirkungen erfchließen, berechtigt und aud 
ein Leiden und Wirkungen in den Dingen außer und und dem 
gemäß eine verurfachende Xhätigfeit in und anzunehmen, 
weil wir andere Dinge nad) Analogie mit und und daher aud 
und nach Analogie mit-andern Dingen zu denken haben. 


Die Lehre, daß wir alle Dinge in Analogie mit uns zu den 
fen haben, ift aus dem Garteflanifchen Schluffe, ich denke, alio 
bin ich, hervorgegangen und bat zu ihrer Folge den Leibniziſchen 
Spiritualismus gehabt, welcher mit der Aufhebung der urſachlichen 
Berbindung unter den Dingen der Welt endete; aber nur weil 
nicht auch die andere Seite der Analogie berädfichtigt wurde. De 
Bortgang von dem Carteſianiſchen Satze zu dem Decaſionalismus 
und von dem Decaſionalismus zur Lehre von der präftabilirten 
Harmonie zeigt ſehr deutlich den innern Zufammendang in der 
Entwicklung diefer Gedankenreihe. Durch den Schluß vom Den- 
fen auf dad Sein des ch konnte man nur zur Erkenntniß der 
denfenden Subftanz fommen; wenn man fireng am Gedanken der⸗ 
felden fefthielt, mußte man zu der Folgerung geführt werden, daß 
ihr nur reflexive Thätigleiten zukommen könnten; ihre Wirkung 
nach außen wurde dadurch beſeitigt; die tranfitive Thätigkeit ver 
fchwand. Der dünne Yaden, an welchen man dad Daſein der 
Körperwelt noch feithalten wollte, berubte auf dem Leiden der den- 
fenden Subftanz, von welchem aus Gartefius die körperliche, im 
Raume ausgedehnte Subſtanz erfchließen zu Fünnen meinte. Gr 
genügte doch nicht die urlachlihe Verbindung zwiſchen Innenwelt 
und Außenwelt ficher zu ftellen, meil beide Arten der Subftanz 
keine Analogie mit einander haben follten. Damit war die Fol⸗ 
gerung des Decaflonalismuß fertig, welche bie urfachliche Verbin⸗ 
bung zwiſchen förperlicher und denfender Subflanz aufhob Ride 
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tiger erfannte nun Leibniz, daß wir alle Subſtanzen in Analogie 
mit einander zu denken hätten, weil fie alle mit einander gemein 
hätten Subflangen und Träger von Lebensthätigkeiten zu fein. 
Aber die Analogie führte er nur von der einen Seite duch, meil 
nur das Denken, die Reflection der Seele auf ſich, den vollgültis 
gen Beweis der Subflanz abgegeben hatte. In richtiger Folgerung 
aus diefer zu ſchmalen Grundlage für unfere Erkenntniß der Dinge 
ergab fich, daß alle Dinge nur in reflexiven Thätigkeiten fich felbft 
denkend und fich ſelbſt begehrend ſich entwicdeln könnten, und jener 
dünne Baden, welcher die Dinge in ihrer uriachlichen Verbindung 
hatte zufammenhalten follen, das Leiden des Ich, reichte nur dazu 
aus die Beichränkungen unſeres Seins auf verwortene Vorftellungen 
als auf unvollkommene Producte unferer mangelhaften Reflection 
zurückzuführen. Diefe Reflection bringt dach Fein anderes Ding in 
und hervor; fie liegt nur in unferer Natur und nur ihr Urheber, 
welcher nur ein beichränktes Vermögen uns verlieh, kann ala Grund 
ſolcher verworrenen Vorftellungen angeiehn werden. Daß er in 
ſolchen Beichränkungen unfered Denkens unfere Liebereinftimmung 
mit der übrigen Welt berhifichtigt haben werde, bot fich als eine 
uaheliegende Vermuthung dar. Hiermit waren alle meientliche 
Vorausfegungen der Lehre von der präftabilirten Harmonie gegeben, 
aber auch die urfachliche Verbindung unter den Dingen der Welt 
zerriſſen. Daß darnah Gott ald Urfache von Schranken in uns, 
von dem Leiden, in welchem diefe Schranken fich zeigen, und mits 
bin ala in Wechielwirfung mit und ſtehend gedacht wurde, Tann 
als eine Vorausfehung angefehn werden, deren Widerfinnigkeit der 
tkanfcendentale Gedanle Gottes umhüllte⸗ Daß aber unfer Leiden 
nicht auf ein Thun anderer Dinge unmittelbar als auf feine Ur⸗ 
ſache ſchließen Lafle, daß Leiden und Thun nicht ala Wechfelges 
danken angelehn werben follen, welche nur verſchiedenen gegenfeitig 
ſich bedingenden Subjecten beigelegt werben können, wideripricht zu 
ehr den Brundfägen, welche uniere Vernunft fir die Erklärung 
der Ericheinung fordert, ala dag man in der Lehre von der präs 
Rabilirten Harmonie mehr als eine, Hypotheſe ſehen könnte, welche 
ihre Zuflucht zu einem weiter zurüdliegenden Grunde nimmt um 
bie Lücken in ihrer Verfahrungsweiſe zu decken. Die Analogie, 
in welcher Leibniz jede Monade mit umlerm Sch vergleicht und 
daher nur innere Entwicklungen in ihr annimmt, iſt in der That 
nur einleitig durchgeführt, denn jede Analogie Bietet eine doppelte 
Seite dar; wenn dad eine Ding dem andern analog iſt, fo muß 
auch dad andere dem erftern analog fein; es darf daher nicht, wie 
Leibniz thut, die Menge der übrigen Monaden nur nach Analogie 
mit dem Sch, ſondern es muß auch umgekehrt das Sch nach der 
Analogie mit der Menge der übrigen Monaden gedacht werden. 
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Daß wir Die Analogie der übrigen Subftanzen mit unferm ch 
zuerft hervorkehren; alsdann erſt die Analogie des Ich mit dem 
übrigen Subftangen in da8 Auge faffen, bat feinen guten Grund 
in dem Standpunkte unfered Erkennens, welcher nur in unferm eis 
genen Denken gefunden werden Tann; es entbindet und aber nicht 
davon auch der andern Seite der Betrachtung ihr Recht zu ge- 
ftatten. Um fie fruchtbar zu machen, dazu bietet das Leiden des 
Ich den Anknüpfungepunft dar. Nur aus einer auf uns über- 
gehenden Thätigkeit des Nichtich können wir es erklären; eine folche 
haben mir zuerft dem Nichtich beizulegen ; alädann aber müſſen wir 
fle auch dem Ich beilegen, weil wir ed nach Analogie mit dem 
Nichtich zu denken haben. Erſt hierdurch wird der Gedanke ber 
Subitanz, auf welchem die Analogie zwiſchen Ich und Nichtich 
beruht, zu feiner vollen Bedeutung gebracht und anwendbar auf 
die Erklärung der Erſcheinung. Ich und Nichtich find Subftangen, 
d. 5. bleibende, durch die Reihe der Bricheinungen bindurchgehende 
Gründe; daher find fie einander analog; um aber Gründe der 
Erſcheinungen zu fein müffen fie gemeinfchaftlich Die Erſcheinungen 
bilden und gegenfeitig in Leiden und Thun einander beſtimmen. 
Die Subitanzen der Welt follen nicht allein die Gründe des Den- 
kens oder des innerlichen Bewußtſeins, wie das Denken von ber 
Gartefianiihen Schule gefaßt wurde, fondern der Erſcheinung übers 
haupt bezeichnen; in der Erſcheinung aber Tiegt auch der Schein 
oder daB Leiden, welches das Thun auf ein anderes, die tranfitive 
Thätigkeit vorausſetzt. Weil wir einen folden Schein im Ich 
finden, müſſen wir dem Nichtich die tranfitive Thätigkeit beilegen, 
und weil wir unſer Ich als Subſtanz nach Analogie mit dem 
Nichtih denken müffen, fällt ihm nicht allein reflerive, fondern auch 
teanfitive Thätigleit zu. Diefe Schlußweilen werden tm praktiſchen 
Denken ohne Ueberlegung vollzogen; durch die Analyfen der wit: 
ſenſchaftlichen Forſchung follen fie zu deutlicher Erkenntniß erhoben 
werden. Hierzu drängt uns die Gefahr, welche vorliegt ebenio 
ſehr in den Zweifeln des Sfepticismus, als in den Behauptungen 
des einjeitigen Dogmatismud, möge er fi dem Spiritualismus 
oder der Eorpuöculartheorie zumenden. Die doppelte Seite nems 
lich der Analogie führt in der finnlichen Vorftellung, welche mit 
den Begriffen fich vergefellfchaftet (225), auf die Verbindung des 
Körperlichen mit dem Geiftigen. In ihren tranfitiven Thätigkeiten 
ftellen fie fih und in körperlichen Erſcheinungen dar, in ihren tes 
fleriven XThätigkeiten ericheinen fie und geiſtig. Unfer Sch wird 
zunächſt in refleriven Thätigkeiten von uns aufgefaßt, das Nichtich 
zunächft in Beweiſen feiner tranfitiven Wirkfamfeit. Die gewöhns 
lihe Vorftellungsweife verbindet beide mit einander, weil fie bes 
ftändig das Ich nach der Analogie mit dem Nichtich, das Hichtich 
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nach der Analogie mit dem Ich denkt. In dieſer Denkweiſe ent⸗ 
wickeln ſich unſere Vorſtellungen und die Gedanken, welche unſere 
ſinnlichen Vorſtellungen entwirren ſollen, finden nur in ihr kräftige 
Nahrung. Wenn man dagegen die eine Seite der Analogie fallen 
läßt, fo iſt dies nach beiden Seiten zu, mag man den ſpirituali⸗ 
ſtiſchen Vorſtellungen oder den Lehren des Atomismus ſich zuwen⸗ 
den, verderblich für die Erklärung der Erſcheinungen, weil der ur⸗ 
ſachliche Zuſammenhang dadurch beſeitigt wird. Von der Seite 
des Spiritualismus iſt dies ſchon gezeigt worden. Nicht weniger 
hebt auch der Atomismus die urſachliche Verbindung auf, indem 
er nur iſolirte Atome kennt. Dieſem Schickſale kann er nicht ent⸗ 
gehn, weil er keine reflexive Thaätigkeit der Subſtanzen geſtattet 
und jede tranfitive Thätigkeit auf einer refleriven beruht. Wenn 
die Individuen der Welt ſich nicht felbit beftimmen fünnen, in 
veränderliche Thätigkeiten eingehend, ſo können fie auch nicht an- 
dere Dinge beftimmen. 


237. Durch die Analogie, welche uns vom Thun unferes 
Ich durch die Vermittelung feines Leidend auf das verurfa- 
chende Thun des Nichtich und von dem verurfachenden Thun 
des Nichtich durch Vermittelung feines Keidend auf dad ver- 
urfachende Thun des Ich fchliegen läßt, wird doch nur ein 
allgemeines Geſetz für die Erklärung der Erfcheinungen ge⸗ 
mwonnen. Um daffelbe auf die Erkenntnig des Wirklichen an- 
wenden zu können, bedarf e8 der Ergänzung durch die Erfah: 
rung des thatfächlichen Leidens und Thuns. Diefe werden die 
in uns gefundenen Grfcheinungen abgeben müffen. In ihnen 
aber muß alddann Thun und Leiden unterfchieden werden um 
darüber urtheilen zu Fönnen, was wir dem Ich oder dem Nichtich 
als feine Wirkung beizulegen haben. Kine folche Unterjchei- 
dung kann nur der Berftand vollziehn. Er fügt fich hierbei 
auf die Erkenntnig feines eigenen freien Denkens, feiner That, 
in welcher er feinen Willen bat und die Befriedigung feines 
vernünftigen Strebend findet. Diefer unmittelbare Act des 
Berftanded, in welchem der. Vernunft die Vollziehung ihres 
Willens einleuchtet, bleibt Die fichere Grundlage für -alle unfere 
Berftändigung über uns und andere Dinge. Auf fie gebt 
auch unfere Berftändigung über die urfachliche Berbindung 
zurüd. Bon der Erkenntniß unferes Wollend und daher von 
unferm Wollen geht unfer Erkennen aus. Ohne wiffen zu 
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wollen, würden wir nicht willen. Dem geſellt fih aber dad 
Dewußtfein unfered Leidens zu. Wenn wir in der Erfenntniß 
unferer freien That den Willen. unferer Vernunft haben, fo 
haben wir ihn doch nit ganz Die Berwirklihung unfered 
Weſens, welche wir wollen, ift nicht vollkändig eingetreten, 
fondern nur foweit es die Bedingungen unfered gegenmärtigen 
Lebens geftatteten. Daher wiffen wir uns befchräntt und daß 
Leiden wird von dem Thun unferes Ich unterfchieden. Wenn 
und die Erkenntniß dieſes unſeres Thuns eine befriedigende 
Ginfiht gewährt, fo weifl und dagegen unfer Leiden auf ein 
noch unbeflimmted und dunkles Gebiet ded Seins hin, welches 
zu erhellen der weiteren Entwidlung unferes Denkens vorbe= 
halten bleibt. 


Es wird nicht unnüg fein, darauf aufmerffam zu machen, 
dag unfer Berfahren im analogen Denken doch immer feine Ers 
Hänzungen verlangt. Se mehr und unfere Unterſuchung über die 
Bormen unjered Denkens darauf hindrängt, dag wir in ihrer Bil 
dung die Analogie nicht entbehren können, daß wir in GErkenntniß 
anderer Dinge auf ihre Analogie mit uns, in Erkenntniß unferes 
Ich auf feine Analogie mit andern Dingen verwielen find, je wei⸗ 
ter hierdurch der Kreis analoger Forſchungen ſich uns eröffnet, 
um fo beiorgter werden die werden, welche die Gefahren vager 
Analogien fürchten. Leere und vage Analogien haben ohne Zweifel 
in die mifjenichaftliche Unterfuchung fehr Häufig Verwirrung ges 
bracht; fie find aber nur da zu beiorgen, wo fie feine Stüge an 
der Erfahrung finden. An fih gewährt die Analogie nur eine 
Wahrfcheinlichleit; wenn man fich verleiten läßt die Analogie zu 
übertreiben und anftatt der Aehnlichkeit Gleichheit ihrer Glieder zu 
ſetzen, fo folgt der Wahrfcheinlichkeit der Srrtfum. Dies Tann 
aber der Anwendbarkeit der Analogie keinen Abbruch thun; fie 
wird brauchbar bleiben, wenn fie nach Anleitung einer richtigen 
Methode gehandhabt wird. Hierzu wird gehören, daß fie ihre 
Anknüpfungspuntte in der Erfahrung fucht und die Wahrfcheins 
lichkeit, welche fie gewährt, ihre Ergänzungen zu gewinnen weiß; 
fie muß ihre DBeftätigung durch die Grfahrung erwarten. Daß 
mit Wahrfcheinlichleiten begonnen wird, kann in Unterfuchungen, 
welche der Wirklichkeit der Erfahrung fi zuwenden und daher 
immer weitere Vervollftändigung in Ausficht ftellen, Leinen Anſtoß 
erregen. Diele Beziehungen der Analogie auf die Erfahrung heben 
unfere Säpe hervor. Ueber dad Gingreifen des Verfahrens nach 
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Analogie in die allgemeinen Schlußweiſen der Wiffenfchaft werben 
wir uns erſt fpäter erklären können. 


288. Daß Leiden unferes Ih muß aus der Wirkung 
des Nichtich erklärt werden; fo lange wir aber deffelben und 
nur als eined Leidens bewußt find, bleiben wir in der Bes 
fchränttheit und Eennen das in ihm angezeigte Sein nur ober: 
flählih in der Erfeheinung als die Wirkung einer: und frem: 
den und unbefannten Urfache. Um diefe Urfache zu erkennen 
müffen wir uns über das Leiden und die Wirkung erheben, 
welche den Gedanken der Urfache zwar in und anzegt, aber 
nicht zur Erkenntniß bringt. Cine folhe Erhebung wird une 
gelingen, wenn unfer Berfiand die Bedeutung der Wirkung 
erkennt. Die Bedeutung aber der Wirkung kündigt fi) dem 
Berfiande an, weil er felbft zur Erkenntniß der Urfache durch 
fie erregt werden fol. In jeder Wirkung giebt fi) das wire 
kende Ding durch feine Xhätigkeit zu erfennen und dem Ver⸗ 
ftande einen Antrieb zw der Xhätigkeit, welche das in der 
Wirkung enthaltene Zeichen verftehbt. Es wird aber auch hier: 
durch das erfennende Ich auf fich felbft und feine Fähigkeit 
zu verfichen zurüdgeführt. Aus diefer muß der freie erfinde: 
riſche Wille und der Gedanke des Verſtandes gezogen werden, 
welcher aus der Wirkung die Urfache erkennt. Daher fchlägt 
die tranfitive Xhäfigkeit der Außenwelt im Ich zu einer refle⸗ 
given Xhätigkeit um und alle Wirkungen, welche andere Dinge 
auf und ausüben, haben Gedanken, welche die Urfachen ent= 
decken, in unferm Berftande hervorzuloden. Die verurfachens 
den Thätigkeiten der auf uns wirkenden Dinge müffen wir im 
Snnern diefer Dinge anffpüren um zu erkennen, was fie uns 
verfünden und in und bewirken wollen. Was in uns bewirkt 
wird, wird nur hervorgebracht durch eine reflegive Thätigkeit, 
welche im Innern des wirkenden Dinges fich vollzieht, in wel⸗ 
chem es ſich felbft beflimmt und verändert (285). Diefelbe 
Thätigkeit müffen wir im Innern unferes Verſtandes vollziehn, 
indem wir uns in das Innere des wirkenden Dinges verfegen; 
nur unter diefer Bedingung Eönnen wir die Urfacye erkennen. 
Es beruht daher die Erkenntniß der und fremden Urfachen 
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darauf, daß wir die Abfichten diefer Urfachen, ihren Willen 
fi) uns mitzutheilen und felbft anzueignen wiſſen. Jeder 
Bortfchritt in der Entwidlung der Dinge beruht auf einem 
Acte des Willens und jeden Act des Willens können wir uns 
nur dadurch aneignen, daß wir denfelben Act des Willens in 
uns vollziehn (251). Deswegen haben wir das Leiden in 
uns auch in Wahrheit von uns außzufagen und dürfen paffive 
Urtheile als wahre Urtheile anfehn (275), weil in ihnen ſchon 
ein Antrieb zur Entwidlung liegt, ein Anfang einer pofitiven 
Erkenntniß, welcher nur durch weitere Entwidlung zur Ents 
hüllung der Urfache umfchlagen fol. In unferm Leiden tbeis 
len fi die Dinge uns mit, doch ift die Mittheilung in ihm 
nur im Beginn, unfer Thun, unfer Berfländnig muß hinzu⸗ 
treten, um die Mittheilung zu vollenden. Das Leiden giebt 
nur die Materie ab, welche der geftaltende Verftand zur volls 
endenden Form umbilden foll. 


Die bier vorgetragene Lehre weiſt auf die Folgerungen zurück, 
welche Albert der Große der Ariftoteliihen Lehre von dem Bers 
hältniß zwifchen Materie und Form zu entloden gewußt bat. Die 
Materie für unſere bildende Thätigkeit, möge fie nach außen zu 
oder auf uns felbft zurückgehend geübt werden, iſt Aberhaupt das 
Vermögen der Dinge, denn wir koͤnnen nichts bilden, wozu nicht 
Schon die Anlage in den Dingen liegt. Das Vermögen ift aber 
der erfte Anfang für alles, was in bie Wirklichkeit eintreten und 
eine Form erhalten fol; die Materie iſt alfo der Beginn der 
Form. Es folgt nun hieraus, daß die Form als Grfüllung oder 
Complement des in der Materie Angelegten angefehn werden muf. 
Was aber in der Materie liegt, muß fih uns zuerft im Leiden 
der Dinge verratben, weöwegen man auch in der Materie nur das 
Subject des Leidens geſehn bat; denn che die Dinge zu einer 
meitern und erfennbaren Gntwidlung gelangen, offenbaren fie ſich 
nur in ihrem Widerftande gegen die Vernichtung, in ihrem leis 
denden Berhalten gegen die äußern Einwirkungen. Ebenfo treten 
fie auch zunächſt in unfer Bewußtſein in einem finnlichen Eindrudte, 
in welchem wir und wie eine leidende Materie gegen die wirkſamen 
Bormen der Dinge verhalten; aber auch hierin haben wir nur den 
Deginn der Form zu fehen, in welcher das Verftändnig der Urs 
fachen und aufgehn fol. Die wirkſamen Formen, welche unferer 
Materie ihr Gepräge aufdrüden, würden wir nicht verftehen können, 
wenn wir nicht, was fie mitteilen wollen, in unſern Willen und 
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unfer Verſtändniß aufnehmen könnten. Die materielle Form, 
welche fie durch den finnlichen Eindruck in unferer Seele bewirken, 
ift nur ein Antrieb und alfo ein Beginn, durch welchen die wahre 
Form auf und übergehn fol. So mie dieſe alsdann das Ver- 
ftändniß der verurfachenden That (actus) gewährt, ift der Abſchluß 
des Werdens gewonnen, welches durch den materiellen, finnlichen 
_ eingeleitet wurde, und damit das Complement der Materie 
erreicht. 


289. Wenn wir daher andere Dinge aus ihren Wirkun> 
gen auf und erkennen follen, fo müffen wir vorausfeßen, daß 
derſelbe Wille, welcher ‚fie in ihren Entwidlungen beftimmt, 
auch von uns getbeilt werden könne. Nur dur dad Gleiche 
wird dad Gleiche erkannt. Nicht allein die logifche Berwandts 
haft der Dinge (217), fondern auch die gleiche Bethätigung 
derfelben in der Entwidlung ihred Wefens wird verlangt, wenn 
fie einander gegenfeitig erkennen follen. Da aber die Vers 
wirklihung des Weſens vom Willen audgeht (257), fo berubt 
auch alles Erkennen der Dinge auf ihrem Willen und ihr ges 
genfeitiges Erkennen darauf, daß fie denfelben Willen haben. 
Bon theoretifcher Seite haben wir dies zunächft auch von der 
Seite ded Willens anzuerkennen, welche der Theorie ſich zu⸗ 
wendet. Die und äußere Natur will uns unterrichten, indem 
fie auf und einwirkt und in der Erfcheinung ſich uns mittheilt; 
wir aber wollen diefen Unterricht empfangen und gehen darauf 
aus die äußere Natur zu erfennen. In dieſer Mittheilung 
müflen wir aber dem Unterrichte der Natur und gewachſen 
zeigen Durch unfere eigene Entwidlung, durch unfere Willens⸗ 
acte, indem mir in den Willen der übrigen Dinge eingehn und 
dafjelbe wollen, was fie wollen. Sie wollen die Verwirklichung 
ihre8 Weſens, durch welche fie und unterrichten und dadurch 
auch die Verwirklichung unfered Weſens und möglich machen. 
Wir follen ebenfo die Verwirklichung ihres Weſens wollen 
und den Unterricht von ihnen empfangen, weil er zur Bers 
wirklichung unfered Wefens führt. Nur durch ein ſolches Eins 
gehn in den eigenthümlichen Willen der einzelnen Dinge wer⸗ 
den wir die verurfachende Thätigkeit der einzelnen Dinge ver: 
fiehben lernen, welche überall eine eigenthümliche fein muß, 
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weil jedes Ding nur feiner Gigenthämlickeit gemäß thätig 
fein Tann (240). | 


Der Sap, daß alles Erkennen auf dem Willen beruße und 
nur duch den Willen hervorgebracht werde, kann nicht darauf Ans 
fpruch machen für neu zu gelten. In einer jeden Wiffenichaft hat 
von jeher die Freiheit des Denkens anerkannt werden müſſen und 
Bichte Hat es mit der ganzen Energie feines Charakters vertheidigt, 
daß wir das Willen nur im freien Denken gewinnen fünnen. 
Nach demfelben Sape ſtrebte die Lehre Kant's, daß nur das Pos 
ftulat des freien Willens uns in die Erkenntniß der überfinnlichen 
Melt einführe, und ſchon immer hatten die alten Lehren auf. ihn 
bingerwiefen, welche die wahre Greenntniß in der Erkenntniß der 
Zwede und des Guten fuchten oder auch das Sein dem Guten 
gleichießten, welches einen verftändigen Sinn giebt, wenn man das 
wahre Sein von dem Schein und das wirkliche Sein, welches als 
da8 Gute gewollt wird, von dem natürlichen Vermögen der Dinge 
zu unterfcheiden weiß. Zwecke und Gutes können nur gewollt und 
durch den Willen erlannt werden. Unfen Sa wird man im 
Prineip der Philoſophie verſteckt finden können. Das Willen 
leben wir als dieſes Prineip an, weil es in alle unſere Unterſu⸗ 
chungen uns hineintreibt; es wird aber nur gewollt und nur durch 
den Willen gewonnen; alle Gedanken, welche es heraustreibt, 
müſſen gewollt werden; nur unter dieſer Bedingung können wir fie 
vollziehn. So Haben wir auch den Verftand als das Bermögen 
für das freie Erkennen anſehn müflen (165). Gegen den Sag, 
daß alles Erkennen durch freie Nachdenken gewonnen werden 
müffe, können nur die Sentualiften ftreiten, welche in der theoreti⸗ 
Ichen Vernunft ein paffives Vermögen fehn und von der finnlichen 
Empfindung meinen, daß fle für ſich ein Erkennen gewähre, nicht 
aber zu einem Erkennen erft dadurch gemacht werde, dag wir zu 
ihr das überfinnlihe Subjet in der Wahrnehmung binzudenfen 
(150). Wer aber die Freiheit in unferm Denken anerkennt, wird 
auch Hinzufügen müffen, dag Die äußere Welt unferm Denken ent: 
gegenfommen müffe um unferm Willen Raum zu geflatten und 
dem Verſtande verftändliche Objecte darzubieten, damit fein Denken 
wachlen koͤnne. Dies müſſen und gleichartige Objecte fein. Denn 
nur dad Gleiche wird duch das Gleiche erkannt, weil das Denken 
nur unter der Bedingung Willen iſt, daß es dem objectiven Sein 
gleichkommt (115). Dieler alte Sa ift nur dadurch verfümmert 
worden, daß man das mahre Sein nicht von der Gricheinung zu 
umterfcheiden mußte, und indem man ihn zu behaupten fuchte, Bat 
er bei der Verwechslung des Sinnlichen mit dem Wahren zu den 
verkehrten Bolgerungen geführt, welche dem Menfchen ale Miktokos⸗ 
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mod alle finmlichen Diaterien der Welt zueignen wollten, damit ex 
fie alle zu erkennen vermöchte. Sein wahrer Sinn leuchtet erſt 
ein, wenn man dad wahre Sein in den freien Acten des Willend 
und ihren Folgen erkennt, welche alle auf denfelben Zweck gerichtet 
find. Der entgegengefegte Sag aber, daß Gleiches nur durch 
Ungleiches erfannt werde (contraria contrariis magis elucescunt), 
durch die angeführten falfchen Bolgerungen verftärkt, beruht doc 
nur darauf, daß man die Anknüpfungspunfte des Denkens als 
Anfänge des Erkennens gelten läßt. Denn vom Ungleihen muß 
das Erkennen ausgehn um zum Gleichen zu gelangen. Aus dem 
Leiden erfennen wir das Thun, aus dem Thun das Leiden; ber 
Reiz muß unferer Aufmerkfamteit, die Aufmerkfamleit dem Reize 
entgegenlommen, damit die Empfindung uns den Stoff für unfere 
Belehrung darbiete; die LUntericheidung des Verſtandes muß an 
die finnliche Verworrenheit unterfcheidbarer Elemente ſich anfchließen 
um in der Diannigfaltigkeit der Willensacte den gleichartigen Cha: 
rafter in der Fülle feiner Energien zu erfennen und um den all 
gemeinen Willen, welcher durch alle Entwicklungen der Belt bins 
durchgeht nicht als ein abftractes Ginerlei ericheinen zu laſſen. 68 
verſteht fich von felbft, dag unfer Sag, welcher auf die Gleichheit 
des erkennenden mit dem erkannten Sein dringt, dem Reichthum 
der verichiedenen Gattungen, Arten und individueller Charaktere. 
keinen Abbruch thun will, weil derfelbe durch die verichiedene Folge 
der Lebensthätigfeitn in der Entwicklung verichiedener Dinge ficher 
geſtellt ift (263). Wenn jedoch das Gleiche nur durch das Gleiche 
erfannt wird, fo kann auch das Bleiche nicht? anderes erkennen, 
ala was ihm gleicht, und der Verſtand wird daher feine rechte 
Nahrung nur in dem Berftande finden können, welcher in der 
Welt fich vorfindet oder in fie fich Tegen läßt. on ihr Verſtand 
zu entnehmen und in wachſendem Grade in fie Verſtand zu brin⸗ 
gen, darauf geht unfer ganzes theoretiſches und praktiſches Leben 
and. Vom Willen getrieben fuchen wir tiberall die Zwecke der 
Vernunft an das Licht der Wirklichkeit zu bringen. Unſer Ver: 
ftand wird erfinderiich durch die Macht des Willens, meldyer an 
die natürlichen Triebe fich anfchließend, mas feinen Zwecken gemäß 
it, zu erkennen begehrt. Ohne Erfindung und Entdeckung würde 
fein Bortichreiten im Wiſſen fein; die Entdeckung findet den Vers 
fand, welcher in andern Dingen’ ſich fchon entwidelt Hat, und 
eignet fih ihn an; die Erfindung trägt in die Entwicklung der 
Dinge einen bisher noch verborgenen Verftand hinein. Es ſollte 
aber niemanden verborgen fein, dag Grfindungen nicht ohne Willen 
gemacht werden, und nur folche werden meinen, daß Gntbedungen 
ohne Willen gelingen können, welche auch den umwillfürlichen 
Bund für eine Entdedung gelten laffen und nicht daran denken, 
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daß der Fund an jedem umverſtanden vorübergen wird, welder 
ihm nicht für feine Zwede zu benugen weiß. 


290. Bür die Erkenntniß einer beftimmten Wechſelwir⸗ 
fung haben wir daher eine Außgleichung der Willensacte zu 
fordern, welche verfchiedenen Subjecten zuzurechnen find. Daß 
mein Wille der übrigen Welt fich füge, wird mir durch Die 
Nothwendigkeit des urſachlichen Zufammenhangs auferlegt; 
wenn er fi aber nur ungern und gezwungen dem dunkeln 
Schidfal beugt, babe ich das Verſtändniß defien, was mir ges 
fhieht, nicht zu erwarten. Die Dunkelheit der Schickſalsfü⸗ 
gungen eröffnet fi) meinem Berftande nur, wenn ich die Zwede 
erkenne, welche in der GEntwidlung der Dinge betrieben werden, 
und wenn ich fie erkenne, werde ich auch einjehn, wie fie ber 
Bernunft gemäß find, welche nur dad Zweckmaͤßige will, un 
wie fie daher auch mit meiner Bernunft im Einklang ftehn, 
d.h. ich werde fie wollen und nicht mehr meinen Willen nur 
dem dunkeln Geſchick unterwerfen, fondern willig die Weiſungen 
der urfachliden Verbindung ald meinen Zwecken entſprechend 
aufnehmen. So wie hierdurch der Wille und die verurjachende 
Thätigkeit der andern Dinge in meinen Willen aufgenommen 
und in ihm dargeftellt wird, fo macht fi auch mein Wille in der 
Entwidlung der übrigen Dinge geltend, und fo wie er ein— 
tretend in die Wechſelwirkung aus der That in die Handlung 
umſchlägt (277) und Beränderungen in der Außenwelt be 
gründet, werde ich auch zu erkennen im Stande fein, daß fie 
meinem Willen und den Zweden der Vernunft entiprechen und 
ihre Urfache in meinem Willen haben, wobei denn voraudges 
feßt wird, daß mit meinem Willensacte das fi) auögeglichen 
bat, was auf Willensacten anderer Dinge berubt, obgleich uns 
hierbei die Weife des Uebergehns unferes Wollens auf das 
Wollen anderer Subjecte oder ded Umfchlagend der That in 
die Handlung verborgen bleiben kann. Dad Maß der Gr: 
kennbarkeit der urfachlichen Verbindung ift daher abhängig von 
dem Maße der Mittheilung, durch welche der Wille des einen 
Subjectd auf das andere Subject übertragen mird. 

291. Die erfte Anregung aber zur Erkenntniß der ur: 
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fachlichen Verbindung bleibt das Leiden des Ich in der Em- 
pfindung; durch diefe wird alle Mittheilung eingeleitet. Wir 
müfjen unfer Leiden verftehn lernen aus feinem Grunde um 
in dem uns fremden Subjecte die verurfachende Thätigkeit zu 
erkennen, durch welche ed in und erregt wurde. In dem Leis 
den aber liegt nur ein Antrieb (280) zur GEntwidlung des 
Berfländniffee. Daher tritt zuerft der Gedanke der urfachlie 
hen Berbindung nur als eine dunkle Hinweifung auf einen 
verborgenen Grund der Erfcheinung in und auf und nur all: 
mälig, durch niedere Grade der Verftändigung unter den Sub» 
jecten der Erfcheinung bindurchgebend, wird ed und gelingen 
aud dem allgemeinen und unbeſtimmten Gedanken der Wech⸗ 
felmirfung unter den Thätigkeiten der Dinge zu der beftimmten 
Greenntniß der Urfachen zu gelangen, indem wir unterfcheiden 
lernen, was jedem einzelnen Subjecte al& feine Handlung zus 
gerechnet werden muß. Der natürliche Zrieb der Selbfterbal: 
tung in feinem Leben (248) zwingt das lebendige Ding in 
die Wechfelwirtung einzugehbn; an ihm fchließt fi aber auch 
der vernünftige Zrieb zum Fortfchreiten im Leben an um das 
Weſen zu verwirklichen. Erſt in einem ſolchen Kortfchreiten 
offenbart fi) und, wozu das Leiden ift, welches einen Antrieb 
zur Entwidlung abgiebt, und was die äußere Kraft zu bedeus 
ten bat, deren Einwirfung wir im Leiden verfpüren. Daher 
ift dad Nachdenken über die Wirkung immer fpäter, als daß 
Bewußtſein derfelben, und die Erfenntniß der Urfache kann 
nur der Erkenntniß der Wirkung folgen. Aber auch nur dur 
einen Zortichritt in unferer eigenen Entwidlung, in einer Rück⸗ 
wirkung alfo unferer eigenen Spontaneität gegen die äußern 
Eindrüde werden wir zu einer ſolchen Erfenntniß befähigt, und 
wir lernen daher die urſachliche Verbindung nur in unferer 
Wechſelwirkung mit der Außenwelt verftehn, indem unfere 
Kräfte mit den Kräften anderer Dinge ſich meflen, was bie 
eine Kraft zu bedeuten hat, an der andern Kraft fich offen- 
bart und wir in einen Verkehr der Mittheilung mit andern 
Dingen und einlaffen. ‚In diefem Verkehr müſſen die Abfich- 
ten der Dinge in ihrer gemeinfchaftlichen Entwiclung ſich ver: 
rathen; wir müſſen unfere Mbfichten in der Außenwelt und 
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durch die Außenwelt, wir müflen die Abfichten der Außenwelt 
in und und durch uns fich verwirklichen fehen, um den Sinn 
der urfadhlihen Berbindung unter den Thätigkeiten der Dinge 
verfiehen zu lernen. 


Die Schwierigkeit in der Erkenntniß der Urſachen mird von 
denen nur halb gefühlt, melde fich damit begmügen allgemeine 
Kräfte der Natur als Urſachen gelten zu laſſen, uneingedent der 
Regel, dag Abfiractionen ihren Halt nur in concreten Weſen finden, 
dag nur einzelne Dinge allgemeinen Geſetzen Kraft verleihen kön 
nen, Diele Schwierigkeit wird auch von denen nur halb gefühlt, 
welche in weit entfernten Nachwirkungen die Urfachen wiederfinden 
wollen, wärend die Mittel dunkel bleiben, obgleich ihre Cinwirkung 
nicht in Frage geftellt werden Tann. Daß jede Urſache ihre eigen 
thümliche Wirkſamkeit habe, wird jeder Praktiter erfahren. Als 
gemeine Schemate von veruriachenden Kräften können nicht dazu 
audreichen und die wahren Urſachen erkennen zu laſſen. Um fie 
zu erforichen müflen wir uns in einen periönlichen Verkehr mit den 
Dingen der Außenwelt verfeßen und verfuchen, was mir ihren 
Kräften entloden, wie wir ımjere Kraft gegen die ihrige geltend 
machen fönnen; wir werden uns dabei auch ihnen anzubequemen 
baben um gewahrt zu werden, was fie aus uns herauslocken wolle. 
Diefe gegenieitige Mittheilung ſetzt die gegenleitige Analogie zwis 
(chen und und den äußern Dingen voraus. Nur in einem Fleinern 
Kreife der Dinge find wir fie durchzuführen im Stande; diele 
kleinere Kreis aber ift der Kern unſerer Verſtändigung. Gr bängt 
bon dem Maße unſerer Verftandesbildung und von Lem Grade 
der logiſchen Verwandtichaft unter und und den Äußern Dingen 
ab. Daher lernen wir von den Menſchen mehr ald von der ſtum⸗ 
men Natur; in ihre Abfichten, in ihre wahren Beweggründe können 
wir einigermaßen eindringen, wie forgfältig fie auch fireben mögen 
unfern Gedanken ihr Inneres zu verbergen. Daß es aber hierbei 
auf eine andere und ſchwerere Art des Schließens ankommt, ald 
die ift, welche die Analytik des Ariftoteles lehrt, werden die Lehrer 
gelernt haben, denen es Emft ift ihre Erkenntniffe anf ihre Schüler 
zu bringen. Wie gewagt die Schlüffe aus Analogie find, mei 
jeder, welcher auch nur von weitem der Künſte der Sprachwifiens 
ſchaft fih zu bemeiftern gefucht bat; wie wenig wir fie entbehren 
tönnen, weiß jeder, welcher fein Lernen und Lehren nicht bloß mes 
chaniſch treibt. Zum Ueberfegen aud dem Aeußern in das Innere, 
aus dem Innern in das Aeußere müßten wir ums entichließen, 
wenn wir uns nicht dazu ein jeder fchom längſt entſchloſſen hätten; 
anf ein ſolches Ueberfegen läuft auch das Schließen von der Urfad 
auf die Wirkung und von der Wirkung auf die Urach hinaus. 
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2392. Erſt durch die Wechſelwirkung unter ihren Thätig- 
keiten, in welcher fie ihre räumliche und zeitliche Grfcheinung 
begränden und in ihr die Wirklichkeit ihres Weſens in ihrem 
Verkehr unter einander hervorbringen, treten die einzelnen 
Dinge in das wirkliche Dafein volfländig ein und erft 
durch die Erkenntniß der Wechſelwirkung unter ihnen wird ihr 
wirkliches Dafein in feiner Bollftändigkeit von uns erkannt. 
Wenn der individuelle Begriff nur dad Bermögen, daß refle: 
give Urtheil nur das Leben im Innern der einzelnen Dinge 
außdrüdt, fo.giebt dagegen das tranfitive Urtheil die urfach: 
liche Berbindung zu erkennen, in welder das einzelne Ding 
fein wirkliches Weſen auch nad außen zu bethätigt, dur 
Leiden und Thun in die Reihe der Übrigen Dinge einrüdt 
und hierdurch als ein Glied der wirklichen Welt ſich bewährt. 
Wie fein Handeln, aus feinem Willen hervorgehend, ihm Raum 
macht unter den Dingen, unter welden ed ald Grund der 
Sticheinungen ſich zu behaupten hat, mie es mit ihnen gemein- 
ſchaftlich die Erfcheinungen hervorbringt und den Raum er⸗ 
füllt, fo erfüllt e& auch in fortfchreitender Entwidlung die Zeit, 
deren Gehalt nur in dem wechfelfeitigen Thun und Leiden 
und in der bedingten Verwirklichung des Weſens der Dinge 
gefucht werden darf. 


Das wirkliche Dafein haben wir anzufehn als einen Erfolg 
der gegenfeitigen Bedingtheit, in welcher die einzelnen Dinge find 
und leben. Sn der Bildung der individuellen Begriffe und der 
refleriven Urtheile find wir in einer Analyfe begriffen, welche aus 
der finnlichen ‚Werworsenheit uns herausziehn fol. Mir gehen 


imn ihr nur darauf aus zuerſt Subjecte zu finden, denen wir etwas 


zurechnen können, was zur Wirklichkeit des Daſeins beiträgt, als⸗ 
dann zu ermitteln, was in der Wirklichkeit des Dafeins ihnen zu: 
gerechnet werden muß; mad aber den einzelnen Dingen zugerechnet 
werden muß als ihre freie That, ift noch nicht die ganze Wirklich⸗ 
keit ihres Daſeins; zu ihr gehört außer ihrem Thum auch ihr Leis 
den, welches an ihr Thun in uugertrennlicher Weiſe ſich anſetzt, 
weil fie Gründe der Erfcheinung nur werden, indem fie in ihre 
Weite fich ſelbſt zu beftimmen auch ihnen fremde Bedingungen als 
Beltimmungsgründe aufnehmen müſſen. Wenn wir daher das 
wirkliche Dafein der Dinge begreifen wollen, müflen wir auch von 
den voraudgehenden Analyfen zur Syntheſe fortichreiten und Dieie 
u. 18 
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teitt num zuerft in der Form bes tranfitiven Urthells auf, in wel⸗ 
cher zur Thätigkeit ded Subjects das Object der Thätigkeit hinzu⸗ 
tritt. Erſt durch die Durchführung diefer Form unjered Denkens 
wird fich die verwickelte Beihaffenbeit in der Lage eines jeden 
Dinges mitten unter den weltlichen Bedingungen feines Lebens und 
feines Daſeins ergeben. Unſer wirkliches Daſein in feiner ganzen 
Verwicklung würden wir ertannt haben, wenn wir es als das Er⸗ 
gebnig aller bisherigen Entwidlungen unferes Sch umd aller der 
Wirkungen, welche wir erfahren haben, zu begreifen müßten. 


293. Soweit nun das wirkliche Dafein aus der Erkennt⸗ 
niß der einzelnen Dinge in ihrem Leben und Wirken erklärt 
werden kann, wird es durch die Erfenntniß der Wechſelwirkung 
erflärtt. Daß biermit die Erklärung der Erfcheinung vollendet 
ift unter der Borausfeßung ded Borhandenfeind einzelner Dinge 
und ihrer urfadhlichen Berbindung, ergiebt fi daraus, daß fie 
ihren Kreislauf vollendet hat und in dad zu Erklärende zus 
rüdgelehrt ift (66). Die Aufgabe war die Erfcheinung zu 
erflären; fie ließ fih nur dadurch Iöfen, daß verfchiedene, an 
einander fcheinende Dinge unterfchieden wurden; ed mußten 
alddann diefen Dingen Xhätigkeiten zugerechnet werden, durch 
welche fie die Erfcheinung begtünden; erfl das Zufammentreffen 
oder die Verbindung diefer Thätigkeiten in der Wechſelwirkung 
bat die Erfcheinung zu feinem Ergebniß. Das Zuſammen⸗ 
treffen alfo der Xhätigkeiten verfchiedener Subjecte in ihrer 
nothwendigen Verbindung mit einander, wie ed die Wechſel⸗ 
wirkung zeigt, giebt die vollftändige Erklärung der Erfcheinung 
unter der vorher angeführten Borausfegung ab. Dagegen 
die Erklärungen der Grfcheinung aus dem Weſen oder Bers 
mögen der thätigen Dinge, aus ihrem Leben oder der Ber: 
wirklihung ihres Weſens können nur dafür gelten nothwendige 
Beftandtheile zu diefer Erklärung herbeizuführen; die urfach 
liche Berbindung fegt fie voraus, vereinigt fie aber auch und 
giebt dadutch den Abſchluß der ganzen Erflärungsmweife. Was 
in den individuellen Begriffen und in den refleriven Urtheilen 
außeinanderfält, das fammelt fich wieder im tranfitiven Urs 
theile zu dem Gefammtergebniß, ald welches der Vorgang der 
- Erfcheinung fi) darftelt. Sie muß erlannt werden als dab 











215 


nothivendige Ergebniß aus dem Ineinandergreifen der freien 
Zhätigleiten, in welchem die einzelnen Dinge aus ihrem Ver⸗ 
mögen heraus al& lebendig wirkſame Kräfte fich ermeifen. 
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"Durch die urfachliche Verbindimg werden wir auf den Aus⸗ 
gangspunkt unſeres Denkens zurüdgeführt, auf die Empfindung. 
Sie verweift auf dad Zufammentreffen des Reizes und der Auf- 
merkſamkeit, eines äußern und eines innen Factors (142), d. h. 
auf die wrfachliche Verbindung unter den Thätigkeiten verfchiedener 
Dinge, Daß wir im AUnfange auf das Ende, im Ende auf den 
Anfang und verwieien fehen, ift ebenio begreiflih, als daß der 
Anfang doch nur in "dunfler Weile auf das Ende uns binweifen 
fann. Gin uns dunkler Reiz, eine tn dunklem Bernußtfein aufs 
firebende Aufmerkſamkeit, fie rufen den Gedanken der urfachlichen 
Verbindung in uns aufz zur Erfenntniß follen wir fie uns bringen 
in beftimmter Unteafcheidung der Thätigfeiten, welche ineinander 
eingreifend die Erfcheinung bervorbringen. Daß nun diefes Ende 
bon der Wiffenichaft angeftrebt wird, fofem fie aus dem Gedanken 
einzelner Dinge ımd ihres Zufammenhangs die richeinung zu 
erklären bat, ift in der meitverbreiteten Formel audgedrüdt worden, 
dag die Wiffenfchaft Überhaupt darauf ausgehe die Urfachen der 
Dinge oder der Erfcheinungen zu erfennen. In der Wahrheit, 
welche ihr beimohnt, in der Ungenauigfeit ihre® Ausdrucks, welche 
wir an ihr rügen müffen, kann fle ein rechtes Mufterbild abgeben 
für den Mangel an Unterſcheidung, melcher fich einzuftellen pflegt, 
wenn man die Zwede der Wilfenichaft in einen Gemeinplag zu⸗ 
lammenfaffen mil. Vor allem würde man fich darüber zu ent- 
frheiden haben, ob es wirklich Dinge oder ob es nur Erſcheinungen 
der Dinge wären, melde durch die urſachliche Verbindung erflärt 
werden folltn. Ber vieldeutige Sprachgebrauch der Ariftotelifer 
(269 Anm.) wide alddann erft zu befeitigen fein, wenn man den 
Gedanken der Zormel fih Mar machen wollte. Der firengere Ges 
brauch unſerer Terminologie Führt nicht auf Urfachen der Dinge, 
fondern nur der Wirkungen, welche in ihrem Zufanmentreffen Er⸗ 
fcheinungen begründen. Schon früher (257 Anm.) haben wir 
zwei andere Formeln der Kritik unterzogen, in welchen die Aufgabe ' 
der Wiffenfchaft ausgedrückt werden follte, als entweder auf die 
Erkenntniß des Weſens oder des Lebens gerichtet. Beide erfchienen 
uns als ungmmägend, weil fie mır einer Form unferes Denkens, 
dem Begriff oder dem refleriven Urtheil, das Werk der Wiffen- 
(haft aufbürden mollten und nur eine Seite der überfinnlichen 
Gründe der Crfcheinung in das Auge faßten; wir mußten fordern, 
daß fie fich gegenfeitig ergaͤnzten. Es bat fih nun aber ergeben, 
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daß zu der Erkenntniß bes Weſens und des Lebens ber Dinge 
auch noch die Erkenntniß der urſachlichen Berbindung binzutreten 
muß, daß wir nicht ſtehen bleiben dürfen beim Begriff und beim 
Urtheil über das, was den Dingen an fi oder für fih in bet 
Verwirklihung ihres Weſens zuzurechnen ift, fondern daß wir auch 
übergreifende Thätigfeiten in der Form des tranfitiven Urtheild von 
ihnen auszufagen haben. Diefe Aufgabe der Wiſſenſchaft wird 
nun ohne Zweifel volfändiger den Geſammtzweck unſeres Erken⸗ 
nens ausdrüden; denn es ift fchon gezeigt worden, daß fie Die 
Formen des Begriffes und des refleriven Ürtheils in fich ſchließt. 
Selbft der Bau unſerer Sprachen wird dafür ein Zeugniß ablegen 
können, menn wir jeine Abfichten mehr als feine unvolllommenen 
Ericheinungsweiien beachten. Gr arbeitet vorzugäweile auf Dem 
Ausdruck tranfitiver Urtheile Hinz daher find in ihm die tranfitiven 
Zeitwörter in viel vollkommnerer Geſtalt ausgebildet, als alle an⸗ 
dere Formen der Ausfage, und worauf die Sprache am meilten 
binarbeitet, von dem dürfen wir wohl abnehmen, daß fie es als 
Hauptzwed der Erkenntniß betrachtet. Es iſt jedoch eine andere 
Frage, ob wir mit der Erkenntniß der urfachlichen Verbindung Die 
wiffenichaftliche Unterſuchung unbedingt abichliegen dürfen. Die 
Bieldeutigkeit, in welcher man das Wort Urfache gebraucht Hat, 
in welcher es befonderd von denen gebraucht morden iſt, welche 
alle Wiffenihaft auf Erkenntniß der Urfachen zurückführen wollten, 
Scheint fiir die Verneinung der Frage zu flimmen. ine weitere 
Unterfuchung hierüber wird uns vorbehalten bleiben müflen: Dieter 
Vorbehalt ift vorher auögedrüdt worden, indem wir die Erklärung 
der Gricheinung aus der Wechjelwirtung der Dinge nicht unbedingt 
für vollendet erflärt haben. -. Sie ift vollendet nur unter der Vor⸗ 
ausfegung des Vorhandenſeins einzelner Dinge und ihrer uriachlis 
hen Verbindung. Die Erklärung geht in das zu Erklärende, in 
die finnliche Ericheinung zurück und erweiſt fih dadurch als Das 
Unternehmen abichliegend, in welchem fie begriffen it, aber das 
Vorkommen der Ericheinung ſelbſt und das Unternehmen, zu wel 
hem fie antreibt, fegt die Trennung und die Verbindung der in 
die Ericheinung eintretenden Dinge voraus, indem ein Ding nur 
am andern fcheinen und mit dem andern gemeinichaftlih Die Cr⸗ 
Icheinung bervorbringen Fann. Dies ift die Natur des Ausgangee 
punfts für unfere wiffenichaftliche Forſchung. Das denfende Sub⸗ 
jeet fieht das Object, welches ihm das Denken erregt, fich gegen» 
übergeftellt; weil es ihm aber auch dad Denken erregt, muß es 
mit ihm in Verbindung gedacht werden. Die Empfindung läßt 
fi nicht ohne den Gegenfag zwiichen Aufmerkſamkeit und Reiz 
denken, welcher auf den Gegenſatz zwifchen Ich und Nichtich hin⸗ 
weiſt; beide fordern auf fie in Verbindung mit einander zu faffen. 
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Bon dieſer VBorausfegung in dem zu erflärendem Problem kommen 
wir auch in der Erklärung durch die urfachliche Verbindung nicht 
los; denn die Wechſelwirkung fett die Verſchiedenheit der Dinge 
und ihre Verbindung voraus, zwei Momente, deren Gegenſatz unter 
einander ein noch zu Töfendes Problem der Wiffenichaft verräth. 
Den Grund für diefe Woraudfegung werden wir noch zu fuchen 
haben; aber es wird auch aus der Natur dieſes Problems erhellen, 
in welchem Sinn die Erflärung der Gricheinung aus der urſachli⸗ 
hen Berbindung für vollſtändig angefehn werden kam. Denn 
wenn es und aufgiebt einen Grund fir die Abfonderung und bie 
Verbindung der einzelnen Dinge zu fuchen, fo verfieht ſich von 
ſelbſt, daß ein folcher nur in dem, mas über die beiondern Dinge 
Dinausliegt, alle nur im Allgemeinen gefunden werden fann. Das 
ber ift die Erklaͤrung ber Erfcheinung aus der urlachlichen Ver⸗ 
bindung zwar vollftändig, foweit vom Standpunkte des Befondern 
auögegangen wird in unferm Denken, zugleich abet enthält fie auch 
ns Aufforderung zu den Gedanken, welche in das Allgemeine eins 
ren, 


294. Indem die Form unfere® Denkens im tranfitiven 
Urtdeil die Erklärung der Grfcheinungen vom Standpunlte 
des Befondern aus abfchließt, führt fie uns auf das volftän- 
dige Material der Erſcheinung zurüd. Nachdem die früher 
betrachteten Formen des individuellen Begriff und des refleri- 
ven Urtbeild die überfinnlichen Dinge und die überfinnlichen 
Elemente, aus welchen die Erfcheinung ſich zufammenfegt, zur 
Unterfheidung gebracht hatten, geht die Erfenntniß der Wechs 
felwirtung unter den Xhätigfeiten der unterfchiedenen Dinge 
zurüd zur Berbindung alle deſſen, was unterfchieden worden 
war. Dabei foll keines der "unterfchiedenen Elemente verloren 
gehn; alles was in der Erfcheinung fich findet, hat feinen 
Grund in einer überfinnlichen Thätigleit eines der in die Er⸗ 
ſcheinung eintretenden Dinge; dad ganze Material der ſinnli⸗ 
chen Erſcheinung verlangt vollftändige Beachtung. Es wird 
dabei auch dem, maß in der finnlicyen Erfcheinung zum Vor⸗ 
fchein kommt, nichts Neues hinzugeſetzt; die Erkenntniß der 
urfachliden Berbindung fol dem Material, welches die finns 
liche Erfcheinung liefert, kein Element zufügen. Wenn aber 
zuerft durch Unterfcheidung der verfchiedenen Elemente, melde 
verfchiedenen Dingen und Begriffötreifen zufallen, die finnliche 
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Berworrenheit aufgeläft wird, in welcher wir Mangel an Ber 
ftändniß finden mußten (146), fo wird durch die Berbindung 
der unterfchiedenen Elemente, welche die urfachliche Verbindung 
zeigt, die alte Verworrenheit doch nicht wiedergebracht, fondern 
die Kortfchritte ded Denkens in der Unterfcheidung bleiben bes 
wahrt, indem einem jeden Subjerte die ihm in der Hervor⸗ 
bringung der Erfcheinung zukommende Thätigfeit zugerechnet 
und von der Thätigkeit der mit ihm in Wechſelwirkung ſtehen⸗ 
den Subjecte unterfchieden bleibt. Die Formen unfered Dens 
tens in der Erklärung der Erſcheinung aus dem Borbandens 
fein und der Verbindung einzelner Dinge befchränfen fidy alſo 
darauf die Elemente der Erfcheinung aus ihrer finnlichen Ber: 
worrenbeit zu ziehen und fie nach den Geſetzen unferes Ber: 
flanded in eine verfländliche Ordnung zu bringen. Der Ber 
ftand hat nur die Erſcheinung zu verfiehen und leiftet hierzu 
nicht8 weiter, als daß er das ihm gegebene finnliche Material 
formt. Er erfindet nichts Neues, er feht Feine ibm eigene 
Begriffe oder Gedanken des Ueberfinnlichen zu den’ Erfcheinuns 
gen binzu, fondern feine Erkenntniß des Ueberfinnlichen beftcht 
nur darin, daß er das verworrene Material unferes Denkens 
entwirrt, ordnet und duch Unterfheibung und Verbindung 
die Elemente der Erſcheinung in eine verftändliche Form bringt. 


Da wir bier eine Weberfiht über die Geſchäfte des Verſtan⸗ 
des in der Erklärung der Gricheinungen, fowejt fie beim Einzelnen 
ftehen bleiben, gewonnen haben, wird es an der Stelle fein Vor⸗ 
urtheilen entgegenzuarbeiten, welche aus unklaren Anfichten über 
feine Macht oder feine Ohnmacht fich verbreitet haben und der 
richtigen Würdigung der logiſchen und metaphufiichen Unterſuchun⸗ 
gen den ärgften Abbruch thun. Wir werden und hierüber weits 
läuftig verbreiten müflen, weil wir ebenfo jehr den Meinungen zu 
widerftehen haben, welche dem Berftande zutrauen irgendwoher 
einen materiellen Zuſatz an Begtiffen oder Urtheilen unferer Er⸗ 
fenntniß des Ueberfinnlichen zuzuführen, als den entgegengeießten 
Meinungen, welche dafür halten, daß die formale Bildung des 
Verftandes für unfere Erkenntniß nichts austrage, meil fie fein 
neued Material der rmeiterung unſeres Geſichtskreiſes abgebe. 
Der eriten Meinung wideripricht der Gang unferer Unterfuchungen 
durch feinen ganzen Berlauf. Wir Fönnen nicht zugeftehn, daß 
angeborne Begriffe, welche etwas Neues in unfere Gedanken brächs 


3% 


ten, uns einen Gefichiöfreis über ein anderes Gebiet unſeres Den⸗ 
kens exöffneten, ald über das Gebiet der finnlichen Welt, in wel⸗ 
her wir leben, oder in dieſes Gebiet etwas bineintragen ließen, 
welches nicht in ihm gefunden worden wäre. Die Begriffe, mie 
die Urtheile unſeres Verſtandes geben uns nur Anleitung die in 
der Erſcheinung gefundenen Elemente zu unterfcheiden und in an- 
dere Verbindungen zu bringen. Auch die Grundläge des Vers 
ſtandes leiften nichts weiter; fie dienen zur Beurtheilung der ges 
fundenen Thatſachen und ordnen fie nad den Belegen deö Ber- 
ſtandes. Bon der andern Seite aber ift nichts gewöhnlicher, ale 
daß man auf dad Material des Denkens alles Gewicht Iggt und 
der Logik fo wie den metaphuflichen Kategorien ihren Werth zu 
zauben glaubt, wenn man fie darauf beichränkt, daß fie nur eine 
formale Anordnung des finnlich Erfcheinenden herbeiführen. Wozu 
hilft es, fo glaubt man fragen zu dürfen, daß, man Grfcheinungen 
oder Beftandtbeile von Erſcheinungen unterfcheidet und alddann 
diefelben Beftandtheile Doch nur wieder in eine andere Verbin⸗ 
dung und vorführt? Wir kommen dadurch nicht aus den Er⸗ 
ſcheiaungen heraus und gelangen nicht zu den Gründen der Er⸗ 
ſcheinungen. Locke glaubte die, Bedeutung des Verſtandes für un- 
fere Crkenniniß des Ueberfinnlichen befeitigt zu haben, daß er ihn 
mit unſerer praktiſchen Thätigkeit verglich, welche wohl vorhandenen 
Materien eine andere Form geben, aber neue Materien zu ſchaffen 
‚nicht vermöchte. Kant bat dieſes Urtheil über die Werke unieres 
Verſtandes beftätigt, indem er nun. dazu fortichritt auch die Gelege 
unfered Berftandes, nach welchen er nicht willkürlich, fondern durch 
die Formen unferes Denkens geleitet die Erfcheinungen anordnet, 
zu eriorichen, aber auch zu dem Endergebnifle geführt wurde, daß 
die Loglihen Formen und die metaphyſiſchen Kategorien des Ver⸗ 
ftandes, felbft fo wichtige Kategorien, wie die Subflanz, die urs 
fachliche Berbindung und die Werhfelwirkung, über das Sinnliche 
hinaus zur Erfenntniß des Ueberfinnlichen feine Bahn brechen koönn⸗ 
ten, weil fie nur dazu beſtimmt wären dem, mas unfere finnliche 
Anſchauung in der Erſcheinung gefunden hätte, eine zulamımens 
bängende Born zu geben. Es ift gewiß ein großes Verdienſt 
diefer Uinterfuchungen, daß fie vom Wahn der angeborenen Bes 
geiffe und Grundfäge befreiten und die Geſchäfte des Verſtandes 
richtig abſchätzen lehrten; aber an das pofitive Ergebniß über die 
ordnnende Thätigkeit des Verſtandes in Untericheidung und Verbin⸗ 
dung ‚hätte Kant feine negative Kolgerung, daß er nur Gricheinun- 
gen erkennen lehre, nicht anfchliegen follen. Denn fie beruht auf 
einem Verkennen des Unterſchieds zwiſchen Ericheinung und Grund 
der Ericheinung, zwiſchen Sinnlichem und Ueberſinnlichem. Ihr 
Unterſchied beſteht eben nur In der Korn, darin, daß jenes nur 
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eine verworrene Borftellung, eine finnlihe Korm und einen Mangel 
an verftändlicher Form darbietet, dieſes aus der finnlichen Ber 
worrenheit gezogen und der Yorm zugeführt if, welche die Er 
fcheinungen klar macht und ihre Gründe der Vernunft aufbedit. 
Mer dielen Unterfchied überfieht, verkennt die erflärende Macht der 
Form. Dan wird fie im allgemeinem Ueberſchlage wohl gewaht 
werden können, wenn man die wüßte Anfammlung von Kenntniſſen, 
welche den Namen der Gelehrſamkeit fih nur anmaßt, mit dem 
wohlgeorbneten Wiſſen vergleicht, welches alle an feiner Stelle im 
Bereitichaft Hat und durch eine fichere Elaffifieation das Weſent⸗ 
liche Mr dem Unweſentlichen zu ımterfcheiden, das &törende zu⸗ 
rückzuweiſen, den Kem der Sache hervorzuheben weiß, um durch 
ihn Licht werden zu laffen in den verwideltfien Materien. Aber 
freilich erfcheint Die® denen nur als ein Wunder, welche nicht durch 
eine in das Ginzelne eingehende Forſchung über die Werke der 
denfenden Vernunft fich unterrichtet haben. Ihrem Verſtändniſſe 
nachzubelfen, welches nur fchwer aus den finnlichen Dlaterialien 
fi emporzuringen weiß, wird e8 nicht unzweckmäßig fein auf bie 
Beifpiele zu verweilen, welche zwar nur ein halbes Verſtändniß 
der Erſcheinungen bringen, aber doch an jedem nur halb Berftäw 
digen nicht ohne Aufmerkiamkeit zu erregen vorübergehn können. 
In der Sprache, der Vermittlerin unferer Berfländigung, finden 
wir fie überall verbreitet. Wer ihre Glemente, die einzelnen Laute, 
die einzelnen Worte und Säge nicht zu umterfcheiden und in die 
rechte Verbindung, alfo überhaupt in die rechte Form zu bringen 
weiß, wird ihre Bedeutung nicht verftehn können; eine ander 
Drdnung, eine andere Form deſſelben Materiald Tann entweder 
gar Fein oder ein ganz anderes, ein verkehrtes Verftändnig bieten, 
Man vergleiche die Worte Noth und Thon, die Säge, die Erde 
dreht fich um die Sonne und die Sonne dreht fih um die Erde, 
fie bieten diefelben Elemente dar, nur in einer andern Form; ihre 
Bedeutung aber iſt von ganz verichiedener Art. Man verfehre die 
Sätze eines Werkes der Dichtung, einer Schlußreihe; man wird 
dadurch ihr Verſtändniß geftört Haben. Man wird bierin bie 
Macht der Form gewähren koͤnnen, welche fle zur Grllärung, zum 
Verſtändniß der Erfcheinungen bat. Die Bedeutung dieſer Bei⸗ 
fpiele tft auch vom meiteften Umfange; denn wir haben es chen 
ionft gelagt, daß alle Ericheinungen eine Sprache der Ratur find, 
in welchen die Dinge außer und ihre Zeichen, ihre Mittheilungen 
uns zufommen laffen. Aber mır halbdurchſichtig find die von der 
Sprache bergenommenen Beifpiele, weil die Sprache felbft zur Er⸗ 
feheinung gehört und das Verſtändniß der Sprache außer der ords 
nenden Xhätigkeit des Verſtandes noch ein anderes Geihäft zu 
verlangen fcheint, das analoge Verfahren nemlich, in welchen wir, 
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wie früber gelagt wurde, aus dem Aeußern in das innere, aus 
den Worten in die Gedanken überſetzen. Erſt durch eine Unter⸗ 
iuchung dieſes Verfahrens merden wir im Stande fein die Duns 
kelheiten zu zerfireuen, welche um die Meinungen über unfer vers 
fländiges Denken fich gebreitet Haben. Wir haben um fo ftärkern 
Srund auf fle einzugehn, je deutlicher es ift, daß noch immer an 
jene® Ueberfegen wie an ein Wunder in unferer wunderſcheuen 
Welt gedacht wird. Was kann wunderbarer fein, fo möchte man 
denten, ale daß wir im Körper den Geift, in der Materie den 
Gedanken unfered Verftandes wiederfinden, daß mir wie in einem 
Sprimge aus der blinden Ratur zu der Vernunft, ihren Abſichten 
und begreiflihden Zwecken gelangen? Werden wir, wenn dieſer 
Sprung nicht von uns überſehen wird, noch bei der Behauptung 
bleiben Fönnen, dab unſer Verftand nichts weiter thue, als die 
Elemente der Erſcheinung unterfcheiden und in andere Berfnüpfuns 
gen bringen? Auf der Behauptung diefes Sprumges beruht bie 
Lehre, welche die überfinnliche von der finnlichen Belt fcheidet; 
wenn wir ihr nicht beiftimmen koͤnnen, weil wir das Meberfinnliche 
nme ald den Grund des Sinnlichen betrachten dürfen (168), fo 
milffen wir zeigen, daß in der That jener wunderbare Uebergang 
von dem erfcheinenden Zeichen zur Erklärung deffelben im Ger 
danken unferes Verſtandes Fein Sprung ift, fondern nur auf der 
formenden, unterfcheldenden und verbindenden Kraft unferes Vers 
ſtandes beruht. Hierzu baden wir und daran zu erinnern, daß 
die Erſcheinung, jedes Zeichen, welches wir deuten mögen, nicht 
außer und, fondern nur in unferm Geifte erfcheint (145). Sie, 
als der Ausgangspunkt für unfer Erkennen, legt und die Aufgabe 
vor Die in ihr Tiegende Wahrheit von dem mit ihr verbundenen 
Schein zu unterfheiden; fie zu löfen wird uns mur gelingen in 
ber intelleetuellen Anſchauung beffen, mas wir in Wahrheit uns 
zuzurechnen haben (254), und in einer folchen Untericheidung mag 
man dad Wunder fehen, welches den Eingang in die überfinnliche 
Welt ums eröffnet. In diefem Lichte mußte fie Kant ericheinen, 
welcher es unbegreiflih findet, dag unſere Erfahrung uns eine 
freie That entdecken laſſen ſollte. Dennoch iſt in ihr nur eine 
Untericheidung unſeres Thuns von unſerm Leiden zu fehen, wie 
fehmwierig fie auch zu vollziehen fein möge. Das Leiden aber, 
welches wir in ihr zur Seite legen, läßt uns nicht locker; weil es 
die Bedingung und einen integrirenden Beſtandtheil deſſen abgiebt, 
was wir im gegenwärtigen Fortfchritt unferes Lebens wollen (256); 
wir müflen es zu überwinden fuchen und dies fordert uns auf 
neue Acte unferes Lebens zu vollziehn und an die Untericheidung 
die Verbindimg berantreten zu lafien. Wir überwinden es, indem 
wir begreifen lernen, daß es nur neue Entwidlungen, neue freie 
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Ihaten in und hervorrufen will; damit haben wir feine Bedeutung 
für und eingeſehn. In diefer Weile kommt dad Weſen umieres 
Ich, fo wie es allmälig ſich verwirklicht, fo auch in fortichreitender 
Selbftbefinnung uns zur Erkenntniß und es fchiebt fi) babei Feine 
andere Thätigkeit des Berftandes ein, als die Unterſcheidung und 
Berbindung, indem wir nur fortwährend die Elemente unieres Les 
bens und zu ordnender Ueberficht bringen. Wenn eine Erfindung, 
dad Zufegen eined Neuen dabei ift, fo wird nicht der Verſtand, 
fondern der Wille hiervon als der Grund heranzuziehen fein (251); 
er bat die wunderbare Kraft aus dem Vermögen heraus die That 
zur Welt zu bringen und feine erfinderiihe Macht abzuleugnen 
würde und nur einfallen können, wenn wir zu leugnen geionnen 
wären, dab wir das Willen wollen und durch freies Nachdenken 
zu fortichreitender Verwirklichung zu bringen hoffen; aber der Ver⸗ 
fland, mie eng auch feine Thätigkeiten mit: ben Thätigfeiten bes 
Willens verbunden find, wie leicht wir verführt werden fie mit 
ihnen zu verwechieln, er erfindet doch nicht, fondern verſteht nur, 
was durch den Willen in die Wirklichkeit eingeführt worden if. 
Nur die enge Verbindung des Berfandes mit dem Willen in ums 
ſerer eonereten Perſon kann uns daher rechfertigen, wenn wir auch 
von einem erfinderifchen Verſtande reden. Nur eine foldde Erfin⸗ 
dung iſt es auch, mwelche darin gefunden werden könnte, wenn wir 
nun von der Erkenntniß unſeres Ich zum Ueberiegen unferer Vor⸗ 
ftellungen in das Aeußere oder, wie wie zu fagen pflegen, des 
Yeupern in das Innere fchreiten, Bon den beiden Ausdruckbweiſen, 
welche wir bier gebrauchen, iſt bie erftere genauer. Denn in der 
That nur von unfern Empfindungen, Wahrnehmungen und Vor⸗ 
ftellungen gehen wir aus in unferer Verfländigung mit der Außen 
welt; das Aeußere iſt nur in unſerer Innenwelt für uns vorhan⸗ 
den. Bon unſerm Leiden ſchließen wir alsdann auf das Thum 
md Sein anderer Dinge (285). Die Wirkungen anderer Dinge 
finden wir in uns in den Antrieben, welde fie und zu weiterer 
Forſchung geben (280). Sie aber zu verſtehen gelingt uns nur, 
wenn twir das Leiden in und zu überwinden, das, wozu es une 
antreiben will, aud und herauszuziehen wiſſen. Da ift e& wieder 
die Erfindung unſeres Willens, welche das Verftändniß herbeiziehen 
muß; in Seiner,andern Weiſe lernen mir die Zeichen der Dinge 
verfteben, als indem mir fie zu den Zwecken der Vernunft zu ges 
brauchen, zu verarbeiten wiſſen. 8 ift der Faden der Analogie, 
was uns leiten muß, wenn wir aus dem Labyrinthe unterer ſum⸗ 
lichen Borftelungen von der Außenwelt uns herausfinden mollen; 
er giebt die Anleitung zum Weberfegen aus den Vorſtellungen, 
welche auf daB Aeußete und binweifen, in die Gedanken, melde 
der Erkenntniß des Innern ſich zuwenden; wir überſetzen damit 
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ſtreng genommen gar nicht Außere Erfcheinungen in innere, weil «8 
für und Peine Außern Erſcheinungen giebt, fondern nur innere Er⸗ 
ſcheinungen in andere für und veritändlichere Erſcheinungen; vers 
ländlicher aber find dieſe nur, weil fie weniger verworren find; 
zu vöfligem Verſtaͤndniß würben wir nur gelangt fein, wenn fie 
aufgehört hätten Erjcheinungen zu fein, d. 5. wenn mir dazu vor⸗ 
gedrungen wären, fie in die einfachen @lemente unferer Willendacte 
aufzulöien.. So überfehen wir Worte, welche wir Büren, alfo in» 
nere Erſcheinungen, in Vorftellungen; aber auch die Vorftellungen 
verſtehen wir nur, wenn wir ihren Sinn, den in ihnen liegenden 
Willen gefaht Haben. Es wird Feiner weitern Grörterung bedürfen, 
daß hierbei Die Unterfcheidung unferes Leidens und unſeres Thun 
uns leiten, daß an fie die Verbindung fich anfchliegen muß, in 
welcher mir vom Leiden zum Thun übergebend die verichiedenen 
Aete unſeres Bewußtſeins zu bringen haben. Bas Leiden übers 
fegen wir in Thun, indem mir in jenem nur den Anfnüpfungss 
punkt, nur den Beginn des Thuns erkennen, welcher Im Yortfchritt 
des Lebens zur Form gebracht werden follte (288). So merden 
wir durch eine Analyſe defien, mas für dad Verſtändniß der Au⸗ 
Benwelt, im Ueberfegen aus dem Aeußern in das Innere ober 
vielmehr aus unfern Innern Vorſtellungen in die Grlenntniß der 
Außenwelt, von uns zu leiften tft, zu dem Ergebniß gelangen, daß 
in ihm nichts weiter vorliegt als eine Formirung ımferer finnlichen 
VBorftellungen, in welchen wir ihre Blemente unterfcheiden und mit 
einander in eine beffere Berbindung bringen lernen. Nur die 
Willendacte, welche wir in uns gefunden haben, nur die Gedanken, 
weiche aus ſolchen Willensacten in und hervorgegangen find, kön⸗ 
nen wir in andern Dingen verftiehn; wir müflen fie durch Unter: 
Kheidung and unferm Leiden herausfinden und als Portichritte in 
der Entwicklung erkennen, welche mit andern Fortichritten in ers 
bindung ſtehen. Es ift wahr, in unferm Ueberſetzen fügt fich als⸗ 
dann noch ein anderer Gedanke an; wir übertragen das in uns 
Berftiandene auch auf andere Dinge; aber man wird hierin feine 
Erfindung des Verftandes, nichts Neues finden, was nicht aus 
ber Formirung des empfangenen finnlichen Stoff hervorginge. 
Den Gedanken anderer Dinge, anderer Subftanzen, wir haben ihn 
doch nur abgenommen von uns ſelbſt; die Subftanz, welche mir 
in unferm Ich fanden, übertragen wir nur auf andere Gründe der 
&rfcheinung, und fie bezeichnet und nichts anderes als den Complex 
der freien Thaten, in welchen fih das Weſen verwirklicht bat, eine 
Berbindung alje, welche der Verftand in feiner formenden Thätig⸗ 
keit gewinnt, indem der Wille, welcher nach weiterer Entwicklung 
firebt, aud noch weitere Elemente für die Begriffsbildimg ermarten 
laßt (257). Die Uebertragung aber dieſes Gedankens der Sub: 
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ſtanz auf andere Dinge, fle Tiegt ſchon in der Erkenntniß des Lei⸗ 
dend, welches in uns gefunden wird. Daher würde man ohne 
Grund fagen, daß in diefem Ueberſetzen aus unſern Borftellungen 
in bie Erkenntniß der Außenwelt irgend eine andere Thätigkeit des 
Verſtandes fich verriethe, als die Thätigkeiten find, welche Wi der 
Erkenntniß uniered eigenen Ich zur Anwendung kommen und welche 
wir auf Unterfheidung und Verbindung der Clemente unſeres Le⸗ 
bens zurüdgeführt Haben. In dem Ueberiepen aber aus Worten 
in Gedanken, aus Zeichen des Aeußern in das Verfländnik ders 
ſelben kommt und die Macht des Berfiandes, d.h. der Formen 
unfered Denkens nur in ihren Anfängen zur Ginfiht; denn dieſes 
Ueberfegen bildet ja nur den Beginn einer Reihe von Geſchäften, 
welche durch viele Glieder fich fortiegen muß, wenn fie zu beutlich 
audgeiprochenen Grgebniffen führen fol. Daher haben wir die 
Beiſpiele von der Sprache auch nur herbeigezogen, um das zunächſt 
Liegende nicht außer Acht zu laffen und auch minder Ginfichtigen 
einen Blick auf die erklärende Macht der Form zu eröffnen. Die 
Auslegung aber, wenn fie zum Verſtändniß des einzelnen Gedan⸗ 
tens gekommen ift, zieht alddann auch ihre weitern Folgen herbei; 
ganze Reihen von Gedanken, zu künftleriihen oder milfenichaftlichen 
Werken zufammengeftellt, erläutern ſich gegenleitig in der Unter⸗ 
fcheidung ihrer Einzelheiten, in der Verbindung ihrer Theile; nur 
aus der rechten Verknüpfung und der rechten Untericheidung unfere® 
Beritandes gebt uns der Sinn und Verſtand der vorliegenden Grs 
ſcheinung folcher Werke auf. Die Geſchichte der Menſchen bietet 
uns hiervon das fortlaufende Beifpiel dar. Wenn wir das Leben 
eined Mames begreifen mollen, fo werden wir und zu fragen 
haben, wie feine Erfcheinung die Umftände gehoben oder verdunkelt 
haben, was in feinem finnlich ericheinenden Leben fein freier Ent 
ſchluß, was die Wirkung der Außenwelt war. Um dies ermeſſen 
zu können, baben wir die Folge feiner Lebensacte in Betracht zu 
ziehn und müflen wie und den Zuſammenhang feines Lebens to 
ununterbrochen als möglich Darzuftellen ſuchen. An Dunkelheiten 
wird es dabei nicht fehlen, Hypotheſen werden binzutreten, um mo 
und Thatſachen mangeln durch Erfindung die Lüden unferes Ber 
fändniffes zu ergänzen; aber dieſe Ausnahmen beftätigen nur Die 
Megel; denn der Verftand erfindet die Hypotheſen nicht; er ruft 
nur die Bhantafie zu Hülfe um die Lücken der Lieberlieferung, der 
Kenntnig der Thatiachen zn ergänzen und ihm Erſcheinungen vor 
zuführen, welche ex alsdann nach feinen Geſetzen bearbeiten kann; 
er thut Died nur deswegen, weil er feiner formenden Thätigkeit 
Genüge thun will, welche einen, lückenloſen Zuſammenhang, eine 
abgeichloffene Form der Verbindung ſucht. Man veranfchaulice 
fh nun, welche Erfolge eine ſolche formende Thatigkeit des Ber 
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Randes Bat. Wenn wir die Cricheinungen betrachten, unter welchen 
nad unſern leberlieferungen Sokrates an Gift flarb, fo werden 
wir in ihnen ohne weiteres Nachdenken, welches zu unterſcheiden 
weiß, maß er freiwillig that, was er unwillig litt, melches fein 
früheres Beben und feinen gegenwärtigen Tod richtig zu verbinden 
weiß, in dieſen Vorgängen nichts Verſtändliches finden; nur eine 
Heide von Grfcheinungen wird fich in ihnen uns darſtellen, welche 
vermuthenden Deutungen aller Art Raum geben könnte; man 
würde in ihm ein gewöhnliches Opfer der Gerechtigkeit, einen 
wahnfinnigen Selbitmörder, einen mit den Muthe der Todeövers 
achtung prafenden Heuchler erblicken können, genug diele Erſchei⸗ 
nungen würden uns völlig dunkel bleiben. Erſt wenn wir unters 
(Heiden lernen, mas dem Sokrates felbft, was feinen Umgebungen 
zuzuſchreiben fei, wenn wir feine Entſchlüſſe, feine Gedanken mit 
einander und mit feinen Handlungen zu verbinden wiffen, fo daß 
fie eine fortfchreitende Kette von Gründen und Folgen, von Wir⸗ 
kungen und Gegenwirfungen bilden, werden wir den Sinn und 
Verſtand feines Lebensendes verftehn können. Wir werden dabei 
auch nicht unterlaffen dürfen die Einwirkungen feiner Zeit, des Cha⸗ 
rakters feines Volkes, ja der ganzen alterthümlichen Denkweiſe, 
aus welcher feine Handlungsweife bervorgemachien iſt, in Anichlag. 
zu bringen, genug wir werden ie weitere Verknüpfungen, welche 
über die Perſon des Sofrates hinausgehn, anzuichließen haben, 
und jedesmal, wenn uns eine ſolche Verknüpfung gelingt, wird 
ein neues und weiteres Werftändnig der vorliegenden Erisheinung 
fh uns eröffnen. So zeigt fi und die volle Macht der Form 
zur Erklärung der Erſcheinung. Wir haben nichts weiter zu thun 
ald die Blemente, aus welchen die Gricheinung ſich zuiammenfegt, 
die freien Thaten, welche einem jeden Subjecte zuzurechnen find in 
der Wechſelwirkung der Dinge, aus ihrer finnlichen Verwirrung 
zu ziehn und fie alddann in eine andere richtige Verknüpfung unter 
einander zu bringen, aus dieſer rein formellen Thätigkeit des Ver⸗ 
Handes wird fich Licht über die Gründe der Erfcheinungen ver⸗ 
breiten. Doch vielleicht dürfte jemand einmenden, daß hierbei auch 
eine moralifche, von der logiſchen unterichiedene Beurtheilung der 
Thaten und ihrer Bedeutung im Zufammenhange der Dinge fich 
einmifche umd etwas Neues, vom Verflande Hinzugebrachtes zum 
Verftändniffe beitrag. Es foll nicht geleugnet werden, daß es 
eine moraliihe von der logifchen verfchiedene Beurtheilung giebt; 
mit ihr haben mir Hier nicht zu fchaffen; fie wird auf einem ges 
nauern Bingehn in den Gehalt bes vernünftigen Lebens beruhn 
und wohl gewiß auch zur richtigen Schägung menſchlicher Vers 
bältniffe beitragen können; aber wie früher der Logik und Meta⸗ 
phyſik Das Recht Hat bewahrt werden müflen über die Freiheit zu 
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entfheiden, ehe die Moral über fie urtheilen fann (239 Anm. 1), 
jo müſſen wir auch den allgemeinen Grundfägen der Wiſſenſchafi 
das erite Urtheil über das Leben und feinen Gehalt zuipzechen, 
das moralifche Urtheil wird ihnen folgen müflen und nur zujegen 
fönnen, was aus ihnen in genauerer Ueberlegung der Verhältniſſe 
und der Thatiachen fließt. Wie nabe wir ihm durch unlere Grund» 
läge gerüdt werden, wird niemanden verborgen bleiben, melde 
bedenkt, dag in der Untericheidung des Verſtandes Freiheit und 
Nothwendigkeit, in den Werbindungen des Berftandes Bortichritt 
und Grade des Lebens im Kortichreiten zum Zwede nicht unbe 
rückſichtigt bleiben können. So werden wir ohne Ausnahme dem 
Sefege Huldigen dürfen, dag foweit die Erklärung der Bricheinunge 
von dem Standpunkte der einzelnen Dinge und ihrer Verhältniſſt 
zu einander abhängt, fie nur durch die Form unſerer Unterſchei⸗ 
dungen und Verbindungen betrieben wird. Das Borurtheil, wel⸗ 
ches die formale Thätigkeit des Denkens für beichränft Hält und 
ihr namentlich nicht zugeſtehn will, daß fie das Leberfinnliche za 
erkennen vermöge, beruht nur darauf, daß man ſelbſt eine zu be 
ichränfte Anficht von ihr nährt, indem man glaubt fie bernhe nr 
auf dem Schließen vom Aligemeinen auf das Beſondere. Ras 
verichließt ihr hierdurch die Erforſchung und Prüfung der allge 
meinen Grundſätze jelbft und "in die Erforſchung des Beſondern 
läßt man fie nicht weiter eindringen, als die Bemerkung reicht, 
wie es den allgemeinen Grundjägen fich unterordnet. Die Erkennt⸗ 
niß der allgemeinen Grundiäge bleibt dabei in einem myſteridien 
Dunkel gehüllt und ebenfo dunkel bleibt e8, wie wir der Verwor⸗ 
renheit der ſinnlichen Beionderheit und entziehen möchten. Ba 
dagegen jein Auge darauf gerichtet hat, wie der Verſtand vom 
allgemeinen theoretiichen Zwecke geleitet und im Blick auf die 
Verworrenheit unferer finnlichen Ausgangspuntte, vom Streben, 
vom Willen zu wiflen getrieben überall durch feine Unterfcheiduns 
gen und Verbindungen Form und Ordnung in den Stoff une 
Gedanken zu bringen weiß, jeine Grundſätze, jeine Geſetze fi 
ableitet, fie in alle Winkel und Krümmungen der verwickeltſten 
Materien trägt, der wird ſchwerlich über die Beichränktheit feines 
formalen Treibend klagen, viel eher den weiten Umfang feines um 
ternehmenden Geiſtes zu groß finden, aber dennoch hoffen, dag a 
im Stande fein werde in die verworrene Maſſe unſerer Kenntnife 
Drbnung und in dad Dunkel der Erſcheinungen Licht zu bringen, 


295. Wir dürfen aber nicht vergeflen, daß in der Er⸗ 
klarung der Gricheinungen aus der urſachlichen Berbindung 
Vorausſetzungen gemacht werben, unter weichen die urfachliche 
Berbindung felbft fteht und welche daher von ihr nicht erflärt 
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werden koönnen. Wir fegen in ihr voraus, daß einzelne Dinge 
find, welche ihren Begriffen nad ein jedes ein beflimmtes 
Vermögen haben, daß diefe Dinge in einer innern Entwidlung 
als Suhjecte refleriver Urtheile ihre Zertigkeiten bis zu einer 
beftimmten Stufe gebracht haben, durch welche fie befähigt 
werden als Kräfte in die Hervorbringung der Erfcheinungen 
einzugreifen, und endlich daß ihr Vermögen ſowohl als Die 
von ihnen gewonnene Kraft fie dazu befähigen in einander 
einzugreifen und in tranfitiver Xhätigfeit als Subjecte tranfi 
tiver Urtheile fiy zu bewähren. Kür diefe legte Vorausſetzung 
welche die beiden erften in fich fchließt (283 f.), wird gefordert 
daß den einzelnen Dingen ihr Vermögen nicht unabhängig von 
einander, fondern in einem paffenden Berhältniffe zu einander 
gegeben ift, daß auch die Reihen ihrer Entwidlungen, durch 
welche fie ihre Fertigkeiten erworben haben, nicht unabhängig 
von einander, fondern in einem paflenden Verhältnifie gewach⸗ 
fen find, damit fie nun im Momente der Wechſelwirkung zu 
ihrem gemeinfchaftlichen Producte die Erjcheinung haben und 
in der Hervorbringung derfelben ihr Wefen verwirklichen können. 
Wir werben alfo zur Erklärung der Erſcheinungen aus der 
urfacylihen Berbindung ein Band annehmen müfjen, durd 
welched die einzelnen Dinge in ihrem Wefen und in ihrem 
Leben, wie es innerlich ſich entwidelt und Außerlih in der 
Handlung zur Erſcheinung kommt, mit einander verbunden 
werden. Diefem Bande fi zu entziehn ſteht nicht in ihrer 
Macht; fie find mit Notbwendigkeit ihm unterworfen; auch 
ihr vernünftiger Wille vermag gegen daffelbe nichts, nicht allein 
weil er nicht gegen die Nothwendigkeit ftreitet, fondern auch 
weil er in diefem Bande die Berwirklichung des Wefend, feis 
nen Zwed, fich betreiben fiebt. Selbft dem Leiden, welchem 
die lebendigen Dinge durch dieſes Band unterworfen werden, 
können fie fich nicht entziehen wollen, weil e& ihnen nur den 
Anfangspunft für ein neues Thun und einen Antrieb für 
weitere Kortfchritte Darbietet (280). So werden fie von Die: 
fem Bande in ihrem ganzen Dafein und Xeben beberjcht und 
dürfen ſich nicht weigern ihm eine höhere, fie beberfchende 
Macht einzuräumen. 
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Bei der Erkenntniß der wriachlichen Verbindung unter leben⸗ 
digen Dingen kann nicht bezweifelt werden, daß wir nicht allein 
ide Vermögen und Verhältniß zu einander, fondern auch den 
Grad ihrer Entwicklung, alſo die Yolgen ihres frühern Lebens in 
Anſchlag bringen müflen. Aber auch da, mo das Leben ſich ums - 
verbirgt, wird man den Ginfluß des Frühern auf das Spätere ber 
züfichtigen und vorausſetzen müflen, dab er eine beftimmte Dis 
pofition der wirkenden Urſachen in die Wechielwirtung bringt. 
Durch die urfachliche Verbindung wird feine andere Art der Ber 
bindungen, welche der individuelle Begriff und das reflerive Urtheil 
gebracht haben, aufgehoben, fondern nur übertragen auf die voller 
Verbindung, welche da8 Band um die einzelnen Dinge und ihr 
Leben ſchlingt. Indem die räumlichen Verbältnifie ihre reale Be 
deutung durch die urfachliche Verbindung erhalten (272) und is 
ihr die Dinge ſich darftellen als äußerlich zu einander fich ver 
baltend und in ihrer Aeußerlichkeit fich gegenfeitig bedingend, be 
haupten auch die zeitlichen Verhältniffe ihre reale Bedeutung, melde 
fie vom Geſetze des Grunde und der Folge haben (246), wm) 
wenn aud die urlachliche Verbindung kein zeitlihes NWechältuik 
zwifchen Urfach und Wirkung fegt, fo nimmt fie doch das zeitliche 
Verhältniß zwiſchen Grund und Folge in fih auf. Sm dieſen 
Zufammenbange bewahrt aber auch jedes einzelne Ding feine 
Selbſtändigkeit und die Wreiheit feiner Tätigkeiten (277 Anın. 2), 
weil einem jeden fein beionderer Antheil an der Erzeugung der 
Erſcheinungen bleibt. Davon, daß die Dinge durch das Band 
der urfachlichen Verbindung einer höhern Nothwendigkeit unterwor⸗ 
fen werden, einem Zwange unterliegen und einem Geſetze fih uw 
terordnen müflen, welchem durch eine höhere Macht feine Ausfühe 
rung gefichert ift, koͤnnen wir fie nicht entbinden; aber das ihnen 
aufgelegte Gele und Wer Zwang, welchen die höhere Macht über 
fie verhängt, wird auch leicht von ihnen ertragen werden, wenn fe 
in der urfachlichen Verbindung den Beginn ihrer gegenieitigen Vers 
ftändigung erbliden und einfehn, daß die relative Freiheit, melde 
ihnen gefichert bleibt, ihnen die Möglichkeit gewährt unter dem 
höhern Belege ihren Zwei, die Verwirklichung ihres Weſens zu 
betreiben und zu erreichen. 
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Erſtes Rapitel. 
Das Allgemeine nnd das Syſtem der Erkenntniffe. 


296. Die Borausfeungen, welche in der Erklärung der 
Erfcheinung duch die urfachlihe Verbindung gemacht werden 
(295), legen uns ein neue Problem zur Beantwortung vor. 
Sie beruhen im Allgemeinen darauf, daß die einzelnen Dinge 
in ihrem Leben und in ihrem Weſen durd) ein nothwendiges 
Band in einer foldhen Weife in Webereinftimmung find, Daß 
fie gemeinfchaftlidy die Erfcheinung hervorbringen und in der 
Hervorbringung der Erſcheinung ihr Weſen verwirklichen. 
Das Band, welches fie verbindet, zwingt fie in Wechfelwirkurig 
mit einander zu leben; wenn fie auch wollten, würden fie ihm 
fih nicht entziehen können; es beberfcht fie in allen ihren Les 
bensthätigkeiten, und da diefe abhängig find von ihrem Ber: 
mögen, muß es auch in fich fchließen, daß ihr Vermögen fo 
geſetzt ſei, Daß einander entfprechende Thätigkeiten, welche in 
einander eingreifen Eönnen, in ibm angelegt find. Daher find 
zur Erklaͤrung der Erſcheinungen nicht allein die Fragen zu 
beantworten, was die einzelnen Dinge find, wie fie fi ent- 
wickeln und wie fie wirkend in einander eingreifen, fondern 
ed teitt die meitere Frage hinzu, mad die Dinge als in ihrem 
Weſen, Leben und Wirken unter einander verbundene Dinge 
jeßt, die. Frage nach dem Bande, welches fie vom Beginn ihres 
Daſeins an duch den ganzen Berlauf ihrer Gntwidlungen 
mit einander vereinigt hält. 

297. Die Beantwortung diefer Frage wird nur dadurch 
gefhehn können, daß man ein Sein anerkennt, welches über 
das Sein der einzelnen Dinge hinübergreift. Wenn alles 
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Sein auf dad Sein einzelner Dinge befchränft bliebe, fo würde 
nicht8 fein, was die einzelnen Dinge beherſchen und fie zwin: 
gen Fönnte in Gemeinfhaft mit einander zu ſtehn und zu 
leben. Das beberfchende und zwingende Band unter zwei 
einzelnen Dingen kann nicht weder in dem einen, noch in dem 
andern Dinge für fi genommen liegen, weil eben ihre Ber: 
einzelung durch daffelbe aufgehoben werden fol; ebenfo wenig 
kann es in einem dritten einzelnen Dinge liegen, weil aud 
dies nur in feiner Vereinzelung gegen fie ftehen würde; eb 
kann alfo nur in beiden zufammen, in einem und dem audern 
liegen und muß als ein Gemeinfames unter ihnen angeſehn 
werden. Wenn Dinge unter dem Gefeße der Wechſelwirkung 
fteben, fo werden fie auch ein ſolches Geſetz der Wechſelwir⸗ 
fung anzuerkennen haben; wenn fie von ihm gezwungen wer 
den, fo müffen fie eine Macht anerkennen, welche über fie 
berfcht und ihre Kräfte zu einem gemeinfamen Producte vers 
wendet; eine ſolche Macht ift nur als ein allgemeines Sein 
denkbar; fie bildet das allgemeine Band, welches alle Dinge 
umfaßt, die in ihren, Erfcheinungen Gemeinſchaft mit einander 
haben. Nur durch ein folches allgemeines Band unter ben 
einzelnen Dingen oder Subjecten der Erfcheinung wird es ſich 
erklären laffen, daß fie nicht ein jedes auf ſich befchränft und 
in ſich verfchloffen bleiben, fondern in tranfitivem Thun und 
Reiden in einander eingreifend ein gemeinfames Leben haben. 
Died würde als ein unerklärbares Wunder erſcheinen müffen, 
wenn fie nicht in ihrem allgemeinen Wefen eine urfprüngliche 
Gemeinſchaft hätten und als Glieder eines großen Ganzen ans 
zufehn wären. 


Wenn man das Sein des Aligemeinen ſchlechthin mit dem 
Nominaliomus leugnet, fo führt dies nicht allein deöswegen zum 
Stepticismus, weil e8 die allgemeinen Orundfäge der Wiſſenſchaft 
angreift, fondern weil e8 and die Mittbeilung unter den Dingen 
und mithin jedes Lehren und Lernen aufhebt; «8 würde vom com 
fe quenten Nominalismus nur das fchlerhthinnige Bärfichieen der 
Individuen in ihrem Weſen br auptet werden können, weil fein 
Ding die Macht hätte andere Dinge zu ergreifen und von andern 
Dingen fi ergreifen zu laffen. Dielen Wolgerumgen bee Nomi⸗ 
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nalisinus ift die Monadologie Leibnizens am nächſten gefounuca, 
indern fie die urfachliche Verbindung aufhob; aber fo wie fie auds 
geſprochen wurden, mußte ſich auch das Bedürfniß fühlbar machen 
die Lücke, welche dieſe Theorie ließ, durch ein Erſatzmittel auszu⸗ 
füllen, durch die. Annahme der präftabllirten Harmonie, welche 
zwar nur einen idealen Zufammenhang unter den Monaden zu 
fegen fchien, aber in dem Sinne des idealiltiihen Suftems ihm 
doch in der That einen volllommen realen Werth beilegte. An 
unferer Stelle haben wir nun nicht überhaupt das Sein des All⸗ 
gemeinen zu vertheidigen, da wir fehon gezeigt haben, dag es im 
Gegenſatz zwiſchen dem Allgemeinen und Belondern vorandgeiegt 
wird (127) und daß auch die Weile, wie die Begriffe ihrem In⸗ 
halte nuch beflimmt werden müflen, vom Sein des Allgemeinen 
nicht Tosfommeh fann (217); wir haben aber hier zu zeigen, wie 
ed gedacht werden muß feinem allgemeinen Begriffe nach und wer⸗ 
den und dabei nicht enthalten können auch darauf Hinzumelfen, daß 
der Gedanke der urſachlichen Verbindung von der gewöhnlichen 
Denkweiſe aus den Teichteften Zugang zu dem richtigen Begriff des 
Allgenieinen anbahnt. Was dad Lebtere betrifft, fo feßt er deut⸗ 
lich genug an das Licht, dag wir unter dem Allgemeinen feine 
Abſtraction weder des Verſtaͤndes noch der Einbildungskraft zu 
verftehn Haben, weil die Wechielmirkung unter ben einzelnen Din⸗ 
gen da8 Sein diefer vorausiegt und fie als die nächften Gründe 
der finnfichen Erſcheinung betrachtet, aber auch die Forderung hin⸗ 
zufügt, daß es eine allgemeine Kraft gebe, welche fie einem höhern 
Geſetze unterwirft und fie zwingt in Gemeinſchaft mit einander die 
Erſcheinung zu begründen. Bir erfahren diefe Macht des Allge⸗ 
meinen über md beftähdig, willig oder imwillig müſſen wir und 
ihr Fügen; an die Einwirkungen der Außenwelt zieht fte und beran, 
der von ihnen aus fich uns aufdringenden Gewalt müſſen wir und 
gewachſen zeigen. Wenn mir einer folchen Macht und unterworfen 
fehen, werden wir der Meinung nicht Raum geben fünnen, daß 
wir den Gedanfen des Allgemeinen nur aus der Vergleichung der 
Dinge entnehmen könnten, indem mir Aehnliches mit Aehnlichem 
zufammenftellen imd afle Aehnlichkeiten in ein Bild der Ginbil- 
dungskraft zufammenfliehen Taffen Aus dem Blide auf die 
Wechſelwirkung ergiebt fi uns aber auch erft ber vollfländige 
Begriff des Allgemeinen und der volfländige Beweis feiner Reis 
Inst, Mag man es kit Ding oder eine Sache oder ein Geſetz 
nennen, genug es iſt, weil es in jedem und über jedes befondere 
Ding feine Macht beweiſt. Der vollftändige Beweis dei Allge⸗ 
meinen in feiiet ganzen Bedeutung liegt in ber Wechſelwirkung, 
weit fie nicht allein die fchon früher erwähnten Punkte, welche die 
Wahrheit Yes Allgemeinen zeigen, beftätigt, ſondern fie auch vers 


8 
v 


294 


vollſtãͤndigt. Wenn wir für das Portichreiten im Willen das 
Sein ded Allgemeinen vorandfegen müſſen, weil uns fonft die 
allgemeine Wahrheit für die Verbindung unlerer Gedanken fehlen 
würde (127); menn mir näher eingehend auf die Betrachtung der 
einzelnen Dinge als der Gründe der Gricheinung das Sein des 
Allgemeinen anzuerkennen haben, weil fie ald Gründe der Erſchei⸗ 
nung nur unter der Bebingung gelten können, da fie als Glieder 
eines größern Ganzen eine Stelle in demfelben ihrem Weſen nad 
behaupten müflen (217), fo ſehen wir nun durch den Gedanken 
der Wechielwirfung ein, daß die Verbindung unferer Gedanken 
abhängt von der Verkettung unſeres Lebens mit dem Leben anderer 
Dinge, welches und nur allmälig belehrt und allmälig im Wiffen 
fortichreiten läßt, daß auch die beftimmte Stelle, welche ein jedes 
Ding im Ganzen behaupten fol, abhängt von der urlachlichen Vers 
kettung der Dinge, weil in ihr ein jedes Ding fein Weſen wirkend 
zu bethätigen und zu verwirklichen bat. Wir werden hierdurch 
angewieſen, weder das befondere Denten-und die beſondern Thätig⸗ 
keiten, noch die beiondern Dinge für fich beftehen zu laſſen, fons 
dern fie in ihrem Wirken und in ihrer Wirklichkeit aneinander zu 
ſchließen; in den Erweiſungen ihres gemeinfamen Lebens fehen wir 
den Grund für das Schließen auf das Allgemeine in der weiteften 
Dedentung. Das Portfchreiten im Wiſſen fordert das Allgemeine 
nur für das denkende Ding und die einzelnen Dinge (127); durch 
bie Wechielwirfung werden wir über die einzelnen Dinge hinaus 
geführt. Der Begriff des einzelnen Dinged fordert das Allge⸗ 
meine nur für das Welen und Bermögen der Dinge (217); die 
Wechſelwirkung aber fordert es auch für die Wirklichkeit und das 
Leben der Dinge, weil fie im Handeln fich ermeifen und foweit 
nur immer der Kreis ihres Lebens ſich erftredten mag, in Gemein⸗ 
ihaft mit den übrigen Dingen zu wirken fi gezwungen fehn. 
Daher bietet fie auch das gemeinverftändlichfie Mittel dar felbft 
dem praktiichen Dienichen die Nothwendigkeit begreiflich zu machen 
über das Belondere binauszugehn und «8 als ein wahres Sein 
unabhängig von aller menfchlichen Theorie zu betrachten. So mie 
das praftiiche Leben ganz auf dem Gedanken der. urfachlichen Vers 
bindung berubt (277) und der Wechſelverkehr zwiſchen une und 
den äußern Dingen als einen durch höhere Gewalt gebotenen, uns 
ausweichlichen betrachten muß, fo wie es an die Erfahrung fid 
halten muß, fo fieht e8 das Allgemeine in den weiteſten Streiten 
vor fi liegen, an fie fich herangezogen und Tann fidh der Ges 
walt nicht erwehren,, welche ihm die Wahrheit des Allgemeinen 
aufdrängt. Der praktiſche Menſch hat es immer mit fi und mil 
einzelnen Objecten feines Handelns zu thun; weit hinausſchwei⸗ 
fende Blicke in das Ganze möchte er ſich cher verfagen, ald ihnen 
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nachhängen; aber die Natur feines Handelns und die Erfahrungen, 
welche er macht, fie geitatten ihm nicht auch nur den geringiten 
Zweifel an der Macht und Wahrheit des Allgemeinen, mit welchem 
er fich verwickelt fieht. Lnfer Zuſammenhang mit der Welt, wir 
mögen ihn fuchen oder fliehen, er ift da. Allen Dingen geht e8 
wie und . Worin er auch gegründet fein möge, feinen fichern 


‚Grund wird er haben. Dieſer Schlußweiſe fünnen wir und nic 


entziehn. Um fo weniger, als unfer Zufammenbang mit der Welt 
nicht durch unier Leben und Handeln, fondern unier Qeben und 
Handeln durch, jenen Zuſammenhang hervorgerufen wird. Bon 
dieſer Seite der Praris und der Empirie ift cher ein Uebermaß 
des Realigmus, als der Nominalismud zu fürchten. Wir treten 
im unfer Leben nur durch die allgemeinen Kräfte, welche in unterer 
Art liegen oder auch in noch höhern und allgemeinern Mächten 
der Natur, und vom empiriihen Geſichtspunkte aus bietet fih da⸗ 
ber leichter die Anſicht dar, daß die Sndividuen Producte ihrer 


Art oder der Nahır, als daß die Arten und Gattungen Producte 


der Individuen und bloße Verfiandesdinge find. Zu dem Ertreme 
und Vebermaße des Realismus, welches die Individuen nur als 
Grfcheinungen des Allgemeinen betrachtet, wird jeder getrieben wer⸗ 
den, welcher in den Individuen nicht wahre Subflanzen erkennt, 
ſondern fie nur ald Tangedauernde Erſcheinungen, Erzeugniffe vers 
wickelter Berhältniffe betrachtet und Das Ewige in der Natur nur 
in den Arten und Gattungen oder in den allgemeinen Geſetzen für 
die Individuen erblickt. Das Allgemeine in den Arten und Gatr 
tungen, welches zu bemerken die Prarid und die Erfahrung nicht 
ablaffen koͤnnen, treibt uns alsbald zu höhern und höhern Allges 
meinheiten empor, wenn wir den Zufammenbang der Arten und 
Battımgen bedenfen, wie keine ohne die andere fein kann, das 
Leben der einen dad Beflehen der andern vorausſetzt, wie Organis 
ſches und Unorganiiches fo in. einander eingreifen, daß der Kreib— 
lauf der unter ihnen fich vollziehenden Brocefie nur unter der Vor⸗ 
außfegung der Wechſelwirkung unter ihnen fich erhalten kann, weil 
bewegende Kräfte und bewegte Maſſe beftändig einander gegenfeitig 
bedingen. Was wir von diefen Dingen ſehen und begreifen können, 
läßt ‚uns nur annehmen, daß eine allgemeine präftabilirte Harmonie, 
wie Leibniz fich ansgedrückt bat, umter ihnen ftastfinde, weil fie 
ohne eine ſolche den Kreis ihrer Werke nicht betreiben könnten. 
Diefe Ordnung finden fie vor; fie machen fie nicht, fie erhalten 
fie nur, indem fie in fie eintreten müffen um ein jedes an feiner 
Stelle für fie feine Kräfte zu verwenden. So finden mir Die eins 
zelnen Dinge abhängig vom Allgemeinen nicht allein in ihrem Le⸗ 
ben, fondern auch in ihrem Entfiehen Man wird von dieſer 
Betrachtungsweie wohl fagen können, daß fie über ben Kreis uns 


ferer Srfahrungen hinausgehe und zu bach für den Menſchen fei; 
aber man wird ſich ebenfo wenig verleugnen koͤnnen, daß fie von 
unfern Erfahrungen und aufgedrängt werde, forwie wir es unter 
nehmen aus ihnen ein allgemeines Ergebniß zu ziehen. Rur fe 
viel wird die Erinnerung an den beichränften Kreis unierer Ere⸗ 
fahrungen Gewicht haben, und bemerflich zu machen, daß wir doch 
keinesweges dem Zuge des praktifchen Denkens und der Erfahrung 
folgen dürfen, wenn mir die mwiffenichaftliche Entfcheidung über die 
Wahrheit des Allgemeinen gewinnen wollen. Hieran mahnt und 
auch dad Uebermaß des Realismus, welches wir aus diefem Zuge 
heworgehn fehen. Die große Maſſe der Erfahrungen, welche uns 
die Macht des Allgemeinen über das Beiondere fühlen läpt, kann 
feinen vollftändigen Beweis für die Mealität des Allgemeinen im 
feiner meiteften Bedeutung abgeben; alle Erfahrungen haben nur 
die Bedeutung von Beifpielen, welche uns darthun können, daß 
die Forderungen unferer Vernunft auch im empirifchen Denken ihre 
Kraft bewähren. Unſer wiſſenſchaftliches Streben aber läßt ums 
nicht bei den Gedanken flehen bleiben, welche nur einen beſchränk⸗ 
tem Kreis der biöherigen Erfahrung überbliden Iafien; die unends 
liche Verkettung ber Gründe und der Folgen, der Uriacyen und 
der Wirkungen ſtellt fih uns ala Aufgabe für unfere Unterfuchung 
dar. Wir müffen ihren Grund zu erforichen fuchen. Dabei küns 
nen wir nun aber nicht zögern anzuerkennen, daß überall, wohin 
wir auch unfer Denken wenden mögen, dad Werden der Dinge 
einen Zufammenbang der Urfachen und der Wirkungen uns erblis 
den läpt und daß diefer Zufammenbang feinen Grund in einem 
nothwendigen Bande babe, welches über afle Segenflände unſeres 
Denkens fich erſtreckt, weil wir fie alle nach dein Geſetze der Wech⸗ 
felwirfung zu beurtheilen haben. Diejes noihwendige Band if 
das Allgemeine in feiner mweiteften Bedeutung. In jedem Dinge 
if es wirkſam, weil es ihm nicht geftattet in feinem Dafein und 
Leben von den übrigen Dingen fi abzuſondern; über ein jedes 
Ding hinaus erſtreckt es feine Macht, weil es alle Dinge an jedes 

Ding heranzieht. Aber dieſe Erkenntniß einer Macht des Allge⸗ 
meinen über das Beſondere geftattet nun auch nicht Die Individuen 
nur als Gricheinungen oder Producte des Allgemeinen zu betrach⸗ 

ten; denn das nothwendige Band unter den befondern Dingen fegt 

die beiondern Dinge voraus. Die Wechſelwirkung, welche auf dad 

Allgemeine und fchließen läßt, kann nur unter der Bedingung fein, 

daß beiondere Dinge in ihren Thätigfeiten in Wechlelwirkung ımter 

einander treten; Wirkung und verurſachende Thätigkeit fegen ihre 

Subjeete voraud. Es ift nur die vergehliche Unart unferer be⸗ 

ſchränkten Gedanken, wenn mir im Aufſteigen zum einer höhern 

Stufe in der Erklärung der Erſcheinungen die Stufen bei Seite 
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werfen, welche und einporgetragen haben und noch immer ſtützen 
ſollen. So gefchieht es denen, welche ihre Abhängigkeit vom Alt 
gemeinen bedenkend nicht eingeden? bleiben ihres Seins und ihres 
Thuns, welches fie diefe Abhängigkeit fühlen ließ. Schon längſt 
haben wir daran erinnern müſſen, daß ohne Allgemeines kein Be⸗ 
fonderes, ohne Beionderes fein Allgemeines fein wiirde (127); 
diefe Gegenfeitigfeit beider Eorrelativbegriffe bleibt auch bier noch 
in unfern Gedanfen beftehn, nachdem wir das Allgemeine in ſeinem 
weiteſten Umfange den einzelnen Dingen entgegengeſetzt haben. 


298. Das Sein des Allgemeinen wird in einem Gedan⸗ 
ken gedacht werden müſſen, welcher die Gemeinſchaft der Dinge 
als eine bleibende ausdrückt. Denn die Wechſelwirkung, welche 
durch das Allgemeine begründet werden ſoll, geht durch alle 
Handlungen der Dinge in bleibender Weiſe hindurch; ſie ge⸗ 
hört ihrem Weſen an. Daher muß der Gedanke des Allge⸗ 
meinen der Begriffsform fih anfchließen, welche dazu beſtimmt 
ift Die bleibenden Gründe der Erfcheinungen audzudrüden. 
So wie der individuelle Begriff das bleibende Weſen des eins 
zelnen Dinges darftellen fol und alle befondere und verän= 
derlihe Thätigbeiten des einzelnen Dinges in fich begreift, fo 
begreift der allgemeine Begriff ale befondere Weſen in 
ſich mit ihren Thätigkeiten und iſt dazu beftimmt die Gefammt- 
heit derfelben darzuftelen. So haben wir den befondern und 
den allgemeinen Begriff als die beiden Arten zu erkennen, in 
weichen unfer Denken in der Form des Begriffes überhaupt 
fih entwidelt. Daß feine dritte Art fi ihnen zur Geite 
ftellt, ergiebt ſich aus ihrem Gegenfaß, denn fie bezeichnen in 
ihm die beiden Extreme in unferer Begriffsbildung mit allen 
ihren Bwifchengliedern und daher wird durch ſie die ganze 
Form des Begriffs erfüllt. 


Wir werden hier daſſelbe von den Formen des Begriffs zu 
wiederholen haben, was wir früher von den Formen unſerer ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung (184 Anm. 2) und von den Formen des 
Urtheils (273 Anm. 1) geſagt haben, daß wir in unſerm Beſtre⸗ 
ben die Entftefungsgründe dieſer Formen zu erforſchen nicht von 
den allgemeinen Bormen, fondern von ihren befondern Arten aus⸗ 
gehn müllen. In dem, was oben hierüber angeführt worden ift, 
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wird auch für den vorliegenden Fall die Rechtfertigung liegen. 
Doch tritt bei dieſem noch ein beſonderer Umſtand ein. Zu der 
erſten Art des Begriffs tritt nicht ſogleich, wie in den beiden an⸗ 
dern Fällen, die andere Art, ſondern zwiſchen die beiden Arten 
des Begriffs ſchieben ſich die beiden Arten des Urtheils ein. Das 
Verfahren der formalen Logik iſt ein anderes; durch die gewöhn⸗ 
liche Praxis unſeres Denkens geleitet, läßt es ſogleich das Allge⸗ 
meine in der Begriffsform uns bedenken und in der That liegen 
nicht unbedeutende Gründe für dieſen Gang ſeiner Gedanken vor. 
Denn daß wir auf das Allgemeine ſogleich in unſerm Denken ge⸗ 
führt werden, zeigt die allgemeine Forderung der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft, welche durch Unterſcheidung und Verbindung den Gegenſatz 
zwiſchen Allgemeinem und Beſonderm herbeiführt (127). Auch 
können wir für den individuellen Begriff die allgemeinen Begriffs⸗ 
beftimmungen der Arten und Gattungen nicht entbehren (217 f.), 
ja mir baben gegen die Anficht der Senfnaliften geltend machen 
müffen, daß mir früher das Allgemeine der Art und Gattungs⸗ 
begriffe erkennen, als den individuellen Charakter der einzelnen 
Dinge (220). Sp finden wir denn eine entfchiedene Neigung der 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen fich ſogleich dem allgemeinen Bes 
griff zuzuwenden; überall fehen fie fih auf allgemeine Begriffe, 
allgemeine Geſetze, eine allgemeine Ordnung der Dinge hingewie⸗ 
fen; eine allgemeine CErkenntnißlehre auszubilden, eine allgemeine 
Natur der Dinge zu erkennen und wie noch fonft die Aufgaben 
der Wiflenichaft gefaßt werden möchten, fchien vor allem andern 
nothwendig zu fein. Der Realismus, welcher die Wahrheit des 
Allgemeinen behauptet, ift daher auch die uriprüngliche Vorausſe⸗ 
bung der Wiſſenſchaft geweſen und es konnte fih daran leicht Die 
Meinung anschließen, daß ihre Aufgabe überhaupt nicht® weiter ſei, 
als das Allgemeine zu erkennen. Es wird ſchwer halten gegen 
dieje vorherichende Neigung allgemeine Begriffe in die erfle Reihe 
zu ftellen mit Erfolg anzukämpfen. Uber ohne Gefahren ift fie 
nicht. Den Uebertreibungen des Realismus hat fi der Nomina- 
lismus entgegeniegen müffen und er iſt in gutem Rechte geweien, 
fomweit er nur darauf gedrungen but, daß wir mit abftracten Allge⸗ 
meinheiten und nicht begnügen fünnen, daß wir auch die befondern 
Dinge beachten, ja auf die kleinſten Belonderheiten eingehn follen, 
nur hätte er nicht behaupten follen, daß alles Allgemeine nur eine 
Abftraction unferes Verftandes oder unferer Einbildungsfraft fei. 
Segen diefe Uebertreibungen des Realismus und nur gegen fle 
kampft nun auch die Stellung an, welche wir dem allgemeinen 
Begriff zu den übrigen Formen unferes Denkens geben müſſen. 
Wir können davon nicht ablaffen, daß die Erflärung der Erſchei⸗ 
nungen mit bem Gedanken der individuellen Dinge beginnen muß; 
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nur indem fie an einander fcheinen, bringen fie die Erſcheinung 
hervor. Daher ift auch der individuelle Begriff das erfte, was 
wir fuchen müflen. Der Standpunft unſeres Forſchens, welchen 
wir nur in unferm Sch, einem individuellen Dinge, finden, läßt 
und von dem Begriffe eines foldyen Dinges ans, dem andere ähn⸗ 
liche Begriffe ſich zur Seite ſtellen, in das Gebiet der überfinnli. 
hen Stände eindringen. Wenn auch allgemeine Begriffe zur Be⸗ 
Rimmung der individuellen Begriffe zu Hülfe gerufen werden 
müffen, fo treten fie doch nur unfelbftändig, ale Beftimmungen 
an einem andern anf und haben noch nicht die Bedeutung eines 
felbftändigen Weſens, einer Subftanz, d. h. fie werden noch nicht 
als concrete Begriffe gefaßt. Zu dem individuellen Begriff gefellt 
ſich aber alsdann fogleih das veflerive Uxtheil; denn er würde 
nichts in fich Hegreifen, wenn er nicht die Thätigkeiten feines Lim- 
fangs in ſich faßte; er würde ein abftracter Gedanke, todt, wie 
eine jede Abftraction, bleiben, wenn das lebendige Ding, welches 
er darſtellt, in feinen Lebensacten fich nicht beſonderte. Erſt durch 
diefen Anſchluß des refleriven Urtheils an den individuellen Begriff 
wird er aus feiner todten Abftraction gezogen und ſtellt fich als 
ein coneretes, lebenvolles Ganzes bar, welches durch feine freien 
Acte in das Belonderfte der Ericheinungen einbringt, So haben 
wir geſehn, wie dad anfangs todte und unentwidelte Welen des 
individuellen Dinges erft in ber Reihe feiner freien Thaten die 
Wirklichkeit feines Weſens gewinnt. Uber das reflerive Urtheil 
führt auch das tranfitive herbei. Auf feine befondern Thätigkeiten 
it das einzelne Ding angemielen, weil es leidet, unter Beichräns 
kungen feiner Thätigkeit ſteht; nur unter der Wechſelwirkung mit 
andern Dingen fann es fich entwideln. „Hierdurch wird ihm die 
Sphäre feiner Thätigkeiten angewieſen, aber auch feine Wirkſamkeit 
in der Außenwelt eröffnet, indem es in Leiden und in Thun unter 
den übrigen Dingen der Welt ſteht. Wir lernen Hieraus Die 
Nothwendigkeit kennen den einzelnen Dingen ein freies Handeln 


‚zugugeitehn, durch welches fie in einander eingreifen und gegenfeitig 


in ihrem Leben fich beftimmen; fie ſtellen fih nun als Tebenvolles 
Banzes dar, als Slieder einer zufammengehörigen Welt, welche 
zufammengermachfen ift in allen zu einander paflenden Beſonderhei⸗ 
ten der fortichreitenden Entwicklungen ihres Daſeins. Erſt dur 
biefe Ginficht in die tranfitive Xhätigkeit der befondern Dinge 
fommen wir zur Erkenntnis des allgemeinen Bandes, welches fie 
vereinigt zu einem gemeinfamen Werke im der Hervorbringimg ber 
Erſcheinung, aber auch in der Entwicklung ihres Lebens und in 
der Verwirklichung ihres Weſens; erft hierdurch erkennen mir, daß 
dieſes Band nicht eine todte Abftraction if, fondern eine Tebendige 
Macht, welche fie alle in die Fülle der Belonderung ihres Lebens 
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treibt, und daher geht auch erft hierdurch der Begriff des Allge⸗ 
meinen in feiner concreten Bedeutung uns auf. Wie ganz anders 
ſtellt fih nun, nachdem wir durch das reflerive und kranfitive Urs 
theil bindurchgegangen find, "der allgemeine Begriff uns dar, ale 
in dem erften Momente, in welchem er fih in feiner Beziehung 
zum individuellen Begriff uns aufdrängte. Da war nur von einem 
Zufammengebören der Dinge die Rede; mir durften dad einzelne 
Ding nicht ohne feine allgemeine Art, nicht bloß an ſich denken, 
weil es als Grund der Eriheinung gedacht werden foflte (217); 
aber nur ein Zueinandergehören der Dinge, ein Zufammeniein ders 
felben, im welchem fie an einander fiheinen, eine Aehnlichkeit der⸗ 
felben in ihrer Art und Gattung ergab ſich uns hieraus; dagegen 
jeßt werden wir fie una zu denken haben als mit — auf 
das innigſte verbunden, in einem Ineinandereingreifen ihrer Lebens⸗ 
acte, gegenſeitig ſich hemmend, erregend und fördernd in ihrer Ent⸗ 
wicklung. Wer dies überlegt, wird nicht daran zweifeln, daß der 
allgemeine Begriff in feiner ceoncreten Bedeutung erſt durch das 
Hindurchgehen durch Die Urtheilsformen geivonnen wird. Sede 
andere Weiſe zu ihm emporzuipringen Führt nur zur abftracten 
Auffaffung des Allgemeinen. Daher bleiben wir bei der Krauss 
ſtellung der vier Formen unſeres üßerfinnlichen Denkens fteben, 
welche wir in unſerm Syſtem durchgeführt Haben. Da mir bier 
zu einer Heberficht über diefelben gelangt find, mird es nicht ums 
zweckmäßig fein kurz ihr Verhältniß zu einander und ihre Beden⸗ 
tung für die Erklärung der Eriiheinungen wiederholend zu erör 
tern, indem wir dabei die fihon früher gebrauchten Bormeln an⸗ 
wenden. Unſer Syſtem if ſehr einfach. Es läßt ſich in folgendem 
Schema zuſammenſtellen. 


1. 
Individueller Begriff. 
2. *“ 
Neflerives Urtheil. Ttanſitives Urtheil. 
4 


Allgemeiner Begriff. 


Dom individuellen Begriff müſſen wir auögehn um die Gricheinung 
(0) zu erklären, weil es einleuchtet, dag nur .auß dem Aueinan⸗ 
bericheinen verfchiedener Subjecte die Gricheinung erflärt werden 
fanıı. Der individuelle Begriff führt aber zum refleriven Urtheil, 
weil dad einzelne Subject die veräuderliche Erſcheinung nur duch 
feine veränderlichen Thätigfeiten begründen kann, fich felbft beftim- 
mend in der Reihe feiner Lebendacte, Das Ding, gebt nun > 
durch durch die Reihe feiner freien Thaten (fe + f’ + fi” . . 

fein Weſen verwirklichend und offenbarend. So gelangen wir zur 
Beionderung der relativen Allgemeinheit, welche im individuellen 
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Begtiff das einzelne Ding. alö den allgemeinen, Grund. einer, Meibe 
von Gricheinumgen mr in abjtracter Weite ſetzt. ‚Uber Feine der 
freien Thaten kann ohne ihre Beziehung zu, der Erſcheinung ger - 
dacht iverden, deren Grund fie fein ſollz im Diefer Beziehung muß 
fie in Verbindung gedacht werden mit dem Factor, welcher ges 
meinichaftlich mit ihre die "Erfcheinung -Dervorbringt; an f milffen 
wir f, an f’ müffen wir f” anichließen u. f.w, und werden bier 
durch auf, Das tranfitive Urtheil geführt, weil wir für die Voll 
ziebung der Reihe der Thatn F-f + ff”... ein anderes 
Subject jegen milffen, deſſen Ihaten in die Thaten des eriten 
Subjects eingreifen. Erſt io Eoinmen wir zu der Grflärung der 
Meibe der Ericheinungen, inden weg — ff,  —= ff erkennen. 
Wir haben num abes die Begriffe zweier Individuen, A—= f+ 
f+tr..B=fr+f + f”..., deren Ihätigfeiten fo ‚ger 
dacht werden, daB f paflen muß fiir f, f” paſſen muß für 5 mur 
unter Diefer Bedingung eöftien beide ihr Leben und ihr Weſen ges 
winnen. Was knüpft diefes Band der Gemeinſchaft, der Leber: 
einftimmung paffender Thaten unter Individuen, welche ihr ſelb— 
Nändiges Leben, ihren eigenen Willen haben? Nur das Allge— 
meine, welches fie alle umfaßt, fie alle ergreift und an einander 
gefeſſelt hält, fann ald Grund ihrer Uebereinſtimmung, ihres Ans 
einandereingreifend angefehn werden. So werden wir bon dem 
Leben der einzelnen Dinge in ihrer Wechſelwirkung zu der höhern 
Allgemeinheit emporgeführt, zu dem allgemeinen Begriff (A +B), wels 
her Feine todte Abftraction ift, weil er Die Dinge zu ihrem Leben er= 
wedt und in feiner allgemeinen Macht umfaßt. Es it eine Des 
wegung in der Entwidlung dieler unferer Gedankenformen, welche 
und von oben nach unten führt, um und alddann wieder zurück 
noch weiter nach oben zu leiten. Vom individuellen Begriff, wel- 
hen wir zunächſt im Begriff unſeres Sch beglaubigt finden, werden 
wir zuerft binabgezogen in die Belonderbeiten feiner Thaten und 
lernen fie im refleriven Urtbeil fernen; da erfüllt fich zuerſt der 
abftracte Gedanke des allgemeinen, noch unbejtimmten individuellen 
Begriffs; die, befondern Thaten des eigzeinen Dinges fiihren uns 
aber quf, andere heiondere Thaten anderer Dinge, welche in fein 
Leben eingreifen, und durch das kranſitive Urteil werden wir num 
wiedet emporgeführt zu den individuellen Begriffen anderer Dinge 
nnd die Verbindung diefer Dinge mit emander in den Belonders 
beiten ihres Lehens ruft in’ uns den Gedanken: des böhen Allges 
weinen wach, welcher und mn dad Allgemeine und in feiner höch⸗ 
ften Spige die Welt ale ein Soncretes, mit allem Beſonderſten 
Erfülltes erfennen läßt. So Iernen wir unier Sch im Kortgange 
feines "Lebens, in Leiden und Thun mit der übrigen Welt vers 
binden, und Mm unſerm Ich das Ganze der Welt erkennen, 
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Schließen wir den Blick auf daB allgemeine Princip unferes wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchens mit in die Berechnung ein, fo werben wir 
* erkennen, daß wir vom Allgemeinen ausgehn und zu ihm zurüds 
geführt werden. Zuerſt liegt uns der Gedanfe an das Willen 
Aberhaupt vor, an daB allgemeine Objeet aller Erkenntniß, aber 
nur in ganz unbeftimmter Faſſung; wir bemerken, daß wir in das 
Beſondere eingehn müffen um feinen Gehalt zu erkennen; wir wer⸗ 
den alsdann auf das einzelne Ding geführt, in deſſen Beſonder⸗ 
beiten wir uns verienfen miüffen um von ihnen wieder anf den 
allgemeinen Zufammenhang der Dinge zurüdzufehren, welcher num 
feinen Inhalt in der Gliederung feiner Beftandtheile erhalten hat. 
Bon der Begriffsform wird man nun aber fagen Fünnen, daß fie 
in ihrer doppelten Art die beiden Formen des Urtheild in Die 
Mitte nimmt um fih als den Anfang ımd das Ende unierer 
weltlichen Erkenntniß in der Erklärung der Griheinungen darzu⸗ 
fielen. Die Formen des Urtheild Können angefehn werden alb 
das Mittel, durch welches wir zur vollländigen Erkenntniß des 
individuellen Begriffs und in ihm auch. des allgemeinen Begriffs 
gelangen follen. Es wird aber dabei feitgehalten werden müflen, 
dag die Mittel im Erfolg nicht verloren gehn, fondern bewahrt 
werden müflen. Man wird daher wohl fagen können, daß es 
der Zweck der Wiffenichaft fei den volftändigen Begriff, dad Wes 
fen und die ewige Wahrheit der Dinge zu erfennen, man wird 
aber auch binzufegen müffen, daß e8 als ein Grfolg des Lebens 
und Wirkens der Dinge erlannt werden müffe, wenn Die ewige 
Wahrheit der Dinge im allgemeinen Begriff fih und darſtellt. 
Nur in ſolcher Weile kommen wir von der abſtracten Auffaffung 
der Wiffenichaft los, welche in ihr nur die Erkenntniß ded ewigen 
Weſens oder der Subftanz fucht und darüber den Gehalt des 
Lebens vergißt, ohne der entgegengefegten Abftraction und hinzu⸗ 
geben, welche nur im Leben das Wahre ficht (257 Anın.). 


209. Die Wechſelwirkung unter den einzelnen Dingen 
erkennen wir zunädhft an der Abhängigkeit, in welcher fie in 
der Entwicklung ihres Lebens von einander find. Aus ihr 
ergiebt fich jedoch nur, daß einzelne Dinge mit einzelnen Dins 
gen durch ein allgemeines Band verbunden find; es folgt aber 
daraus nicht, Daß jedes einzelne Ding mit allen Dingen in 
Verbindung gedacht werden muß. Auch durch Die Weife, wie 
dad Allgemeine als bleibendes Merkmal der einzelnen Dinge 
fi) darftelt, werden wir nur zu der Annahme einer befchränfs 
ten Berbindung von Individuen zu Arten und Gattungen 
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geführt, welche zwar in das Unbeftimmte hinaus verweift (218), 
aber doch nicht unbedingt dad Allgemeine ald alle Dinge in 
ſich umfaffend fordert. Wenn wir von der Erklärung der Er⸗ 
fheinung audgehn, fo werden wir nun allerdings zu der For⸗ 
derung geführt, daß alle Dinge, welche mit und in Gemein: 
Ihaft die uns zufommenden Erfcheinungen begründen, mit und 
zufammen in dem Gedanken de Allgemeinen umfaßt werden 
müffen. Denn damit wir. Empfindungen von ihnen erhalten, 
damit wir Erfcheinungen von ihnen wahrnehmen können, müſ⸗ 
fen fie uns reizen und in Wechſelwirkung mit und ſtehn; es 
wird alfo auch dad Band des Allgemeinen fie und und verel- 
nigen müffen und unfer Ich ſtellt fich hiernach als der Mit- 
telpunft dar, in. welchem die Berbindung aller der Dinge, von 
welchen wir eine Erfahrung haben, ſich beweiſt. So weit 
daher der Kreid unferer Erfahrungen reicht, haben wir auch 
daB Gebiet des Allgemeinen zu erſtrecken. Mber ed würde 
biernach doch denkbar bleiben, dag nicht alled Sein zu unferer 
Empfindung und Wahrnehmung käme und daß alfo dad All⸗ 
gemeine, welches wie zu begreifen hätten, nicht dad Allges 
meinfte, alles Sein Umfaffende wäre. Nur fo viel würde ges 
wiß fein, daß wir von den Dingen, welche außer dem allge= 
meinen Verbande blieben, auch durchaus nichts zu wifjen vers 
möchten, weil wir von ihnen Feine Zeichen ihres Daſeins hätten, 
daß fie für uns alfo fo gut wie nicht vorhanden wären. Aber 
die Forderung unferer Bernunft muß uns auch über dieſes 
Bedenken hinwegſetzen. Sie geht auf das Wiffen aller Wahr- 
heit und kann daher Feine uns unzugänglihe Wahrheit des 
Seins annehmen. Daher müflen wir ein Allgemeinftes feßen, 
welches alle8 befondere Sein umfaßt und in eine Verbindung 
ohne Lücken ſetzt. Wir bezeichnen dieſes Allgemeinfte mit dem 
Namen der Welt und die ganze Welt zu erkennen muß un 
als die Aufgabe der vollftändigen und in ſich abgeichloffenen 
Wiſſenſchaft erfcheinen. In ihr haben wir ein volftändiges 
Syſtem der Dinge zu fehen, welches in einem vollfländigen 
Syſtem der Begriffe fich darſtellen fol (218), aber auch diefe 

Dinge ihrem Wefen und ihrem Begriffe nach in Wechſelwirkung 
und in einem zufammenbängenden Berlaufe ihre Lebens ſetzt. 
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Man hat den Begriff der. Welt auch in einer weiten Bes 
deutung genommen und in dieſem Sinn von einer Vielheit der 
Welten geiprochen. Bald nahm man an, daß viele Welten nad 
einander, bald daß viele Welten neben einander beftänden. Aber 
es iſt auch Deutlich genng,. DaB man meiſtens unter ſolchen Welten 
nur mehr oder weniger gegen einander abgegrenzte Syfleme von 
Dingen oder Perioden der Entwicklung verftand, welche doch nicht 
völlig ohne urfachliche Verbindung oder Zufammenbang der Gründe 
und der Folgen beftänden. Man wird wohl befier thun, wem 
man zur Annahme. foldyer ftärler ober ſchwächer ih abſezenden 
Glieder der allgemeinen, Drdnung getrieben werden follte, fie mit 
dein Namen von Weltigjtemen zu bezeichnen und den Namen der 
Welt für den Zuſammenhang aller Dinge fi vorzubehalten. Nur 
in. ſolchen Lehren, welche den urſachlichen Zuſammenhang und bie 
geſetzmäßige Folge der Entwicklungen an irgend einer Stelle gan; 
unterbrechen, iſt die Annahme möglich, dag es mehrere Welten im 
fireugen Sinne ded Wortes gebe. Daher hat das atomiſtiſche 
Syitem am meiften ihe Nachgehangen. Für dafjelbe, wenn «& 
jedes Atom für fich, durch das Leere abgeiondert von allen übrigen 
Atomen ſetzt, befteht in Wahrheit gar feine Welt, jondern ein je 
des Atom bildet eine Welt für fih, wenn aber mehrere Atome 
zufammengebalt ein Syſtem zu bilden fcheinen, fo if Died eben 
nur ſcheinbar und die ganze Lehre der Atomiften von vielen Wels 
ten läuft nur darauf hinaus und vorftellig zu machen, wie es ums 
fcheinen könne, daß bei völliger Sonderung aller Individuen von 
einander doch eine Verbindung unter ihnen flattfände. Sie ergebt 
fih in-reinen Phantasmen über Möglichkeiten des Scheins. Wie 
nun alle Lehren, welche eine Vielheit der Welten im firengen Sinne 
des Wortes ala möglich ſich denken möchten, zu phantaſtiſchen 
Vorftelungen geführt werden müſſen, wird aud unſern Sätzen 
deutlich fein. Die Welt, zu welcher wir gehören, hängt zuſammen; 
fo weit nnfere Erfahrungen reichen, kommen ihre Eriheinungen uns 
zu; die Dinge der Welt begegnen ſich in uns in ihren Wirkungen; 
durch uns hindurch gebt ihr Verkehr under einander, jo weit wie 
ihn bemerken können; er wird auch wohl noch weiter hinaus fich 
erftreden; aber davon müſſen mir erſt die Zeichen eınpfangen, wenn 
wir es zu millenichaftlicher Kunde und bringen follen. Diefe Welt 
iſt unfere Welt nur, foweit in und ihre Wirkungen fih fund thum; 
alles aber, twowon wir eine Kunde haben, ift ihr zuzurechnen, weil 
es mit ımd im srlachlicher Verbindung ſteht. Sollte nun ange 
nommen werden, daß außer dieſer Welt noch eine andere beftände, 
fo würden wir von ihr behaupten müſſen, daß wir von allen Zeis 
chen abgeichnitten wären, welche auf fie ſich deuten Tießen, und nur 
eine völlig vage Phantafle könnte fich in den Vorftellimgen ergehn, 
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welche wir und von ihr”bilden Fünnten. Dem ernften Geichäft der 
Wiſſenſchaft follen ſolche Gedanken fern bleiben. Sie haben «8 
mit leeren Möglichkeiten zu thun. Dennoch werden wir auch 
ſolche Möglichkeiten zu bedenken nicht gänzlich zurückweiſen können, 
weil das Vermögen unferer Vernunft weit über den Kreis unferer 
gegenwärtigen oder bisherigen Erfahrungen binausgehend in eine 
unbeflimmte Weite des Seins uns hinausblicken läßt. Aber wir 
werden und dabei jagen mürfen, daß auch die Vernunft fein ande- 
res Sein anerkennen kann als das in irgend einer gegenwärtig 
ſchon gemachten oder Fünftig zu machenden Grfahrung ihr zugängs 
liche, und wie es alsdann auch uns zukommen möchte, fo wird es 
fih und bemweifen müffen in Zufammenhang mit und und mit uns 
ferer Welt. Hierauf weift der Gedanke uns bin, welcher und nur 
eine Welt annehmen läßt, weil die Vernunft alles Sein zu erken⸗ 
nen ſtrebt und vorausfegen muß, daß alle Sein ihr zugänglich ift. 


300. . Wie in allem unferem wiffenfchaftlichen Denken, fo 
haben wir auch in der Erforfchung der Welt zwei Elemente 
anzuerkennen, von welchen daB eine das Material für unfer 
Denken und liefert, das andere aus der Forderung unferer 
Bernunft flammt, welche über alles wirkliche Erkennen hinaus 
den lüdenlofen Zufammenhang und die Vollftändigkeit der zu 
erforfchenden Wahrheit und verfpriht. Das erſte Clement 
‚verweift und an den perfönlichen Standpunkt unferes Denkens, 
an die Erfcheinungen, welche und zulommen, und findet in 
ibm den Mittelpunft, von welhem aus wir über dad Allge⸗ 
meine und verftändigen follen. Was von diefem Standpunfte 
audgeht, wird auch immer nur auf eine perfönliche Bedeutung 
Anſpruch machen Eönnen. 8 find perfönliche Erfahrungen, 
perfönlih und zukommende Weberlieferungen, welche und einen 
Einblick in die wirkliche und anfhaulih uns vorliegende Welt 
thun laflen. Sie erweitern ſich mehr und mehr, fie veriprechen 
in dad Unermeßliche fich zu erweitern; wir konnen und aber 
Doch von diefer Seite her nicht davon verfichern, daß fie jemals 
vollftändig fein werden, und den perfünlichen Standpunft, von 
welchem fie audgehn, verlafien fie nicht; eine Befchränttheit 
feines Gefichtökreifes lafjen fie immer befürdhten. Das zweite 
Element dagegen macht ſich von diefem perfönlihen Stand: 
punkte 108, indem es auf die Korderung der Vernunft fich 
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ſtützt, auf den Willen zu niffen, welchen jeder wifſenſchaftlich 
Denkende anzuerkennen bat. Aus ihm fließen die ſchlechthin 
allgemeinen Geſetze ded Denkens, welche für jedes Subject und 
jedes Object der Wiſſenſchaft ihre Gültigkeit behaupten. 68 
umfaffen diefe Gefege, wie fie in den Formen unſeres Denkens 
und in den Kategorien des Seins fi außfprechen, Die game 
Belt und machen fich geltend als Grundfäge, nach welchen 
jedes mögliche Sein gedacht werden muß. In diefem Sinn 
fordern fie auch die Wechfelmirfung und dad Band ded Allge⸗ 
meinen, welches die Wechſelwirkung begründet, für alles, was 
im Werden iſt und im Werden des Wiſſens von uns erkannt 
werden kann. Rur auf dieſem Elemente beruht dle Ueberzeu⸗ 
gung vom Sein des Allgemeinſten und von der Einheit der 
Welt, welche alles in geſetzmäßiger Verbindung und in Ueber⸗ 
einſtimmung mit allem erhält. 


Sn einer jehr gewöhnlichen Täufchung glanbt man durch die 
wiffenichaftliche Ausbildung unferer Grfahrungen über den periönli= 
hen Standpunkt ımferes Denkens hinauszukommen und zu einer 
völligen Allgemeingültigleit der Erkenntniſſe fich zu erheben. Sie 
beruht darauf, DaB man durch die Mittheilung der Erfahrungen, 
durch die AUnsgleichung ihrer Ergebniffe fich dagegen gefichert weiß 
einem gegründeten Widerſpruch zu begegnen, welcher von amdern 
wiffenichaftlich denktenden Menichen ausgehn könnte Wir wollen 
dieje Sicherheit nicht beftreiten; es ift aber offenbar, daß fie nur 
für den beichränkten Kreis der Mitteilung gilt, in welchem die 
mwiffenfchaftliche Ausbildung der Crfahrungen fich vollzieht, und 
alfo höchſtens eine Allgemeingültigkeit des wiffenfchaftlihen Den⸗ 
kens für die Menſchen verbürgen kann. Unter der Vorausſetzung, 
dag man weiter mit der Wiffenichaft nicht reichte, würde ed als 
eine Sache der Uebereinkunft ſich herausſtellen, daß wir das für 
wiffenfchaftlich wahr erklärten, was unter Menſchen nicht beftritten 
werden könnte. Die Erfahrungswiffenfchaften gehn von diefer Vor- 
andfegung aus, menn fie den Menichen und die Natur fchildern, 
wie fie und ericheinen. Auch die allgemeinen -Arten und Gattun⸗ 
gen der Dinge, welche wir anzunehmen pflegen, felbit die Men⸗ 
fchenart nicht audgenommen, in deren lieberlieferungen die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich entwidelt, tragen Die deutlichen Spuren davon an fich, 
daß fie vom menfchlichen Standpunkte ausgegangen find, und ber 
menfchliche Standpunkt gehört zu unferm perfönlichen Standpunfte. 
Nenn mir Die Dinge, ihre Arten und Gattungen nad) ihren ſinn⸗ 
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len Erſchtinungeweiſen MWerſichtlich uns ordnen, fo treiben wir 
ohne Zweifel ein Werk, welches zu unferer Drientirung in unferer 
Welt nicht entbehrt werden kann; aber die Weile, wie wir dabei 
auf die irdifchen Dinge oder auf unfern Gefichtöfreis von der 
Erde aus und beichränft fehen, wie unfere menichliche Empfindungs⸗ 
weile zur Gintheilung der Natur angewandt wird, ſollte und doch 
wohl daran erinnem, daB wir mit allen folhen Hülfsmitteln für 
die Wiſſenſchaft nur den perfänlichen Geſichtskreis unferes Denkens 
um ein Kleined erweitern, nur für die Uebereinſtimmung unferer 
Gedanken mit den Gedanken anderer Menichen forgen und das zu 
einer Sache allgemeiner Weberlieferung machen, wad urfprünglich 
auf den engern Kreis unſeres Bewußtſeins beichränkt war. Don 
einer andern Ordnung find die Blemente unfered Denkens, welche 
von dem allgemeinen Gefege unferer Vernunft für die Bearbeitung 
des finnlichen Material ausgehn. Wenn mir uns herausnehmen 
dürfen das Vernünftige von dem zu untericheiden, was wir von 
unferm perfönlichen und auch von unferm menichlichen Standpunfte 
aus denken müflen (85 Anm.), fo dürfen wir von jenem behaups 
ten, daß es nicht allein für alle Menſchen, fondern auch für alle 
Vernunft, felöft für die fchlechthin wiffende, feine Gültigkeit bes 
bauptet. In diefem Sinn ftellen wir allgemeine Geſetze für alle 
Erſcheinungen und Gründe der Erfcheinungen nach den Grundfäßen 
ber Bernunft auf; fie machen Anipruch darauf nicht allein für die 
bisherige Erfahrung und nicht allein für unfern perfünlichen Stand» 
punft zu gelten. Schon die Betrachtung der mathematiichen Ges 
fege führt uns über den relativen Sinn des Allgemeingültigen bins 


aus, wenn fie auch nur zur Beflimmung der Verbältniffe unter 


den Erfcheinungen dienen follen. Ginen noch böhern Anfpruch 
aber haben die Srundfäge, welche das Sein, Leben und Weſen 
der Dinge nnd beurtheilen laſſen, auf die Betrachtung der ganzen 
Welt in ihrem gefegmäßigen Zufammenbange, weil fie und die 
Wahrheit des Leberfinnlichen aus den Verhältniſſen der Gricheis 
nung heraus zur Erfenntniß bringen follen. Daß alle Vernunft 
diefen Zufammenhang anzuerkennen habe, kann in feiner Wiffen- 
fchaft bezweifelt werdet, welche nur nach dielen Grundfägen die 
Dinge der Welt denken kann. Sie ftellen fih als Ausfläffe des 
Willens der Vernunft dar, welder auf das Willen gerichtet if, 
und von jeder Vernunft, welche das Willen will, werden fie daher 
auch beachtet werden müflen. Wenn daher auch die Welt von 
einem jeden denkenden Dinge von feinem Standpunkte aus betrach⸗ 
tet werden und fich ihm anders darftellen muß als andern Dingen, 
welche fle von andern Standpunkten aus auffaflen, jedes denkende 
Ding alſo eine ihm eigene Welt in feinem Innern begt, fo ordnet 
ſich doch allen Dingen die Welt nach denfelben Geſetzen und ftellt 
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fih den verichiedenen Dingen als nur von veriägiedenen 
Geſichtspunkten aufgefabt dar. 


301. Bon den Elementen, welche die Erfahrung in uns 
fere Wiffenfchaft bringt, werden wir angewiefen über das Sein 
der einzelnen Dinge binauszugehn und diefen Dingen ihren 
Begriffen nach ihre befondere Stellung in dem Spyfteme der 
Dinge beizulegen, damit ihre Erfcheinungen aus ihnen erflärt 
werden fünnen (218). Da wir aber diefe Stellung nur nad 
allgemeinen Regeln zu beurtheilen wifen, fie jedoch eine Be 
rücfichtigung des befondern Weſens eined jeden Dinged vers 
langt, können wir die Glaflification der einzelnen Dinge nad 
allgemeinen Arten und Gattungen nur mit Berüdfichtigung 
jener Regeln in Anſchluß an unfere perfönlihe Stellung zur 
Erfahrung betreiben. Unfere Gedanken, von der Erfahrung 
geleitet und nach dem allgemeinen Willen frebend, find zwei 
entgegengefeßten Seiten zugewendet, weil die Erfahrung an 
daB Befonderfte der Erfcheinung uns beranzieht, unfer ver- 
nünftiges Streben dagegen das Allgemeinſte bedenken läßt. 
Indem wir nun beide äußerfte Punkte diefer entgegengefeßten 
Deftrebungen mit einander zu, verfnüpfen ſuchen, führt uns 
doch die Erfahrung nur die Erfenntnig allgemeiner Arten und 
Gattungen zu, welche weder fchlechthin allgemein, noch fchlechts 
bin befonder& find und deren Erkenntniß von unjerer perfön: 
lichen Stellung abhängig bleibt. Denn foweit wir über Die 
Erfenntniß der Erjcheinungen hinausgehend und über andere 
Dinge zu verfländigen ſuchen, finden wir einen fihern Ans 
fnüpfungspunft hierzu nur in der intellectuellen Anfchauung 
unferer eigenen freien Thaten und Gedanken (254), weldye wir 
zur Erkenntniß anderer Dinge nur dadurch anwenden können, 
daß wir ihre Bleichartigkeit mit und anerkennen (217) und fie 
nach Analogie mit"und beurtbeilen, wie wir auch und nad 
Analogie mit ihnen zu denken haben (286). Hieraus geht 
und zwar eine allgemeine logifhe Berwandtichaft 
aller Dinge hervor (vergl. 217 Anm.), dur welde wir im 
Stande find in das Leben und Weſen der Außenwelt einzus 
dringen; da fie aber doch nur aus der Bermandtfchaft unferes 
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Ih mit andern Dingen entnommen und zur fruchtbaren Ans 
wendung auf unfere Erfahrungen gebracht werden Fann, hängt 
alles, was wir über die allgemeinen Arten und Gattungen der 
Dinge zu erforfchen vermögen, von dem Grade der Berwandt- 
fhaft ab, welcher fi in Entwicklung unfered eigenen Lebens 
zwifchen und und andern Dingen berausgeftellt hat. 


Die Site, daß wir in das Innere anderer Dinge nur durch 
die Analogie derielben mit und eindringen können (260), daß wir 
auch von der andem Seite unfer Handeln nach außen in Analogie 


mit den Wirkungen anderer Dinge auf und zu denken haben 


(286), dag überhaupt das Gleiche nur durch das Gleiche erkannt 
wird (289), hängen alle mit dem Satze zufammen, daß alle Ber: 
fändigung über das Thatiächliche von der Verfländigung über un⸗ 
fer Sch ausgehn muß (196). Da wir Feine andere Erfcheinungen 
kennen, als die Erfcheinungen, welche wir in uns finden, müffen wir 
in der Empirie von unfern Erfahrungen andgehn und fie zum 
Anknüpfungspunkte und Maßſtabe in allen unfern Verfländigungen 
über die wirkliche Welt machen. Was nnd Andere von ihren Ges 
fahrungen mittheilen, verftehen wir nur, wenn wir ähnliche Erfah: 
rungen gemacht haben (154); dem Blinden, welcher nie geſehn 
bat, iſt es ummöglich eine empiriiche Vorftelung von der Farbe 
mitzutheilen. Die Erweiterung daber, welche untere Erfahrung 
für die Erkenntniß des Allgemeinen fuchen muß, können wir nur 
im Kreife der Dinge finden, welche in ihrer Empfindungsweife und 
überhaupt in ihrer Natur die meifte Aehnlichkeit mit unferm Ich 
zeigen. Diele Dinge zählen wir zu unferer Art und es bleibt 
daher unſerm praßtiichen und mwiflenichaftlihen Denken Fein Zwei⸗ 
fel darüber zurück, daß fie ihrer Natur nach und nicht bloß nach 
willkürlicher Vorftellungsmweife uns näher verwandt find, ald andere 
Dinge, mit welchen wir keine Gemeinfchaft der Gedanfen und der 
Empfindungen pflegen fünnen. So findet der praßtiiche und der 
tbeoretiiche Menfch an die Menfchenart fich herangezogen, in deren 
Kreife er fich einwohnen muß, deren Urtbegriff ihm ficherer ſteht, 
als jeder andere. Bon ihm aus fucht er andere Arten auf, welche 
ihm ähnliche Kreife durch ähnliche Natur verbunden zu verratben 
ſcheinen und erhebt fich alsdann auch zu den allgemeinen Begrif⸗ 
fen der Gattungen, Bamilien und Elaffen der Dinge. So ftellt 
ich ihm allmälig ein Reich der Natur ber, welches verſchiedene 
Grade der Berwandtichaft unter den einzelnen, ihm angehörigen 
Dingen zeigt, und der denkende Menſch kann aus den Erfcheinuns 
gen, welche auf diefe Verwandtſchaft deuten, nur darauf ſchließen, 
dag fie ihrem Weſen oder Begriff nach mit einander in näherer 
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oder entfernterer Verwandtſchaft fichen. Wenn wir diejes in den 
Begriffen ber Dinge gegründete Verhältwig mit dem bildlichen 
Namen der logifchen Verwandtichaft bezeichnen, fo wird dies nad 
den früher darüber gegebenen Erörterungen (217 Anm.) wohl 
feiner meitern Rechtfertigung bedürfen. An der natürlichen Korts 
pflanzung der einzelnen lebendigen Dinge im Kreiſe ihrer Art zeigt 
fih eine folchde Berwandtichaft am augenfcheinlichiten; die Gattun⸗ 
gen, Bamilien und Glaffen der Dinge werben aber nur in ber 
Fortſetzung derielben logiſchen Thätigkeit erkannt, in welcher Die 
Berwandtichaft der Individuen derfelben Art uns einleuchtet. Bas 
die Natur uns andeutet, follen wir In ihrer Logiichen Auslegung 
zu verftehen fuchen. Dabei werden wir die Erfcheinungen näher 
an einander heranzuziehen haben, welche in Art und Gattung an 
einander ſich anfchließen, als die Erfcheinungen, welche in räumli⸗ 
hen und zeitlichen Verhältniſſen einander näher ſtehen. Unfer 
Forſchen nach dem Bande der urfachlichen Verbindung kann fid) 
nicht allein nach dem Aneinanderliegen der Erſcheinungen in Raum 
und Zeit richten, fondern wird ein innigeres Sneinandergreifen ber 
Urſachen ynter Dingen anzunehmen haben, welche weit außeinan- 
derliegend doch in Weſen und Begriff eine verwandtichaftliche Ges 
meinfchaft zeigen. Wir werden dies nicht verfennen, wenn mir 
bedenken, wie viel enger wir aus weiter Entfernung mit. andern 
denkenden Menſchen zufammenhängen, als mit unfern nächiten Ums 
gebungen der todten Natur, welche doch unmittelbar auf unfer 
Leben einwirtt, aber kaum die Aufmerkſamkeit unferer Vernunft 
wecken kann. Auch in diefer Betrachtung hebt fih und die er: 

flärende Macht der logiſchen Form hervor, welche und gebietet die 
Blemente der Erſcheinung in andere Verbindungen zu bringen, als 
in melden fie uriprünglih gefunden werden. Sn einer ſolchen 
logiſchen Berwandtichaft finden wir und nun zunähft in uniern 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen mit den übrigen wiſſenſchaftlich 
denkenden Menſchen; in Gemeinſchaft mit ihnen legen wir ein lo⸗ 
giſches Netz der Begriffe über die natürlichen Erzeugniſſe der Erde, 
dringen auch über die Erde hinaus um die Maſſen unſeres Son⸗ 
nenſyſtems uns begriffsmäßig zu ordnen und der weiteſte Raum 
bes Himmels eröffnet unſern Forſchungen ein immer weiter ſich 
ausbehnendes Gebiet. Daß wir aber mit dielen begriffsmäßigen 
Eintheilungen zu einem Abſchluß gelangen follten, welcher bis zu 
dem allgemeinften Begriffe der ganzen Welt binanreichte, wird 
niemand annehmen wollen, welcher nicht den Umkreis der Welt 
nach dem Gefichtöfreife des Menſchen abzumeffen geneigt it. Dem⸗ 
nach Fönnen wir nicht anders als urtheilen, daß zwilchen dem 
ſchlechthin Beſondern und dem fchlechthin Allgemeinen ein zu weis 
tes Gebiet Tiegt, als daß unfer Denken an unfere Bl Er⸗ 
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fahrungen fich anſchließend es zu ordnen vermöchte. Von den bes 
ſondern Thatſachen fleigen wir zu allgemeinen Begriffen auf in 
immer weitern Kreilen um und den Gedanken des Allgemeinften 
zu erfüllen, welchen Die Korderung der Vernunft als Ziel uns vor⸗ 
ſteckt; aber wir müflen uns eingeftehn, daß wir nur in weiter 
Berne mit allen unfern wifjenfchaftlichen Mitteln an Diele unübers 
fehlicde Aufgabe binanreichen, daß fle in eine Weite und verweift, 
für welche und alle finnliche Anfchaulichkeit fehlt, und daß auch 
die Gebiete der allgemeinen Begriffe, welche wir uns veranfchauli= 
chen Fünnen, nur von dem beichränften Standpunkte unferer Ber: 
fönlichfeit oder der menichlichen Borftellungsweife zeugen. Dies 
find lagen, welche und anögepreßt werden, wenn wir die allge 
gemeine Aufgabe der Wiſſenſchaft mit dem vergleichen, was wir 
für fie leiften können. Sie ftreifen an den Charakter ſteptiſcher 
Betrachtungen, weil fie im Blick auf eine unbeftimmte Weite der 
wiffenfchaftlichen Aufgabe und in der Berüdfichtigung der Einmis 
fung periönlicher. Meinungen in das wiffenichaftliche Geſchäft auch 
einem unbeftimmten Zweifel Raum geben; doch werden fie wohl 
die bodenloje Unficherheit des allgemeinen Zweifeld® von fich fern 
balten Fünnen, wenn fie die Sicherheit der Idee des Willens, 


welche die Aufgabe ſtellt, und die Ausgangspunkte für die DVere 


wirklichung dieſer Idee in der intellectuellen Anfchauung der freien 
Zhaten und Gedanken nicht außer den Augen verlieren. 


302. Wenn wir nun die Weiſe, wie unfer Denken die 
Greenntniß des Allgemeinen zu betreiben bat, nad ihren all 
gemeinen Gefegen uns entwideln wollen, fo werden wir bie 
Anwendungen diefer Gefeße, weldhe in unferm wirklichen Den⸗ 


. Ten vorkommen, nur zu einer fehr mangelhaften Beranfchauli: 
. hung derfelben gebrauchen können, weil unfer Denken nur 


in des Mitte zwifchen dem Befonderfien und Allgemeinften 
fi) ſchwankend bewegt. Zu einer volllommenen Gefehmäßig- 
feit im Webergange von dem einen zu dem andern der beiden 


aäußerſten Enden in einem lüdenlofen Zuſammenhange läßt 


uns der befchränkte Standpunkt unferes Erkennens nicht ges 
langen. Bir fordern eine allgemeine durch nichts unter: 
brochene urfachliche Verbindung unter den Thätigfeiten aller 
Dinge, find aber nur in vereinzelten Punkten im Stande fie 
nachzumelfen. Die Korderung derfelben dürfen wir doch Des 
wegen nicht aufgeben. Der urſachliche Bufammenhang ber 
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Dinge in ihren Thätigkeiten feßt voraus, daß ein allgemeines 
Band fie miteinander verbindet. Wir find in der Lage diefes 
allgemeine Band begriffsmäßig zu erkennen in den Arten und 
Gattungen der Dinge, welche uns umgeben und in näherer 
Berwandtichaft mit uns flehn, fo daß wir fie einigermaßen 
begreifen Fönnen; aber diefe Erkenntniß des Allgemeinen wird 
doch nur bruchftüdsweife von und gewonnen und reicht nicht 
zum Allgemeinften hinauf, welches dad Band für alle befons 
dere Dinge abgeben fol. So wie überhaupt dad Wiffen und 
die Formen unfered Denkens, in welchen e8 ficy verwirklichen 
fol, als Ideale betrachtet werden müflen, deren Ausführung 
wir zu fordern und anzuftreben haben, ohne fie in der Mitte 
unfered Denkens erreichen zu können (45; 91), fo feßt aud 
die Erkenntnig des Allgemeinen ein Ideal und das Speale 
in den wiffenfchaftlihen Korderungen tritt und nur befonders 
ftar® in der Forderung das Wllgemeine zu erkennen heraus, 
weil zur Erkenntniß des Allgemeinen die Erkenntniß jedes 
Befondern ihren Beitrag liefern muß, wir daher auch in der 
Grfenntniß des Allgemeinen die Aufgabe der Wiſſenſchaft über: 
baupt ſehen Eönnen, foweit fie in der Erfenntniß der Welt 
gelöft werden kann (299). Un der Lößbarkeit diefer Aufgabe 
dürfen wir doch nicht verzweifeln, weil von ihr die Lösbarkeit 
jeder andern Aufgabe abhängig iſt; denn alles haben wir in 
der Welt, im Syſtem der Begriffe und der Dinge zu erkennen 
(218); daher müffen wir auch unferm Berftande das Bermö: 
gen zutrauen des Syſtems der Begriffe und der Dinge und . 
der Erfenntniß der Welt fi) zu bemädhtigen. Ein ſolches Ber: 
mögen liegt im Wefen eines jeden Dinges; denn in demfelben 
Sinne, in welchem wir von dem einzelnen Dinge zu fagen 
haben, daß, es ein Menſch, ein organiiches Weſen fei, d.h. 
feiner Art und feiner Gattung angehörte, haben wir von ihm 
auch zu behaupten, daß es eine Welt fei, d. b. der böchften 
Gattung, dem Allgemeinſten angeböre. Wir haben in ihm 
eine Welt im Kleinen (Mikrokosmos) anzuerfennen, indem 
wir ein Glied der ganzen Welt in ihm erbliden (218). So 
wie es nun in feinem Sein die ganze Welt in fich fchliet, 
werden wir auch in feinem Bewußtfein ihm zufchreiben müffen, 
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daß es Theil hat an dem Bemwußtfein des Ganzen und baffelbe 
in feinem Erkennen fi aneignen kann. Indem wir aber fo 
dad Ideal der wilfenfchaftlihen Aufgabe und vergegenwärtigen, 
werden wir auch auf dad ftärfite an die Schranken unferes 
wirklichen Erkennens gemahnt. 

303. Weil das Wllgemeinfte nur als eine Forderung 
der Bernunft fih und darftellt, an welche wir in anfchaulicher 
Erkenntniß nur in weitefter Ferne binanreichen, werden wir es 
aufgeben müffen, was den jeßigen Standpunkt unferer Wil: 
ſenſchaft betrifft, eine Glaffification der Dinge und eine For⸗ 
fhung nach dem Zufammenhange der Wechfelmirfungen im 
Allgemeinen zu unternehmen, welche in die Mannigfaltigkeit 
unferer Erfahrungen eingehend uns ein anfchaulihe Bild der 
Belt geben Lönnte. Unſere philofophifhe Betrachtung bed 
Allgemeinen wird fi) daher darauf befchränfen müflen bie 
Borderungen der Bernunft an eine folche Elaflification und an 
eine folche Einficht in den Zufammenhang der Dinge in abs 
ſtracter Weiſe geltend zu machen und fie als Maßitab der 
Kritik für die Beurtheilung deſſen, was wir in unferer anſchau⸗ 
lichen Erkenntniß der Welt zu leiften vermögen, und vorzubal: 
ten. Es find Regeln der Kritil, was wir aus dem Gedanken 
des allgemeinen Syſtems der Dinge ziehen konnen; fie follen 
Dazu dienen die allgemeine Form zu beflimmen, nach welcher 
wir unter allen Umftänden in der Ausbildung unferer Gedan- 
Een zu ftreben haben, indem wir ein jedes Befondere als ein 
Glied des Allgemeinen betrachten. Die Erfahrungen, welche 
die allgemeine Form erfüllen follen, können durch fie nicht er- 
feßt werden; nur von ihnen ift es zu erwarten, daß fie in die 
Ausführung des Syſtems eingreifend und der Geftaltung def- 
felben ihre Fülle gebend, die Abftraction des Verſtandes er- 
gänzen werden. Die Nothwendigkeit folder Ergänzungen meift 
und darauf hin, daß wir von beiden Seiten ber, vom Beſon⸗ 
dern aus, welches die finnliche Erfcheinung uns Darbietet, vom 
Allgemeinen aus, welches der Verſtand fordert, die Wiffenfchaft 
angreifen müflen, um dem Befondern wie dem Allgemeinen 
in gleicher Weife gerecht zu werben. 
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Es gehört zu den naiven Auffaffungsweiien bes Alterthumk, 
daß es die Welt als eine Stugel fich zu veranfchaulichen gefucht hat 
und von dieſer Anfchauung aus auch dazu fortgeichritten ift die 
Welt in ihre verfchiedenen Sphären zu zerlegen um fo eine Ein- 
teilung de8 ganzen Weltiuftems zu gewinnen. Daß die ſcharf⸗ 
finnigften und tieffinnigften Denker des Alterthums von dieſem 
Unternehmen ſich nicht haben zurüdichreden laffen, kann als ein 
Deweis angelehn werden, tie tief die Beweggründe, melde und 
an das Ganze denken laffen, im menſchlichen Veritande wurzeln. 
Diefe alterthümliche Anficht ging vom Standpunkte unferer Er⸗ 
fahrung aus, machte daher die Erde zum Mittelpimkte der Welt 
und fuchte von ihre aus über das Weltall ſich zu verfländigen, 
fonnte dabei aber doch nicht umhin das Ganze zu poflulicen und 
nach einem allgemeinen Schema der Vollkommenheit feine Kugel: 
geftalt vorauszufegen. Sie fann daher ein recht auffallendes Bei⸗ 
fpiel abgeben von der Nothivendigkeit, in welcher wir uns finden, 
in dem Gedanken an das Allgemeine nach den beiden oben be⸗ 
zeichneten Seiten unfere Forſchungen gehen zu laſſen. Vor den 
Unterfuchungen der neuen Wiffenfchaft, vor der Erweiterung der 
Erfahrungen und der Genauigfeit ihrer mathematiichen Borichungen 
über den Zuſammenhang der Gricheinungen, duch welche fie fih 
andzeichnet, ift jene alte Anficht unmiderbringlich Dahingefallen, und 
«8 bat ſich uns dagegen eine unbeftimmte Weite uniered Blicks in 
unermefiene Räume und Zeiten eröffnet. Es würde vermeflen fein 
den Zuſammenhang diefer Weiten durch irgend eine anfchauliche 
Eintheilung umfpannen zu wollen. Died haben au die neuem 
Verfuche die Welt zu conftruiren, fei e8 als Maſchine, fei es ala 
ſich entwickelnde Kraft, kaum anzugreifen gewagt; fie zeigen nur, 
dag man Analogien fuchte um das Ganze, deſſen Gedanten man 
doch nicht befeitigen konnte, fich vorftellig zu machen. Was aber 
von diefen Verſuchen haltbar iſt, wird bei genauerer Unterfuchung 
darauf fich zurückführen laffen, daß die allgemeinen logiichen Ge: 
fege auf die Beurtheilung der Natur und der Gefchichte zur Ans 
wendung gebracht und zu intheilungen der Welt, ſoweit fie über- 
fichtlich uns vorliegt, benußt werden müſſen; in Anfchluß an bie 
gegebenen Grfahrımgen werden fie zwar eine etwas concretere Be⸗ 
deutung annehmen, aber doch ihren Urfprung in logiſchen Abſtrac⸗ 
tionen nur wenig verfchleiem können. 


304. Der Gedanke des Allgemeinften, welchen der Ber 
ftand fordert, kann alfo nur in Geſetzen ſich geltend machen, 
welche in der wifenfchaftlichen Forſchung unbedingt anerkannt 
werden müſſen als gültig für alle mögliche befondere Fälle, 
wie fie auch die Erfahrung bringen möge. Bür fie werden wir 
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auch eine Form unferes Denkens uns auszubilden haben. 
Beil fie als bleidende Gefeße gedacht werden müffen, welche 
in allen Berhältniffen anerkannt werden und im Weſen unferer 
Vernunft liegend zur Grflärung der Grfcheinung dienen follen, 
„werben wir ihre Form an die Begriffsform anzufchliegen haben. 
Sie konnen als Stelvertreter des Begriffes der Welt und des 
Syſtems der Dinge gelten, welches wir in concreten Begriffen 
nicht auszuführen vermögen, aber auch nur als ſolche Stell: 
vertreter, und wir haben daher auch die Begriffe der Weltge⸗ 
fege von den conweten Begriffen der Glieder und des Ganzen 
der Welt zu unterfcheiden. Weil fie nur allgemeine Geſetze 
bezeichnen, deren Erfüllung von der Erfahrung zu erwarten 
ift, Eönnen fie nur in abftracten Gedanken von ums gedacht 
werden. Deswegen nennen wir die Korm bed Denkens, in 
welcher fie ausgedrückt werden follen, den abfiracten Be⸗ 


griff. 


1. Nur mit einigem Zögern, muß ich geftehn, fchliehe ich 
mich dem gewöhnlichen Sprachgebrauche in Bezeichnung der Ge: 
danfenformen an, welche die Gelege des Denkens und des Seins 
ausdrüden follen, weil ich die Verwechslungen kenne, welche dars 
aus hervorgegangen find, daß man abftracte und concrete Begriffe 
zu derfelben Form des Denkens gezählt hat und nach demielben 
Maße Hat meſſen wollen. Im firengen Sinne kann ih nur die 
eonereten Begriffe ald die wahren Begriffe anerkennen, auf’ welche 
unſere Wiffenichaft in der Erflärung der Ericheinung ausgeht, die 
Begriffe der Individuen, der natürlichen Arten und Gattungen und 
zulegt der Welt. Sie geben die wahren bleibenden Gründe für 
die Sricheinung ab. Die Dinge, melde fie darftellen, find als 
lebendige Dinge anzufehn, weil fie durch ihre ihnen zugurechnenden 
Thaten und Handlungen die Erfcheinungen hervorbringen. Daß 
auf ihre Erkenntniß, auf die Einfiht in ihre Weſen und ihr Beben 
jede Wiffenfchaft in ihrem Endergebnig ausgehn muß, kann niemand 
bezweifeln, welcher nicht durch Abftractionen fich fangen Täpt und 
über die Mittel den Zweck außer Augen feßt. Die Erklärung der 
@rfcheinungen, zu geben, davon find aber die abftracten Begriffe 
weit entfernt, Für dieien Zweck der Wiffenfchaft Finnen fie nur 
als Mittel dienen. Weil wir aber allmälig aus der finnlichen 
Verworrenheit und herausarbeiten müflen, Fännen wir nicht immer 
fogleich zu den rechten Urtheilen und Begriffen gelangen und ed 
fchieben ſich daher viele vermittelnde Formen unjeres Denkend ein, 
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zu welchen wir auch die abſtracten Begriffe zu zählen haben. Aus 
der finnlichen Vorſtellung haben fich folche Mittelformen wohl zum 
heil herausgearbeitet, aber zu der vollfommenen Geſtalt überfinn- 
licher Erkenntniß find fie doch nicht gelangt. Wir bedürfen daher 
auch eines Ausdruds, welcher fie bezeichnet und von den finnlichen 
Vorftellungen ebenfo, wie von den Formen unfered concreten Den⸗ 
kens untericheidet.. Was nun die Gedanken der abfttacten Geſetze 
betrifft, welchen unfer Berftand in feinem methodiſchen Denten 
folgen fol, fo zeigen fie die größte Aehnlichkeit mit der Form des 
Begriffs, weil fie an das Allgemeine fich anfchließend große Maſſen 
von Erfcheinungen zufammenfaffen und begreiflich zu machen fuchen, 
deöwegen auch bleibende Geſetze für die Erkenntniß der Dinge ab- 
geben. Daher geben auch die Regeln für die Bildung concreter 
Begriffe zum großen Theil auf die Bildung abftracter Begriffe 
über, Wie wir geſehn haben, find diefe Regeln großentheils mur 
in dem allgemeinen Geſetze gegründet, welches Unteriheidung und 
Verbindung unferer Gedanken in jeder Weile des Denkens fordert 
(217 Anm). Die abftracten Begriffe, welche die Gelege des 
Berftandes und einfchärfen, werden diefem Gelege fich nicht entzie⸗ 
ben können. Wir werden daher filr fie ebenfo, wie für Die con⸗ 
ereten Begriffe, die Unterfcheidung ihres Umfangs und ihres In⸗ 
halts zu fordern Haben. Sie umfaffen viele Belonderheiten, meil 
fie ihre Anwendung auf viele Befonderheiten der Erfcheinung er⸗ 
balten ſollen und nur nach Maßgabe der beiondern Weile der Ers 
iheinungen in beionderer Weiſe erhalten können. Ihrem Inhalte 
nach müſſen fie einem größern Kreife von Geſetzen, dem allgemei⸗ 
nen Geſetze des Weltalls, ſich unterordnen, müſſen aber auch von 
den übrigen Gelegen, welchen fie nebengeordnet find, fich unter 
Icheiden, fo daß die Regel der Definition, welche für die indivi- 
duellen Begriffe gilt, daß fie durch den nächſthöhern Begriff und 
den charakteriftiichen Uinterfchied gegeben werden müſſe (217), auf 
fie ihre Anwendung findet. Hierdurch läßt es ſich vechtfertigen, 
daß diefe Gedanken der Verſtandesgeſetze als Begriffe betrachtet 
werden. Daß fie aber als abftracte Begriffe anzufehn find, kann 
bei einer Bergleichung derjelben mit den concreten Begriffen nicht 
verfannt werden. Denn nicht das verbinden fie, was von Natur 
zufammenhängt in Individuen, Arten und Gattungen, fondern nur 
die gleichartigen Gefchäfte unſeres Verftandes geben die Rückſicht 
ab, in Beziehung auf welche wir die Momente ihres Umfangs zu 
einem Begriffe vereinen. Die Abftraction, welche bei ihrer Bildimg 
waltet, ift nur nicht mit der finnlichen Abftraction (156) zu vers 
wechſeln. Der Unterfchied zwiſchen der finnlichen und der Vers 
ftandesabftraetion ift einleuchtend. Jene läßt unwillkürlich Elemente 
ber Ericheinung aus dem Bewußtſein fallen; wenn aber der Vers 
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fand abſtrahirt von Clementen der Erſcheinung, dann gekhieht es 
mit dem Bewußtſein des Zweds, daß er in einer wiflenfchaftlichen 
Unterfuchung, um die Erflärung der Erfcheinung zu gewinnen, einfts 
weilig von dem einen Blemente der Bricheinung abiehen müſſe, um 
zu erſt nur den Gedanfen deö andern Glements in feiner Reinheit 
ſich darzuſtellen. So denken wir und die Reihe der freien Thaten, 
des tefleriven Lebens der Dinge, ebenſo auch die Menge der vers 
urfachenden Umftände, und feben dabei, indem wir dem einen Bes 
geiffe folgen von dem andern Begriffe ab; ein conereter Begriff 
ergiebt fich daraus nicht, aber dieſe einftweilige Abftraction dient 
uns Dazu die Glemente concreter Begriffe unterfcheiden zu lernen 
und die abftracten Begriffe ded Verſtandes greifen ald Mittel in 
die Erkenntniß des Eonereten ein. 

2. Was die regelcechte Ausbildung abitracter Begriffe be⸗ 
teifft, jo fann fie von der Philoſophie nur zum Theil geleitet wers 
den, ſoweit fie nemlich einestheils, wie fo eben bemerkt wurde, den 
allgemeinen Regeln der Begriffsbildung unterworfen find, und ans 
dereötheild eine rein philofophifche Geltung haben, Beide Befichts- 
punkte hängen mit einander zufammen und untericheiden nur die 
beiden Seiten unfered Denkens, die fubjective und die objective. 
Bon der Seite der logiſchen Form haben wir alle unjere Gedan⸗ 
ten und jo auch die abftracten Begriffe den Forderungen an eine 
tolgerichtige Entwicklung des Denkens zu unterwerfen und daher 
Unterfcheidungen in der Eintheilung diejer Begriffe, in der Erkennt⸗ 
niß ihres Umfangs, Verbindungen in der Erflärung der Begriffe 
nach ihrem Inhalt zu fuchen, welche fie fähig machen an das 
Syften unierer Gedanken in Uebereinftimmung und ohne Widers 
fpruh mit feinen übrigen Gliedern fich anzufchließen. Bon der 
Seite der metaphuflichen Bedeutung aller unterer logiſchen Unter⸗ 
ſuchungen haben wir ebenfo die Kategorien auszubilden und nach⸗ 
zuweiſen, wie eine jede an ihrer Stelle unjerer Berftändigung über 
die Erſcheinungen dient und in die Bildung des Syſtems unferer 
Gedanken eingreift. Aber alle diele Geſchäfte der Philoſophie filr 
die Ausbildung der abfiracten Gedanken, foweit fie einen rein phi⸗ 
Iofophifchen Charakter haben, ſchließen fih auch der allgemeinen 
Aufgabe der Philoſophie an die Erklärung der Bricheinungen vers 
mittelft des concreten Denkens zu betreiben und daher wird auch 
bie Philoſophie Fein beionderes Geſchäft ſich daraus zu machen 
haben die logiſchen Vorfchriften für Die abftraeten Begriffe und den 
Zufammenbang der Kategorien in einer eigenen Lehre, abgefondert 
von den linterfuchungen über die Gefchäfte des Denkens überhaupt 
zufammenzuftellen, oder wenn jemand eine folhe Zufammenftellung 
unternähme, fo würde es nur dazu dienen können die von anderer 
Seite ber ſchon gewonnene Weberficht durch eine von dieſem Ges 
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ſichtspunkte amd betriebene Nachrechnung zu Überwachen. Vie eis 
gentliche philoſophiſche Begründung der logiſchen Regeln und ber 
metaphyſiſchen Kategorien wird aber immer nur an der Stelle bes 
Syſtems geichehen künnen, wo die Beweggründe für fie aus ber 
theoretiichen Forderung der Vernunft heraustreten. Ihe Grund 
liegt in ihrem Zwecke; als Mittel für die Betreibung des comcreten 
Denkens können die abſtracten Begriffe nur da begriffen werden, 
wo fie von ihrem Zwede gefordert werden. In dieſem Lichte 
werden wir auch afle andere abftracte Begriffe zu betrachten haben, 
welche feine rein philoiophiiche Bedeutung in Anſpruch nehmen 
dürfen. Solche Abftractionen ergeben fi und in der mannigfal 
tigften Welle in den Forſchungen der empirischen Wiſſenſchaften, 
fich anfchließend an die Beionderheiten der Srfahrung, von welchen 
wie ſchon gefehn haben, daß fie von periönlichem Stanbpunfte ans 
für verichiedene Lagen der Forſchenden auch nicht nach einem 
ſchlechthin allgemeingültigen Maßſtabe fich bilden laſſen. Sie find 
nicht den finnlichen Vorſtellungen, wenigftens nicht in ihrer Ge 
jammtheit zuzurechnen, weil fie Verſuche machen, wenn auch nicht 
die conereten Begriffe der Individuen, Arten und Gattungen ums 
mittelbar zu gewinnen, fo doch die Eigenichaften, Kräfte und Er⸗ 
icheinungsmweiien der Imdividuen, Arten und Gattungen zu untere 
Icheiden und zu vergleichen um in dieſer Weile Mittel für die 
concrete Erkenntniß herbeizuſchaffen; aber den finnlichen Vorſtellun⸗ 
gen menden fie ſich zu, ſuchen in ihnen die beſondern Anknüpfunges 
punkte file die Erkenntniß des Belondern und weil die Philoſophie 
ihnen bierin nicht folgen kann, welche nur die Erſcheinung im All⸗ 
gemeinen, aber nicht die beiondern Gricheinungen zu bedenken bat 
(61), Tann es auch nicht Aufgabe der Philoſophie jein für die 
Bildung folcher Abftractionen beiondere Vorfchriften zu geben. Sie 
bat es den einzelnen Wiflenichaften zu überlafien ihre Mittel her 
beizufchaffen umd ihnen die Form zu geben, welche fie zu brauch⸗ 
baren Werkzeugen für ihre Zweite macht. Dies wird nur an ber 
Stelle geichehn können, an welcher fie in den Fortgang der Uns 
terſuchung eingreifen follen, alſo in den einzelnen Wiſſenſchaften 
ſelbſt und chen an dem Flecke ihrer vorliegenden Ausbildung, ihres 
zeitigen Standpunkte. Es wird fi) daher auch nicht verkennen 
laſſen, daß die abftracten Begriffe der einzelnen Wilfenichaften eime 
ſehr wandelbare GBeftalt Haben nnd nur in ſolchen Fällen eine 
fichere Born annehmen, in welchen die Mebeslieferung der Wiſſen⸗ 
ſchaft zu einer allgemein anerfannten Xerwinologie gelangt if, 
weil man aflgemeingültige Regeln für die Erforſchung und Des 
fimmung dee Thatfachen gefunden hat. Wir werden bierbei bes 
ſonders an: die abſtraeten Begriffe der Mathematik zu denken haben, 
welche debwegen mit umvergleichlicher Sicherheit ſich feſtſtellen 
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laſſen, weil fie eben mire für die Erforſchung des DQuantitativen, 
d. h. des genau zu Bergleichenden in allen Erſcheinungen zu forgen 
baden. Und dennoch treten auch diefe Abftractionen nicht mit dem 
Anſpruch auf unmandelbar in derjelben Bedeutung feſtgehalten zu 
werden, fondern fie machen fih an der einen Stelle der Wilfens 
Ichaft in einer weniger entwicelten, an einer andern Stelle in einer 
entwickeltern Geftalt geltend, zum deutlichen Beweiſe, daß fie eben 
nur die Sicherheit an ihrer Stelle zu behaupten haben, Sn einer 
viel deutlichern Weiſe aber tritt dies an andern Abftractionen der 
einzelnen Wiſſenſchaften heraus, welche auf das Qualitative der 
Sricheinungen ſich beziehn und deswegen auch die perfünlichen Vers 
bältmiffe, Die perfönliche Stimmung und Empfänglichkeit der em⸗ 
pfindenden und durch die Wahrnehmung zum Denken angeregten 
Wefen mehr zu berückſichtigen haben. E8 wird fich nicht verfennen 
lafien, dag ein großer Theil diefer Abftractionen nur die Aufgabe 
bat die Ueberlieferung zu ordnen und eine Gleichmäßigkeit in der 
Mittheilung der Wahrnehinung hervorzubringen. Wenn fie fo für 
die Feſtſtellung des Sprachgebrauch® unter den mwifjenfchaftlich For⸗ 
chenden forgen, fo fcheint dies ein untergeordnetes Geichäft zu fein, 
und Doc, wird niemand, welcher Die Vortheile ded geregelten wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Verkehrs kennt, die Wichtigkeit einer folchen Ausbil- 
dung abftracter Begriffe verfennen. Rur würde man fich täufchen, 
wenn man glaubte, mit den Bemühungen Worte zur Ueberlieferumg 
von Thatjachem ficher zu ftellen dahin gelangen zu konnen, daß 
Begriffe von aller perfönlicher Beimifchung frei gemacht würden. 
An dieles Ziel, welches man in der Ausbildung allgemeingiltiger 
abftracter Begriffe ſich ſtecken koͤnnte, reicht die Ausbildung einer 
wiffenichaftlichen Zerminologie für die Ueberlieferung der Thatfachen 
nicht Hinan, weil die Ueberlieferung doch nur eine finnliche Ver: 
anfehanlichung bezweden kann und diefe von der Grinnerung an 
eigene Wahrnehmungen und Empfindungen, alio an perfönliche 
Anfnüpfungepunfte unferes Denkens abhängt. CS zeigt fich hierin, 
wie eng die Abftrastion des Verſtandes in ben einzelnen Wiffen- 
ſchaften mit der finnlichen Abftraction zufammenbängt. Wer fi 
veranichaulichen will, wie in dem Zufammenbange der abfixacten 
Begriffe die Gleichmäßigkeit des Syſtems nicht gefordert werden 
dürfe, melde in den conereten Begriffen angeſtrebt werben muß, 
der ift zu verweilen auf die verfchiedene Molle, welche die einen 
und die andern in der Sprachbildung ſpielen. Nicht felten bat 
man einen fleptifchen Beweisgrund aus der Verſchiedenheit der 
Sprachen entnommen, deren Worte fich nicht decken, deren Ver⸗ 
ſchiedenheiten in der etymologifchen Verwandtſchaft des Worte auch 
anf verichtedene Wehen der Begriffsbildung umd ber Begriffsver⸗ 
knupfung ſchließen laſſen. Die Thatſache läßt ſich nicht leugnen; 





fie erklärt ſich amd den werfchiedenen Staubpmulten, welchen bie 
Völker in der Ausbildung ihrer Sprache einnehenen, dabei anfwüs 
piend an verichiedene Lagen und Orte, am verichiedeme 

mungen, an einen verfchiedenen Gang ihrer Catwicklung; alled Died 
bringt auch Verſchiedenheiten in die fprachliche Ueberlieferung ihrer 
Gedanten, für welche fie ihre abfiracten Begriffe ſich ausbilden. 
Die Tragweite dieſer Thatfache für den Beweis wird aber über 
ſpannt, wenn man glaubt aus ihr eninchmen zu können, daß die 
in Worten fi ausdrädenden Gedanken der Menſchen alle lieber 
einflimmung in ber Begriffäbildung ausſchließen. Wenn die Werte 
verichiedener Sprachen nicht völlig einander decken, jo decken fie 
fih doch einigermaßen und eine Ausgleichung berielben unter eins 
ander duch den wiſſenſchaftlichen Berkehr und die Ausbildung 
techniicher Ausdrũcke ift auch nicht unmöglih. Aber auch in der 
uriprünglichen Sprachbildung laßt fih ein Beſtandtheil der Spra⸗ 
hen untericheiden, welcher weniger Gleichmaͤßigkeit und Feſtigkeit 
der Bedeutungen, ein anderer, welcher größere Gleihmäßigfeit und 
Feſtigkeit bei verfchiedenen Volkern zeigt. Den feiern Beſtandtheil 
finden wir in den Worten, welche concrete Begriffe, ben weniger 
feſten Beftandtheil in den Worten, welche abitracte Begriffe bes 
zeichnen. Wenn wir auch die Worte außer Rechnung lafien, welche 
Individuen bezeichnen und and der einen Sprache in die andere 
ohne Schwierigkeit und ohne Aenderung der Bedeutung übergehn, 
wenn wir damit auch fo auögezeichnete Worte für concrete Begriffe 
befeitigen, wie Erde, Sonne und Mond, die anderd im verichiedenen 
Sprachen lauten, aber in eigentlidem Sinn genommen in allen 
Sprachen eine vollfommen ſich deckende Bedeutung haben, jo wer: 
ben wir doch überdies die Worte für allgemein befannte Arten, 
Sattungen und Glaflen von Dingen anführen dürfen, wie Menſch, 
Hund, Bogel, Fiſch, Thier, Pflanze, um feſtſtehende Gedanken 
kreife in dem eigentlichen Sinn dieſer Worte in allen Sprachen 
nachzumeifen. Die wiſſenſchaftliche Runftiprache hat für die Bes 
deutung und den Gebrauch folder Worte nur wenig nachzubelfen; 
dem fügt fi) aladann auch der gewöhnliche Sprachgebrauch Leicht. 
Viel weniger übereinflimmend zeigen fih die Sprachen in dem 
Worten, welche Abſtractes bezeichnen jollen. Man vergleiche die 
Worte, welche allgemeine Gigenfchaften, Tugenden und Lafter, phy⸗ 
ſiſche oder fittliche Vorgänge oder Fehler, welche Karben und am 
dere Erſcheinungsweiſen der Dinge ausdrüden, mit den angeführten 
Namen der Arten und Gattungen, man wird dieſe in allen Spra⸗ 
hen regelmäßig wiederkehrend finden oder, mo fie vermißt werden 
follten, den Grund fich Leicht nachweilen fünnen, wärend für jene 
faft fein Wort in der einen Sprache daB andere in der andern 
Sprache det, es müßte denn fein, daß eine wiſſenſchaftliche Bes 
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arbeitung der Kunflauäksiide ſchon fo. weit Plab gegriffen Hätte 
um auch der gewöhnlichen Ausdrucksweiſe einen Halt zu geben. 
Wir werben hierin eine Hinweifung darauf finden können, daß die 
Bildung der abftracten Begriffe von ſehr vielen Zufälligkeiten ab- 
bängig iſt; da fie Mittel find, Hängen fie nicht allein von den 
Zweden, fondern auch von den Ausgangspunften ab, und fo wie 
diefe nicht allein für verfchiedene Menſchen, jondern auch für vers 
Ihiedene Völker verichieden find, fo werden auch die Veranlaffuns 
gen nicht fehlen fie in verfchiedenen Sprachen bald jo, bald anders 
auszubilden, Wir Haben es aber den einzelnen Wiffenfchaften zu 
überlaffen in Beziehung auf fie regelnd in den gewöhnlichen Sprach⸗ 
gebrauch einzugreifen und die abftracten Begriffe kunſtgemäß feſtzu⸗ 
ſtellen, ſoweit e8 möglich und für Die Ueberlieferung nöthig ift. 
Der Philoſophie und der Logik im Befondern kann es nur zus 
kommen von ihrer Seite die allgemeinen Neyeln für die Begriffs- 
bildung hierbei in Erinnerung zu bringen, ihr {ft aber nicht das 
Geſchaäft aufzubürden zu zeigen, mie an jeder beiondern Stelle die 
Mittel der Abftraction in Anwendung zu ſetzen find, vielmehr wird 
fie auch von der Seite der einzelnen Wiffenichaften die Erinnerung 
fih gefallen laſſen müflen, daß von der Bildung abftracter Bes 
griffe nicht Diefelbe Togiiche Strenge gefordert werben kann, welche 
bei der Bildung concreter Begriffe an ihrer Stelle if, Sie häns 
gen von dem Vorftellungsfreife ab, in welchem die Sprachbildung 
eined Volkes fich bewegt hat, Haben fi daher nach verichiedenen 
Lagen und Bildungsſtufen der Denkweiſe zu richten, weil fie nur 
dazu beftimmt find aus ihnen heraus zur reinen logiichen Bildung 
von Begriffen und Urtheilen zu führen. Der Zwed der abfltacten 
Begriffe ftrebt nichts Abfolutes an; fie find eben nur zu Mitteln 
für das conerete Denken beftimmt. Der abfolute Zweck darf fein 
abfolutes Gebot geltend machen; bei den Mitteln aber, welche zu 
ihm führen follen, weil fie von der Natur in verichiedener Weile 
dargeboten werden, bleibt Wahl und Willkür, welche Rückſicht auf 
die beiondere Lage der Umftände zu nehmen bat, Ueberlegung des 
minder oder mehr Zwedmäßigen, Berüdfichtigung des längern oder 
kürzen Wege, des mehr oder weniger Sichern und Genauen und 
nach allen diefen Geſichtspunkten müffen wir es geflatten, daß ber 
eine anders ald der andere feine Abftractionen fich zu bilden für 
rathſam Hält. Wür die eoncreten Begriffe daher haben wir ein 
und daſſelbe Syſtem für alle Menfchen in allen Zungen zu fordern 
und nur eine Eintheilung des Allgemeinen nach ber natürlichen 
Drdnung der Dinge kann die richtige fein; bei den abftracten Bes 
griffen dagegen können wir zugeben, daß von verichiedenen Aus⸗ 
gangspunften und nach verfchiedenen Graden in der wiflenichaftlis 
hen Entwicklung auch verfhiedene Syſteme derjelben ſich bilden 
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laffen, daß man fie nach verſchiedenen Rüdkdtmm, wie. ed für bie Uns 
terfuchung fo eben bequem iſt, auch verſchieden eintheilen, verichiebene 
Mertınale ihnen beilegen darf. Daraus aber, daß bie formale 
Logik auch auf diefe Wilfür in der Bildung abſtracter Begriffe 
eingegangen ift, find ihre nicht geringe Nachtheile erwachſen. Nicht 
allein daß hieraus die Meinung ſtammt, daß unſer Denken ebenſo 
wie unfere Sprache nur im Schwanken ſich finde, eben dieſe Schwan 
tungen find auch auf die Regeln für die Begrifföbildung überge 
gangen, fo da man eine unfichere und nach verichiedenen Rück⸗ 
fichten ausſchauende Eintheilung und Anordnung der Begriffe nicht 
nur für erlaubt, ſondern auch fir geboten gehalten Hat. Oierdurch 
mußte ein jeder feſte Maßſtab für das Syſtem der Begriffe ver 
loren gehn, das Syſtem mußte ſich verwirren, weil man mebr das 
Ausführbare, welches für jeden zeitlichen und örtlichen Standpunft 
des Denkens ein anderes ift, als das ewige Gejeg der Forderun⸗ 
gen unſeret Vernunft bedachte. Nur einer jehr in bad Einzelur 
eingehenden Didaktit, welche den gegenwärtigen Standpunkt bed 
Unterrichts in den verichiedenen Wiffenichaften berückfichtigte, würde 
ed geftattet fein diefe wandelbaren, in der Bildung begriffenen 
Geſtalten abftracter Begriffe an die allgemeinen Gelege des Dem 
tens heranzuziehn. Daß man aber die abſtracten und Die concreten 
Begriffe in gleiche Linie fleilte, was für die einen geftattet werden 
muß, auch für Die andern gelten ließ, hat mehr als alles andere 
den Nominalismus in die Hände gearbeitet. Denn daß die Lehrt 
von der Realität der Begriffe nicht allein den wahren, concreten 
Begriffen ihr ımmandelbares Wefen fihern wolle, fondern auf 
den nach Umftänden und Rückſichten gebildeten Abftractionen dies 
felbe Bedeutung beilegte, gab zu den wirkfamſten Angriffen gegen 
fie Veranlaffung und Recht, weil es nothwendig und nicht ſchwer 
war nachzumeilen, daß alle Abftractionen nur Machwerke unieres 
Verftandes find, nur für unfer Forſchen nach der Wahrheit einfls 
weilige Geltung Haben und als Mittel zur Erfenntnig nicht mit 
den Gedanken, welche das wahre Sein darftellen jollen, verwech⸗ 
ſelt werden dürfen. 


305. In der Erkenntniß der Welt werden wir daher 
nach zwei entgegengeſetzten Seiten zu blicken haben, nach dem 
Beſondern, durch welches das Allgemeine ſeine Grfülung er: 
halten fol, weil Fein Allgemeines ohne feine Befonderheiten 
beſtehn würde, und nad) dem allgemeinen Geſetz, welches alle 
Befonderheiten zu einem Ganzen zu vereinigen hat. Nur in 
diefer Weife ſtellt fih Ind das Syftem der Dinge und ber 
Begriffe dar, zwar nicht als ein audgeführtes, aber als ein 
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auszuführendes und ausführbares, für welches uns das Gefek 
feiner Bildung beimohnt und das Material zur Ausführung 
mehr und mehr zumähfl. An das Ideal dieſes Gedanken 
baben wir und zu erinnern, weil wir alle unfere wirklichen 
Gedanken an ibm meſſen müffen. In dem Blicke auf die Bes 
fonderheiten, welche und noch immer weiter zulommen follen, 
werden wir befländig an die Bedingungen unfered Denkens 
gemahnt, an unfere Schranken und an unfere Obliegenheiten 
für die Abhülfe unferer wiffenfchaftlichen Bedürfniffe; an dieſe 
Mahnungen fchließt ſich aber auch unmittelbar der Blid auf 
dab Allgemeine an, weil wir unfere Schranken und Bedürfs 
niffe nur gewahr werden, indem das Streben unferer Bernunft 
und den Gedanken an dad Schrankenlofe und an die Befrie⸗ 
digung unferer Bedürfniffe in der Verwirklihung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ideal eröffnet. Auf der entgegengefeßten Richtung 
unferer Gedanken nach diefen beiden Seiten zu beruht der 
Gegenſatz, welchen man zwifchen dem Realen und dem Trans 
fecendentalen in unferm Denken gemadt bat. Das Reale 
ift das, wozu die Anknüpfungspunfte und Mittel für die Er- 
Eenntniß in der finnlichen Anfchauung und vorliegen und was 
Daher in den Formen unfered Denkens wirkli von und ers 
kannt werden kann; im Gegenſatz gegen dad Reale bezeichnet 
und das Tranfcendentale von verneinender Seite, was in eis 
ner Form unferer finnlihen Anfchauung vorgeftellt und in 
feiner Form unſeres verfländigen Denkens gedacht werden 
Tann, aber von bejahender Seite und angedeutet ift in allen 
diefen Formen, weil fie nur ald Mittel zur Erkenntniß und 
Grflärung der Erfcheinungen dienen follen und daher auf einen 
Zweck binweifen, welcher in unferm gegenwärtigen Denken une 
nicht veranfchaulicht werden Fann. 


Daß wir dad Zranfeendentale oder Ueberſchwängliche in uus 
form Denken nicht aufgeben dürfen, geht aus der ganzen Anlage 
umferer philofophifchen Forſchungen hervor. Wenn wir den Ge⸗ 
Banken des Wiffens als das Brincip der Philoſophie betrachten 
und in ihm das Ideal der theoretifchen Vernunft erbliden (45), 
wenn mir die Vernunft als den Grund zweckmäßiger Thätigkeiten 
betrachten (168 Anm.), fo werden wir in unſerm wiſſenſchaftlichen 
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und in umferm ganzen vernünftigen Leben bon dem Gegenfape 
zwifchen dem Wirklichen und zwiſchen dem, was die Wirklichkeit 
überfteigt, nicht losfommen können. Das Tranicendentale ift der 
Zwei und die Vernunft, welche des Gedankens an den Zwed ſich 
nicht entfchlagen und ihn doch im Bewußtſein der Wirklichkeit 
nicht vollziehn fann, wird auch unmiderftehlih des Tranſcenden⸗ 
talen zu gedenken fich gedrungen fühlen. So wie aber dieſer Ge 
banfe uns beftändig beichäftigt, fo haben wir auch der Gefahr zu 
begegnen, daß er niht vom Gedanken an das Reale fich Loslöie 
und in das Unbeftimmte, Schwärmerifche und verlode. hr vor 
zubauen dient die Erinnerung an bie enge Verbindung des Reale 
mit dem Tranfeendentalen. Den Zweit erfennen wir nur, indem 
wir ihn wollen, was in ihm liegt, wirklich vollziehn, aber auch 
in feiner Vollziehung über das nur in beichränfter Weiſe Gewon⸗ 
nene und binausgetrieben fehn und die Kritit über feine Mängel 
verhängen müffen. Daher bat man zur Beglaubigung des Tran⸗ 
feendentalen mit Recht hingewieſen auf unier Verlangen, unſere 
Sehnſucht nach der Wahrheit und dem Guten, welche wir ned 
nicht haben, aber hoffen und zu erlangen bemüht fein ſollen. Ge 
läßt ſich nicht überfehn, daß wir vom Mangel und von den 
Schranken, über welche wir Magen, nur dadurch willen, daß mir 
fie in unferm Streben über fie hinauszufommen fühlen. Wenn 
unfer Wille mehr zu gewinnen, als wir haben, nicht wäre, mürben 
wir von feinem Bedürfnig, von feinem Uebel wiſſen. Da ſetzt 
ich aber auch der träumerifchen Schwärmerel einer myſtiſchen Vers 
tiefung in das Tranfeendentale das kritiſche Beftreben entgegen nicht 
allein unſern Mangel überhaupt anzuerfennen, ihn in einem unbe 
fimmten Zweifel über die Unzulänglichkeit unfered Lebens geltend 
zu machen, fondern auch zu erkennen, worin er beitehe und was 
zu thun uns obliege um ihn zu überwinden. Dieſer kritiſche 
Zweifel, fo wie er die erſte Regung des miffenichaftlichen Denkens 
abgiebt (5), ſchließt das Tranfcendentale an das Reale an umd 
fiebt in diefem nur den unentwidelten Anfang deſſen, was in der 
Wiſſenſchaft zur Entwicklung gebracht werden foll, folange es aber 
noch nicht zur Wirklichkeit gebracht ift, als etwas Tranfcendentales 
fih und darftelt. Hieraus ergiebt fih, daß der Gedanke des 
Zranicendentalen nicht fo gefaßt werden dürfe, als wenn bafjelke 
unfer Greenntnißvermögen überſchritte; nur unfer gegenmärtige® 
Erkennen und die gegenmärtige Realität überfchreitet ed. Kant 
batte daher Grund das ZTranfcendentale und dad Zranicendente zu 
unterfcheiden, wie willkürlich auch der Wahl ded Ausdruds, wie 
ungenügend auch feine Weiſe die Unterſcheidung fein mag. Unſere 
Zwecke, in welchen wir da8 Ueberfchwängliche fuchen, sollen fich 
überall an das Wirkliche anfchließen und nur das erſtreben, mas 
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aus den vorhandenen Dingen ſich hervorziehen läßt. Das Trans 
feendentale ift das Mögliche und die Vernunft nimmt nur das 
Mögliche zu ihrem Zweck. Daher fchließt fih auch das Tranicen- 
dentale an alle Formen unferes Denkens an und wir haben fchon 
geiehn, daß in dem Begriffe jedes einzelnen Dinges, mie er in 
einer unüberfehbaren Reihe von Urtheilen ſich verwirklichen fol, 
eine tranfeendentale Aufgabe Tiegt (359 Anm.). Gin jeder Bes 
griff ftellt uns ein Ideal dar, deſſen Ausführung in meitelter 
Ferne Tiegt, weil er eine Forderung der Vernunft enthält, welche 
nur in Erfüllung feiner allgemeinen Bedeutung durch alle ihre 
untergeordneten Beionderheiten und durch Anfchlug an dad allge⸗ 
meine Syftem ber Begriffe befriedigt werden könnte. Hieraus aber 
ergiebt fih auch die Beziehung des Tranfeendentalen auf das Alle 
gemeine. Jeder Zweck erfcheint und als ein Allgemeines, welches 
durch eine unüberfehbare Zahl der Befonderheiten erfüllt werben 
will; jeder Begriff bezeichnet uns einen ſolchen Zwed und fordert 
eine ſolche Erfüllung der in ihm Tiegenden Aufgabe. Daher haben 
wir das Allgemeine überhaupt als da8 Tranfeendentale in unfern 
Gedanken zu Betrachten und in der Aufgabe es zu erkennen tritt 
ung am Augenfäligften das Ideal in der Forderung der theoreti= 
ſchen Vernunft entgegen (302). Jedes Allgemeine, auch das Abs 
ftractaligemeine, feßt eine unendliche Dienge der Möglichkeiten, in 
melcher es zur Anwendung, zur Ausführung und Verwirklichung 
gelangen ſoll; erft in der Anwendung und Ausführung erfüllt es 
feinen Zwei, bewährt e8 feine Bedeutung; das Allgemeinfte fügt 
ihm alsdann nur noch den Gipfel Hinzu, indem die befondern 
Allgemeinheiten, welche in ihm liegen, doch auch nur in ihrer Ver⸗ 
Bindung mit dem Allgemeinften und als Glieder defielben zur voll⸗ 
fländigen Erfenntniß gebracht werden können. Wie übrigens in 
den befondern Linterfuchungen der Wiffenfchaft der Misbrauch des 
Tranfcendentalen gemieden werden könne und folle, müffen wir und 
vorbehalten in unfern weiten Auseinanderfegungen zu zeigen. 


306. Das wiſſenſchaftliche Verfahren, in welchem wir 
die Beziehungen zwifchen dem Befondern und dem Allgemeinen 
durchzuführen haben, wird nun in einer doppelten Richtung 
verlaufen müfjen, indem von der einen Seite ber dad Beſon⸗ 
dere auf dad Allgemeine, von der andern Seite her das All: 
gemeine auf dad Befondere und hinweiſt. Hieraus gehen bie 
beiden Methoten der Wiffenfchaft hervor, welche wir als bie 
allgemeinften in allen theoretiihen Unterfuchungen anzufehn 
haben, indem wir von der einen Seite vom Befondern zum 
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Allgemeinen auffteigen müſſen, von der andern Seite vom Al: 
gemeinen berabfteigen müfjen zum Befondern. Das aufftei 
gende Verfahren bezeichnen wir mit dem Namen der Indus 
tion oder Aufleitung, das abfteigende Verfahren mit dem 
Namen der Deduction oder Ableitung. 


Wenn es auf Namen anfäme, fo würde man freilich über 
den mehr oder weniger verbreiteten Gebrauch, über das Zweckmaͤ⸗ 
Bige und Bezeichnende in der angenommenen Terminologie rechten 
fönnen und es würden vielleicht die meilten vorziehn für Induction 
und Deduction fonthetiiches und analytifches Verfahren zu fegen. 
Doch ift auch dieſer Sprachgebrauch nicht unbedingt gebräuchlich 
und fchon früher (219 Anm.) haben wir auf die Bieldeutigkeit, 
welche in ihm Tiegt, aufmerffam gemacht. Was unfere Bazeich⸗ 
nungsweife betrifft, fo ift da8 Wort Snduction von den erftn 
Urfprüngen der Logik an zur Bezeichnung des auflleigenden Bears 
fahren® üblich, und nachdem Ariftoteles es in Gegenfag gegen den 
Syllogismus oder den Schluß vom Allgemeinen aus gebraucht und 
Bacon diefe Methode der Induction ald die einzig mwiflenfchaftliche 
für die Auslegung der Natur empfolen bat, wird gegen die Ans 
wendung deffelben wohl nichtd einzuwenden fein. Nicht fo ſicher 
freilich fteht e8 mit dem Gebrauche des Worted Deduction, welches 
noch von Kant in einem ſehr ſchwankenden und befchränktern Sinne 
gebraucht wurde und von den ihm folgenden Philoſophen bei bäus 
figem Gebrauche doch zu Feiner feitftehenden Bedeutung gebradt 
worden if. Nur Schleiermacher bat den Ausdrud volllommen in 
dem Sinn genommen, welchen wir uns mit Andern angeeignet 
baben. Das Bedürfnig einen bezeichnenden Ausdrud für das Ge 
gentheil der Induction zu haben läßt und den Ausdruck Deduction 
wählen; die deutichen Wörter, welche beigelegt worden find, geben 
die Bedeutung diefer Verfahrungsweiſen noch deutliher an. Daß 
der Syllogiemus, welchen Ariftoteles der Induction entgegenfeßte, 
feinen reinen Gegenfaß mit diefer bildet, wird ſogleich einleuchten; 
wir werden fpäter zeigen, Daß er an bie Deduction ſich nur ans 
fchließt, indem er aus ihr die Folgerungen zieht. Daß wir in der 
Aufleitung und Ableitung der Begriffe die allgemeinften wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methoden zu fehn Haben, wird auf ungweideutige Weiſe 
fich herausſtellen, wenn anerkannt wird, daß auf Bildung vollftäns 
diger Begriffe oder Herftellung des richtigen Syſtems der Begriffe 
alle unfere wifjenfchaftlichen Forfchungen ausgehn. Wir haben ges 
fehn, daß die refleriven Urtbeile nur zur Erfenntuiß des Weſens 
und des Begriffs des individuellen Dinges dienen jollen (257); 
das tranfitive Urtheil ſoll uns alddann auf den Zufammenbang 
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der Dinge ımd anf den allgemeinen Begriff führen, in melchem 
wir das Weſen und den Begriff des individuellen Dinges in feis 
ner Gemeinſchaft mit allen Dingen zu erfennen haben (298 f.), 
md wir werden hieraus erfeben, daß die Begriffsform das endliche 
Ergebnig uns darftellt, in welchen dad Werden unjered Denkens 
feinen Abſchluß finden fol. Dabei werden wir zwar die Wahrheit 
der Urtheilsform anzuerkennen haben, weil wir in ihr die Bildung 
unferee Begriffe betreiben nnd die Wirklichkeit des Weſens erken- 
nen müflen, welches im Begriff nur als Vermögen, fih uns dar⸗ 
ftellt; aber wie merden doch alle unfere Urtheile als Mittel be- 
trachten Fönnen, durch welche wir zur Erkenntniß der Begriffe und 
des Weſens der Dinge in feiner Wirklichkeit gelangen follen (259 
Anın.; 298 Anm.). Ohne Zweifel haben wir und in der Bildung 
des Syſtems der Begriffe der Linterfuchung über dad Werden und 
Leben der Dinge Hinzugeben und die Begriffe auch nur in ihrer 
fliegenden, fich bildenden Form zu betrachten, in welcher fie in der 
Form unferer Urtheile ſich darftellen (258); aber als leitende Ges 
ſichtspunkte find dabei doch nur die Begriffe anzufehn in ihrer fes 
ften Geſtalt, melche fie in allen Punkten gewonnen baben müſſen, 
ſoweit fie nur immer einen wiſſenſchaftlichen Abſchluß gewähren, 
Deswegen fielen fih auch die mwahren Prädicate des refleriven 
UrtHeils, ſowie fie gewonnen worden find, ald Elemente ihrer Sub- 
jeetbegriffe und weſentliche Charakterzüge dar (255), und nicht 
weniger beruhn die Verhältniffe, in welchen nebeneinander geord- 
nete Dinge in ihrem gemeinichaftlihen Thun und Leiden gedacht 
werden müflen, auf den Berhältniffen, welche zwiſchen nebengeord- 
neten Begriffen anzunehmen find, weil fie Die natürliche oder lo⸗ 
giſche Verwandiſchaft der Dinge bezeichnen (297). Das Syſtem 
der Urtheile muß auf das Syſtem der Begriffe zurückgeführt wer⸗ 
den, weil eine jede Thätigkeit, welche einem Subjerte zugefchrieben 
werden foll, vom Begriff diefes Subjects umfaßt ift und aus der 
Berbindung diefes Subjects mit andern Subjecten in der Wechſel⸗ 
mirfung und im allgemeinen Syftem der Dinge ihre Erklärung 
erhält. Auf dieſes Berhältnig der Urtheilsform zur Begriffäform 
deutet e8 bin, daß die Formen des refleriven und tranfitiven Ur⸗ 
theils in der Erklärung der Erſcheinungen nur die mittlere Stelle 
zrotichen dem individuellen und allgemeinen Begriff haben (298 
Anm.). Daher kann auch die Aufgabe der Wiffenichaft ala auf 
Selbfterkenntnig ausgehend angeſehn werden, d. 5. fie würde gelöft 
fein, menn wir den vollftändigen Begriff unſeres Ich gewonnen 
hätten, fo mie er als unablösbares Glied des Syftems der Be- 
griffe fich darftelt und daher auch den Zufammenbang aller Be⸗ 
oriffe in fich ſchließft. So wie nun aber unſere Selbfterkenntniß 
nur aus der Reibe der Urtheile über unfere Thaten hervorgeht, fo 
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ſchließt ſich auch beftländig die Bildung der Urteile an bie Bil: 
dung der Begriffe an und vermittelt e8 nur, daß der Inhalt der 
Begriffe fi und verwirklicht und was in ihm zuerft und abgeſehn 
von der Urtheilsform als Wermögen der Dinge fich darftelit, ale 
Wirklichkeit ihres Weſens zum Vorſchein kommt. Wenn fo die 
Urtheilsform die Vermittlung für die Begriffsform abgiebt, fo zeigt 
fie auch die nothwendige Verbindung der Berfahrungsweifen vom 
Allgemeinen zum Belondern und vom Beſondern zum Allgemeinen, 
denn in ihre merden wir befländig vom beiondern Prädicat zum 
allgemeinen Subject und vom allgemeinen Subject zum belondern 
Prädicat hingewieſen; weil wir feind ohne das andere zu denken 
vermögen. Unſere wiflenfchaftlichen Verfahrungsweiſen haben aber 
beftändig bald das allgemeine Brincip bald die befondern Anknü⸗ 
pfungspunkte unferes wiffenichaftlichen Denkens zu ihren Stügpunf- 
ten zu nehmen und mir werden daher auch fagen müflen, daB die 
Lehren in gleicher Weile einfeilig find, welche nur vom Allgemeinen 
aus das Beliondere oder vom Belondern aus da8 Allgemeine bes 
gründen wollen, d. 5. entweder die Methode der Induction oder 
die Methode der Deduction für die alleinige wiffenichaftliche Ver⸗ 
fabrungsweife halten. Man wird nicht fagen können, daß Belons 
dereö oder Allgemeines und früher das eine vor dem andern zum 
Bewußtſein käme, denn ebenfo urfprünglih mie die Empfindung 
wohnt uns auch dad Beſtreben der Vernunft fie zu deuten bei. 
Sobald wir Zeichen empfangen, wollen wir fie auch verftehen und 
dag wir Zeichen fuchen und empfangen, fließt nur aus unferer 
Fähigkeit fie zum Verftändniffe zu gebrauchen. Was wir bier im 
Allgemeinen fegen, wird bei weiterer Unterſuchung der aufleitenden 
und ableitenden Methode nur mehr im Ginzelnen fich beftätigen. 


307. Induction und Deduction haben beide die Herſtel⸗ 
lung des Syſtems der Begriffe durch Uebers und Unterord⸗ 
nung zu ihrem Zwecke (218), fuchen aber von entgegengefeßten 
Seiten dieſes Ziel zu erreichen, indem die Induction von den 
Defonderheiten des Umfangs eined Begriffs ausgeht und den 
Inhalt des Begriffs und mithin die Definition zu ihrem 
Zwede nimmt (214), die Deduction vom Inhalt des Begriffs 
anhebt und den Umfang deffelben zu beftimmen fucht, alfo bie 
Eintheilung des Begriffs im disjunctiven Satze betreibt (228). 
Weil fie dafjelbe Ziel von entgegengefeßter Seite her verfolgen, 
Fönnen fie zu gegenfeitiger Prüfung dienen und müſſen als 
Verfahrungsweiſen angefehn werden, welche zufammengehören, 
indem die eine die Vorausfeßungen der andern zu prüfen un: 
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ternimmt. Da fie auf alle Momente, welche in der Herſtel⸗ 
lung des Syſtems der Begriffe in Betracht kommen, fich er: 
ftreden, wird Feine dritte gleich allgemeine Berfahrungsweife 
ihnen zur Seite geftellt werden können. 


Es pflegt anerkannt zu werden, daß auf Definition und Dis 
vifion die Kraft des wifienichaftlichen Verfahrens mit den Begriffen 
beruht; zu der exften fol die Snduction, zu der andern die Des 
duction in ordnungsmäßigem Wortichritt die Wege bereiten. Außer 
der Ueberordnung der Begriffe, welche die Snduetion, und der 
Unterordnung der Begriffe, welche die Deduction bedenkt, iſt aller- 
dinge auch die Nebenordnung derfelben zu berüdfichtigen; fie ift 
aber in der Webers und Unterordnung eingeichloffen, weil die Ein⸗ 
theilung nur duch die Ableitung der nebengeordneten Begriffe 
bergeftellt werben kann und die Definition das charafteriftifche 
Merkmal des Begriff? nur durch Vergleichung deffelben mit den 
nebengeordneten Begriffen gewinnen fann. Auf Vergleichung ähns 
licher Begriffe mit einander bat unter Andern Lode ein großes 
Gewicht gelegt und fie wie eine befondere wiffenfchaftliche Methode 
betrachtet; fie wird aber an das Verfahren der Induction und 
Deduction herangezogen werden müflen, denn wenn man nicht 
durch fpielende umd unmefentliche Aehnlichkeiten fich verleiten Laffen 
will, muß man bei jeder wifjenfchaftlichen Vergleichung ähnlicher 
Begriffe die weientlichen Vergleichungspunkte aus der Unterordnung 
der coordinirten Begriffe unter einem höhern Begriff ſchoͤpfen. 


308. Die beiden Berfahrungsmweifen der Induction und 
Deduction entfprehen den allgemeinften Thätigkeiten unferes 
Berftandes, der Berbindung und der Unterfcheibung (126), 
indem die Induction mehr und mehr Maflen des Befondern 
zufammenfaßt, die Deduction auf eine Zerlegung des Allgemeis 
nen in feine Glieder audgeht. Was Unterfcheidung und Vers 
bindung in der Bildung der einzelnen Gedanken leiften, wird 
durch die Induction und Deduction nur in einem weitern 
Kreife und in miffenfchaftlihem Zufammenhange ausgeführt. 
So wie aber Unterfcheidung und Verbindung einander gegen= 
feitig vorausfegen (127), fo werden auch Induction und De⸗ 
duction nit fo von einander zu trennen fein, daß nicht in 
der Durchführung des einen Verfahrens auch daB andere Ber: 
fahren in Anfpruch genommen würde. Die Zufammenfaffung 
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mehrerer Begriffögebiete zu einem geordneten Ganzen wirb 
vorausſetzen müffen, daß diefe Gebiete als zu ihm gehörig von 
einander unterfchieden mworden find, und die Unterfcheidung 
derfelben auch wieder voraußfeßen, daß fie ald zu einem und 
demfelben Ganzen gehörig zufammengefaßt worden find. Da⸗ 
ber konnen Induction und Deduction nur als zwei Seiten 
eined und deffelben wiffenfchaftlihden Verfahren angefehn wer: 
den, weldye einander gegenfeitig bedingen. Wir werben aber 
nicht zu beforgen haben, daß im Zufammengehören beider ent⸗ 
gegengefehten Verfahrungsweiſen nur ein Kreiß im wiſſen⸗ 
fchaftlichen Beweife fiy ergebe; denn in der That find beide 
Thätigkeiten unferes Denkens, Verbindung und Unterfcheidung, 
Auffteigen zum Allgemeinen und Abfteigen zum Befondern, 
mit einem Schlage in unferm Erkennen vorhanden und der 
Schein eines Kreifes im Beweife entfleht nur dadurch, daß wir 
in der Analyſe unfered Denkens entgegengefeßte, aber zuſam⸗ 
mengebörige Thätigkeiten von einander abfondern, als wenn 
fie in zeitlicher Abfolge fich voll;ögen, wärend fie doch nur in 
unferer analyfirenden Abftraction von und nacheinander gedacht 
werden. 


Zu den ftärfiten fleptiichen Bedenken gehört der Nachweis, 
daß unſere Beweiſe im Kreile fich drehen. Gr kann nur durch 
eine genauere Unterfuchung der Beweisgründe und der Bedeutung 
der Beweiſe für unfer Denken überwunden werden. Was nım 
die Bildung der einzelnen Gedanken betrifft, fo haben wir dem 
ſchon vorgearbeitet, indem wir zeigten, daß die Erkenntniß des 
Beiondern durch die finnlihe Empfindung und der Gedanfe der 
Beritandes, melcher das Allgemeine im Auge bat, zu gleicher Zeit 
fih vollziehn (150 Anm.); Hierauf haben wir auch in Bezug auf 
die Methoden der Induction und der Deduction verwielen (306 
Anm.). Der Schein aber, daß hierbei ein Früher und Später 
eintrete, ergiebt fich natürlich bei Reiben von Gedanken, in melden 
der eine zum Grunde des andern gemacht wird, viel ſtärker, als 
bei einzelnen Gedanken, weil jene gefondert von einander in un= 
jerm Denken auftreten, und von diefem Schein haben fich denn 
auch die gemöhnlichen Beweistheorien fangen laſſen. 8 find je 
doch nur künſtlich gemachte Schwierigkeiten, welche uns entitehn, 
nachdem wir Die in der Wirklichkeit ımleres Denkens verbundenen 
Zhätigkeiten untericheiden gelernt haben, wenn wir die Frage und 
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vorlegen, wie zu dem Belonden das Allgemeine, wie zu den Alle 
gemeinen das Befondere binzufomme; denn in unlerm unmittelbas 
ren Erkennen find beide urfprünglich vereinigt, weil wir ſchon beim 
erſten Beginn des Denkens auf ber einen Seite unſerer beiondern 
Lage in der Empfindung uns bewußt find, auf der andern Seite 
das allgemeine Willen wollen und den allgemeinen Grund zu ber 
befondern Erfcheinung hinzudenken. E83 muß auch einleuchten, daß 
jede Theorie des Beweiſes in wmauflöslihe Schwierigkeiten ſich 
verwickelen muß, melche das unmittelbare Erkennen nicht unterfucht 
und die in ihm gegebene Grundlage fir den Beweis nicht aners 
fennt. Wer alles Erkennen anf den Beweis zurüdführen und nur 
das bewiefene Denken für ein Wiffen anerkennen will (114 Unın.), 
hebt damit den Beweis ſelbſt auf, weil das mittelbare Erkennen, 
welches diefer gewähren foll, da8 unmittelbare Erkennen voranöfept. 
Wer nun im Beweiſe einen Kreis vom Belondern zum Allgemei⸗ 
nen und vom Allgemeinen zum Beſondern als ımvermeidlich nach⸗ 
weiſen wollte, würde darthun müffen, dag im Beweiſe zuerft nur 
das Allgemeine oder das Befondere, nachher das Belondere oder 
das Allgemeine erkannt werde, und da die Beweidgründe dem bes 
wiefenen Denken vorandgehn müſſen, daß In ihnen entweder nur 
allgemeine Grimdfäge oder nur beiondere Erkenntniſſe gelegt wür⸗ 
den, um nın bald abfleigend vorm Allgemeinen auf das Beſondere, 
bald auffteigend vom Belondern auf das Aligemeine fchließen zu 
Fönnen. Wir haben dagegen fon gefehn, daß im unmittelbaren 
Acte der intellectuellen Anfchauung das Allgemeine im Beiondern 
und das Befondere im Allgemeinen ergriffen und feſtgehalten wird 
(254 Unm. 2). Ueberdies aber, was fir das mittelbare Erken⸗ 
nen und den Beweis entfcheidend iſt, haben unfere Unterfuchungen 
gezeigt, daß auch ein jeder Fortſchritt im Erkennen einen unmittels 
baren, gefegmäßig fich vollziehenden Act des Willens und alfo auch 
ein unmittelbares Erkennen in fich fließt (250 f.), und es wird 
daher auch in jeden mahren Beweife ein ummittelbares Erkennen 
des Allgemeinen und Beſondern nicht fehlen dürfen. Ueber Dielen 
Punkt find zahlreiche Vorurtheile werbreitet, melde im Allgemeinen 
das Verhältniß zwiſchen unmittelbaren und mittelbarem Erkennen 
betreffen und daher auch fchon bei der Linterfuchung über das Uns 
mittelbare im der intellectuellen Anſchauung berührt werden konnten 
(254 Anm, 2), Hier aber bei der Erkenntniß des Allgemeinen noch 
eine weitere Erledigung finden müſſen. Das Allgemeine meift uns 
Darauf an, daß wir jedes befondere Erkennen nur als ein Vorläu⸗ 
figes anſehn können; «8 wird fich Immer nur ale ein Glied des 
ganzen Syſtems zu betsachten haben und feine Grgänzungen fuchen 
müflen. Wenn ihm daher auch eine unmittelbare Gewißheit beis 
wohnt, fo ift es doch Hierdurch noch keinesweges den Unfechtungen 
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des Zweifeld enthoben. Wir Haben fie ſchon kennen gelemt bei 
Erwähnung ber Schwankungen, in welche die intellectuelle Auſchau⸗ 
ung der freien That durch das Periodiſche in der Entwicklung uns 
fered Lebens gezogen wird. Diele Anfechtungen würden nur Das 
durch vollfommen gehoben werden können, daß jede beiondere Er⸗ 
kenntniß mit aller andern befondern Erkenntniß in Uebereinftimmung 
fih zeigte. ine folge Herzuftellen darauf geben unſere wiſſen⸗ 
fchaftlichen Verfahrungsweiſen aus und in dieſen Wegen der Wit 
fenichaft gewinnen wir denn auch mirfli eine Beruhigung unferes 
Forichens, welche uns im Kortfchreiten unferes Denkens in den 
Kreiſen einzelner Wiſſenſchaften ficher ftellt, uns befonderd in der 
Erkenntniß allgemeiner Wahrheiten berubigt, weil fie in umzähligen 
Fällen fih bewährt haben und noch immer meiter fich zu bewähren 
verfprechen. Aber wir dürfen nicht glauben hiermit im Laufe unſe⸗ 
res Denkens zu Ende gefommen zu fein; noch immer neue Pros 
bleme treten hervor; die einzelnen Wiffenfchaften follen in den all- 
gemeinen Verband aller Wiſſenſchaften aufgenommen werden, ſelbſt 
ihre Grundſätze bleiben vom Skepticismus nicht unangefochten und 
die völlige Ausſcheidung des Zweifels würde erft gewonnen fein, 
wenn fich gezeigt hätte, daß jeder beiondere Gedanke mit allen 
andern Gedanken in Webereinftimmung flände. Daher haben alle 
Gedanken ihre Stügen, ihren Beweis zu fuchen und finden ihn 
nur in andern Gedanken, welche ebenio ihren Beweis zu fuchen 
haben. Selbſt das Princip der Philoſophie ift Hiervon nicht aus⸗ 
genommen; ed muß fich bewähren in dem Syſtem der Gedanken, 
welche es hervortreibt. Dies fieht einem Keislaufe der Beweiſe fo 
ähnlich, wie ein Ei dem andern, und es würde ein Kreislauf fein, 
wenn nicht in jedem wahren Gedanken eine unmittelbare Kraft der 
Ueberzengung, eine intelleetuelle Anſchauung Täge, welche ihn bei 
allen Anfechtungen von andern Gedanken doch aufrecht erhielte und 
unberücfichtigt ihn fallen zu Taffen nicht geftattete in der Außgleis 
Kung der Gedanken, welche wir unternehmen müffen. Selbſt der 
Zweifel der Skeptiker, melcher überall vollftändigen Beweis ſucht 
und den Kreislauf der Beweife vermieden wiſſen will, tft ein fol 
cher Srundfaß, welcher angefochten wird und ſich dach behauptet. 
Wenn man nun die Gegenſeitigkeit berüdfichtigt, in melcher die 
einzelnen Glieder des Syſtems ſich ftügen, fich beweiſen, aber auch 
für fich eine beweilende Kraft behaupten, fo wird die Beſorgniß 
Ichwinden wor der Kreiöbewegung in den Beweiſen. Man wird 
aber auch hieraus erſehen, daß nicht allein den Beweisgründen, 
fondern auch den bewielenen Sägen eine bemeifende Kraft beizulegen 
if. Die Baradorie, welche hierin zu Tiegen fcheint, fließt nur ans 
den Vorurtheilen des abftracten Denkens. "Man glaubt einem 
Widerfpruch zu begegnen, wenn man im Bewiefenen auch ein Be 
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meifendes anerkennen fol; das Berwiefene meint man als ein 
ſchlechthin Leidendes betrachten zu müffen, uneingedent des Sapes, 
daß es Fein abjoluted Leiden in der Welt giebt (275); in allen 
Bolgen, welchen auch die wiffenichaftlichen Bolgerungen angehören, 
erblidt man nur das Nothmwendige, überfieht aber dad Freie, wel⸗ 
ches im Wortichritt an das Nothwendige der Folgen ſich anichliept 
(247). Man bedenft nicht, daß unfer Wille in jedem Fortſchrei⸗ 
ten unferer Gedanken ift, daß er im Gedanken an dad Willen zu 
den Folgerungen und treibt und die Beweidgründe nur als Mittel 
benugt um ſich der Wolgerungen zu bemächtigen und beöwegen 
durch die Folgerungen auch die Gründe beftimmt. Man wird 
nicht überjehen dürfen, daß unfere Grundfäge erſt in ber Reiſe uns 
ſeres Denkens fich feftfegen, in ihren Anwendungen erkannt werden, 
und indem fie fih fortwährend fruchtbar für unfer Erkennen bes 
weiſen, nicht allein neue Beltätigung erhalten, ſondern auch in 
ihren Anwendungen fich bereichert haben. Dieſe beweilende Kraft 
ber Folgerungen wird nur leicht überfehen, weil unjere Beweiss 
tbeorien, wie fie gewöhnlich ausgebildet worden find, die logiiche 
Bedeutung mit der didaktiichen Bedeutung der Beweile verwechſelt 
haben. In didaktifcher Rückſicht betrachtet man den Beweid nur 
als Lehrmittel; man will durch ihn Andern etwas beweilen, was 
und fchon bekannt if. Hat man nur dieje Bedeutung des Be⸗ 
weiled vor Augen, fieht man dabei. davon ab, daß wir auch im 
Lehren lernen, fo wird durch den Beweis fein Kortichritt in unferm 
eigenen Denken gewonnen und die Freiheit des Denkens und mit 
ihr die überzeugende Kraft im unmittelbaren Erkennen kommt dabei 
gar nicht in Frage; dies trifft ebenfo fehr die Beweisgründe als 
die Kolgerungen, denn alles ift im Lehrer ſchon fertig vor dem 
Beweife und er legt in feinen Worten nur die von ihm vollzogene 
Ordnung der Gedanken feinem Schüler in einer verftändlichen 
Weiſe auseinander. Nach Analogie mit diefen Beweilen für Ans 
dere betrachtet man nun auch die Beweiſe, welche wir uns ſelbſt 
zu geben fuchen. Die Beweisgründe fieht man als ſchon erkannte 
Wahrheiten an; die Bolgerungen will man aus ihnen beweifen, 
Indem man meint, dag nur dargetban werden folle, wie fie fchen 
in den Beweisgründen enthalten find; man will fich alſo beweilen, 
dag man, was jegt anerkannt werden foll, in den Beweißgründen 
in der That fchon anerkannt Hat. Hierin fucht man die Vollſtän⸗ 
digkeit des Beweiſes; die Folgerung foll nichts Neues, nichts Un⸗ 
bewieſenes feßen, alio nichts, mas in den Beweißgründen nicht ent 
balten wäre. Es ift deutlich genug, daß bierbei Fein Yortichreiten 
in der Erkenntniß ftattfinden würde, daß die Folgerung in der 
hat ganz müßig wäre. Wenn die Vollftändigkeit der Beweiſe 
nur unter dieſer Bedingung gewonnen merden könnte, fo würde 


334 


jede Folgerung nur in einer Verändernng des Ausdrucks ſchon 
früher erfannter Gedanken beſtehn. Wir werden wohl anerkennen 
müffen, daß es von feinem geringen Gewinn für dad Lehren ber 
Wiſſenſchaft iR, wenn man einen neuen, bequemen Ausdruck fit 
ſchon anerkannte Wahrheiten findet; auch für uniere eigene Belek 
rung wird dies nicht ohne Erfolg ſein. Man muß ficg über feinen 
eigenen Sprachgebrauch zu verftändigen ſuchen, die vollzogenen Ge 
danfen auch in den Worten und den mit ihnen verknüpften Unter⸗ 
ſcheidungen und Werbindungen fich zurecht rüden, und wer weiß, 
wie eng unier Denken mit unferer Sprache verbunden ift, wird 
hierauf kein Kleines Gewicht legen. Daß auf folche Verfahrungss 
mweifen unfere Beweistheorien ihr Augenmerk gerichtet haben, ers 
giebt fih aus der weiten Berüdfichtigung, welche fie der Ummand- 
lung der Säge zugewendet haben, obwohl aus ihr kein neues Er⸗ 
kennen hervorgeht. So wenig nun ſolchen Theorien ihr Werth 
abgeſprochen werden darf, ſo werden wir es doch nicht für unſer 
Geſchäft in der philoſophiſchen Logik zu halten haben, dieſen Er⸗ 
Brterumgen über den didaktiſchen Beweis ihren Fleiß zuzuwenden. 
Am wenigften aber dürfen wir und verleiten lafien den Beweis 
des Lchrerd mit dem Beweiſe zu verwechieln, welcher unſern Ge⸗ 
danken aus ihrem willenichaftlichen Zuſammenhange zuwachſen ſoll. 
Durch dieſe Verwechslung ift es gefchehn, dab man in ber Gnt- 
wicklung der Gedanken den bewieſenen Sag, wie in didaktiſchen 
Grörterimgen, in Beziehung auf den Gehalt des Gedankens ala 
ein rein paſſives Grgebnig aus den Beweißgründen gehalten hat. 
Es würde hieraus nur gefolgert werden können, daB im logilchen 
Beweiſe kein Kortfchritt des Erkennens fich ergäbe. Dagegen haben 
wir feſtzuhalten, daß die Entwicklung der Wiflenichaft es immer 
auf Bildung neuer Begriffe und neuer Erkenntniſſe abgejehn Habe, 
daß die Anordnung ſchon gebildeter Gedanken felbft auf Neuheit 
Auſpruch machen müffe, wenn fie nicht mäßig fein foll, dag mithia 
auch die Folgerung in einem Beweiſe, wenn fie bie Ergebniſſe der 
Beweisgründe zulammenzieht, nicht ohne beweiiende Kraft fein dürfe, 
Es wird fih hieraus auch für unfere beiden Methoden exgeben, 
daß in beiden Schlufweilen, vom Allgemeinen auf das Beſondere 
und vom Belondern auf das Allgemeine, ein Rückſchluß von beiden 
Seiten her auf die entgegengefeßte nicht allein möglich und erlaubt, 
fondern auch geboten fe. Wenn vom Belondern auf das Allges 
meine gefchloffen wird, fo ift es deutlich, Daß die beiondern Fälle, 
welche nun zu einem allgemeinen Refultate zufammen gezogen wer 
den, an fih die Kraft nicht haben die allgemeine Bolgerung her⸗ 
beizuführen; die Folgerung gewährt ihnen diefe Kraft erſt, indem 
fie die befondern Fälle als genügend anerkennt die allgemeine Eins 
ficht zu begründen. Wenn vom Allgemeinen auf das Beſondere 
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geichloffen wird, ſo gewinnen wir in der Folgerung eine Erkenntniß 
von dem Belondern, in welchem der allgemeine Begriff ſich bes 
währt, und ein jeder beiondere Fall dient nicht allein zur Beſtäti— 
gung der allgemeinen Regel, fondern auch zur genauen Beitim- 
nung des Gebiets, über welches fie fich erſtreckt. 8 liegt daher 
im Gedanken des wiffenfchaftlichen Beweiſes, daß die Gegenieitigs 
feit der in ihm verbundenen Glieder einem jeden derſelben eine 
neue Bürgichaft und eine Erweiterung des Blicks über ihren Zus 
jammenbang zufügt. Der Zufammenhang im Beweife vertritt Die 
Allgemeinheit des Wiffens, welche wir anftreben, indem die bes 
fondern Glieder des Beweiſes ald einem und demſelben Syfteme 
des Willens angehörig fich darftellen. In einem ſolchen Syiteme 
müſſen doch alle Glieder ihre Selbfländigkeit und die Gedanken 
derielben ihre überzeugende Kraft bewahren; nur durch ihr Eingrei⸗ 
fen in einander gewinnt dad ganze Syſtem feinen Halt. Wir 
fommen darauf zurüd, daß wir den Beweid nur fuchen um den 
Zweifel zu überwinden; er läßt fich gegen jedes einzelne Denken 
erheben, weil es abgelondert für fich in den Verdacht kommen 
fann, daß ed in Wideripruch mit einem andern bejondern Denken 
Hände; nur duch Die Nachweifung der Uebereinftimmung der bes 
fondern Gedanken unter einander, läßt fich diefer Verdacht des 
Zweifeld überwinden; wäre fie durch das ganze Syitem aller Ge: 
danten durchgeführt, fo würde fein Zweifel übrig bleiben, ein 
Glied würde das andere fordern, ein Glied das andere beftätigen 
und alles würde zum Beweife für alles dienen, weil ein jedes 
Glied die übrigen in entiprechender Weile vorausjegen und von 
ihnen vorauögefeßt werden würde, 


309. Im Fortichreiten jedoch zum Willen können wir 
nur einen Gedanken nad dem andern entwideln und müſſen 
in der Folge der Gedanken den einen ald Grund, den andern 
ald Zolgerung betrachten. Daher werden wir auch nicht ver= 
meiden koͤnnen im vwiflenfchaftlihen Zufammenhange, in wel 
hem das Allgemeine in allen Befonderheiten ſich Ddarftellen 
fol, eine Anordnung der Gedanken eintreten zu laſſen, im 
welcher entweder das Allgemeine oder das Befondere zum Aus⸗ 
gangspunfte genommen wird um aus dem Allgemeinen das 
Befondere abzuleiten oder vom Belondern zum Allgemeinen 
aufzuleiten, und mithin entweder die Methode der Deduclion 
oder Die Methode der Induction zum wifienfchaftlichen Beweiſe 
zu gebrauchen. Dieb giebt zwei verſchiedene Anordnungen in 
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der Entwidlung des Syſtems der Begriffe ab, weldye wir mit 
dem Namen der fpeculativen Biffenfhaft (demonftra- 
tive Wiffenfchaft, Wiſſenſchaft a pirori) und der Erfahrungs: 
wiffenfchaft (empirifhe Wiffenfchaft, Wiffenfchaft a poste- 
riori) zu bezeichnen pflegen. Beide Weifen der Wiſſenſchaft 
haben zwar zu ihrem endlichen Zweck die Erkenntniß deflelben 
Objects, der Welt; da jedoch die Anknüpfungspunkte für die 
Erkenntniß des Befondern vom Einfluffe unferes perfönlichen 
Standpuntts ſich nicht losmachen können (300) und wir im 
Audgehn vom Allgemeinen und damit begnügen müſſen ab: 
ftracte Regeln für die Erkenntniß des Befondern geltend zu 
machen (304), wird auch nicht audbleiben können, daß fie 
einen ſehr verfchiedenen Inhalt gewinnen und daß alſo 
mit der Berfchiedenheit der wiffenfchaftlihen Methoden aud 
die Verfchiedenheit de8 Inhalts der Wiffenfchaften in engfler 
Berbindung fteht (20). Aus der Berfchiedenheit nach beiden 
Seiten geht bei praßtifcher Betreibung unferer Forſchungen 
die Theilung der Wiffenfhaft in einzelne Wiſſenſchaften her: 
vor (15). 

310. Beide Arten der Wifjenfchaft, Die empirifche und 
die fpeculative, gehn darauf aus einen volftändigen Zuſam⸗ 
menbang unferer Gedanken zur Darftelung zu bringen. Mb: 
gen wir vom Befondern zum Allgemeinen auffleigen ober vom 
Allgemeinen zum Befondern herabfteigen, in beiden Zällen 
haben mir die vollftändige Einheit der ganzen Wiffenfchaft im 
Auge, weldye wir nur von zwei Seiten ber zu betreiben nicht 
unterlaffen können. Bon der einen Seite ber legt uns die 
Betrachtung des Befondern die Verpflichtung auf es in feinem 
Bufammenhang mit allem andern Befondern zu erforfchen, 
weil e8 nur aus feiner Stelle in der Ordnung der Dinge, 
mit welchen e8 in Wechſelwirkung ſteht, erklärt werden Tann. 
Bon der andern Seite fordert und die Betrachtung des All: 
gemeinen dazu auf den abftracten Gedanken deſſelben und der 
in ihm liegenden Gefeße durch die Erfenntnig der befondern 
Fälle zu vervollftändigen, in welchen ſich feine Kraft beweifl. 
Die Form der wiflenfchaftlihen Verbindung geht daher auf 
den Zufammenfhluß aller der unter ihr befaßten Glieder aub. 
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Wo derfelbe unter einzelnen Gliedern unferer Gedanken fich 
gewinnen läßt, bezeichnen wir ihn mit dem Namen des 
Schluſſes. In dieſer Geftalt geht er durch alle wiffenfchaft- 
liche Unterfuchungen, ja durch alle Entwicklungen unferer Ge: 
danken hindurch und kann auch in der Bildung der einzelnen 
Begriffe und Urtheile nicht entbehrt werden. Wenn man ihn 
Dagegen als eine befondere Form in der Geftaltung unferer 
wiffenfchaftlichen Lehren betrachtet, fo hat man dabei die Kunft 
in der Anordnung der Gedanken im Auge, welche darauf außs 
geht durch eine Verkettung von Schlüffen ein vollftändiges 
Syſtem der Wiffenfchaft herzuſtellen. Nur in diefer Geftalt, 
in welcher ed auf die Erfenntniß des Allgemeinen abgefehn iſt, 
Fann der Schluß auf eine befondere Unterfuchung feiner wife 
ſenſchaftlichen Form Anſpruch machen. 


Wir haben es fchon früher (205 Anm.) als eine Verirrung 
der formalen Logik bezeichnen müffen, daß fie in der Vergleichung 
der Formen ded Denkens mit den Formen der Sprache von der 
Anjicht ausging, daß der Begriff dem Worte entiprechend das 
einfache Element des einzelnen Gedankens abgebe, das Urtheil eine 
Verknüpfnuug von Begriffen zu einzelnen Gedanken ausdrüde (238 
Anm.) und der Schluß eine Verbindung mehrerer Urtheile zu einem 
Sedankenzufammenhange, darftelle und fo drei Formen des Denkens 
unterichied, den Begriff, das Urtheil und den Schluß, welche nur 
wie das Einfache zum Zufammengeiegten fich verhalten ſollten. 
Es war weder gerechtfertigt, noch zu rechtfertigen, daß man in 
dDiefen Formen vom Einfachern zum Zufammengelegtern fortfchreiten 
wollte, aber dabei ſtehen blieb nur drei folcher Bormen anzunehmen 
und nicht vielmehr in der Analyſe des Zufammengelegten und in 
der Syntheſe des Einfachen in das Unbeftimmte weiter fortging ; 
denn da Begriffe, wenn fie etwas begreifen follen, doch nicht dag 
ſchlechthin Einfache bezeichnen können, die Zufammenfegungen aber 
im Schluß auch immer zu weiter und weiter gehenden Verkettungen 
der Schlüffe fich treiben Taffen, ift Fein Grund abzulehn, warum 
man nicht nach beiden Seiten zu weiter in der Unterſuchung der 
Denfformen getrieben werden ſollte. Was fchon früher über das 
Unpaffende diefer Xheorie gelagt worden ift (205 Anm.; 237 
Anm.), wird binreichen um das Unklare in ihren Untericheidungen 
bemerklich zu machen, nur vom Schluffe ift nachzuholen, wie wenig 
e8 genügen kann ihn in feiner meiteften Bedeutung an das Ende 
der Theorie zu fielen, wenn man die Entitehung und Bildung 
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unferer Gedanken fi erklären mil. Den Schluß im Ginzelnen 
fönnen wir ohne Zweifel für die Bildung unferer Begriffe und 
Urtheile nicht entbehren. Gin jeded geiegmäßige Uebergehn von 
dem einen zu dem andern Gedanken wird als ein Schluß zu be 
trachten fein. Wir fchliegen von der Erſcheinung auf den übers 
finnlihen Grund, von dem Hecidend auf die Subſtanz, von der 
Bolge auf den vorhergehenden Grund, von der Wirkung auf bie 
Urlache, vom Leiden auf das Thum, von dem Worte auf den 
Gedanken, von der Handlung auf Die Abficht und überall, wo von 
dem einen Sliede des Weltzufammenhangs ein anderes Glied ge 
fordert wird, findet ein Schließen flatt, weswegen wir im Alge 
meinen die correlativen Begriffe, welche ein Schließen und Rüds 
ſchließen einleiten, als die Hülfsmittel für die Bildung unſerer 
Gedanken und mithin für jede beiondere Form des Denkens haben 
aniehn müffen (22). Wenn nun ohne ſolche Schlußweiſen fein 
Gedanke zu Stande kommt, fo wird auch hieraus hervorgehn, wie 
vergeblich e8 fein würde die Formen einzelner Gedanken oder ein 
zelner Gedanfenelemente in Bezug auf ihre gelegmäßige Bildung 
unteriuchen zu wollen, ohne dabei auf den Schluß Rüdficht zu 
nehmen, und wie wenig die Theorie, welche Begriffe und Urtheile 
früher fegt ald den Schluß, die wahre Bildung unjerer Gedanken 
formen darzulegen vermag. Wir haben daher auch nicht vermeiden 
fönnen in unjern früheren Unteriuchungen über Bildung der Begriffe 
und Urtheile auf die beiondern Weifen des Schließend zu verweiſen, 
in welchen wir aus finnlichen Gricheinungen zur Erkenntniß über 
finnlicher Gründe gelangen. Anders dagegen ftellt fi) das Vers 
bältnig der Schlußform zu den Formen des einzelnen Dentens, 
wenn fie als Form des wiflenichaftlichen Beweiſes oder der ſyſte⸗ 
matiichen Anordnung der Gedanfen betrachtet wird. In dieſem 
Sinne gedacht ergiebt fie fi als Grund der Verfettung umjerer 
Gedanken in lückenloſem Zufammenhange; die Reihen der unter 
einander zufammengeichloffenen Gedanken zeigen fich in dieier Form 
als darauf angelegt nicht bloß den Abichluß irgend eines beiondern 
Ergebniffes herbeizuführen, fondern die Grundlage zu immer weiter 
fortfchreitenden Wolgerungen abzugeben; es tritt damit der Gedanke 
einer ſyſtematiſchen Verkettung der Erkenntniſſe hervor. Ron dies 
jem Geſichtspunkte aus bat fchon Ariftoteles den beweiſenden (apo- 
diktiſchen) Schluß betrachtet; von dieſem Gefichtöpunfte ging auch 
Bacon in feiner Unterfuchung des induetiven Schluffes aus, wenn 
er ihn zum Aufbau der Pyramide unferer Wiſſenſchaft ausbilden 
wollte. Daß die Ausbildung der Theorien über das Schlußver⸗ 
fahren diefen Geficgtepunkt nicht ganz außer Augen fegen fonnte, 
wenn fie ihm auch nicht deutlich fich zu Bewußtſein gebracht hatte, 
erfieht man daraus, daß fie kei ihren Unterfuchungen über die 
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Borm der einzelnen Schlüffe darauf Bedacht nahm die Schlüffe 
zu bevorzugen, melche geſchickt wären als Glieder von Kettenichlüffen 
einen fortzuführenden Zuſammenhang der Wiffenichaft zu begründen. 
Shre Lehren von der vollfommenen Schlußform verweiſen bierauf. 
Nicht weniger werden wir es Hierauf zurüchzuführen haben, daß in 
den Lehren über das Schlußverfahren immer vorzugsweiſe auf die 
Schlüffe vom Aligemeinen auf das Beiondere und vom Beiondern 
auf dad Allgemeine Rüdficht genommen morden ift, obwohl fie 
nicht, wie es nach diefen Lehren fcheinen könnte, die einzig mögli- 
hen Schlußweiſen bilden. Aus den von und angeführten Folge- 
rungen aus Correlativbegriffen muß fich ergeben, dag Allgemeines 
und Beſonderes nicht die einzigen Gorrelate find, melche zu einem 
Schlußverfahren berechtigen, und die Schlußtheorien, welche nur 
das Schliegen vom Allgemeinen auf das Beiondere und umgekehrt 
berücfichtigen, würden daher auch unbedingt als mangelhaft ange- 
fehn werden müflen, wenn fie beabfichtigten alle Schlußmeiien auf- 
zudeden. Vielmehr die Schlußweifen, welche die wichtigften find 
für die Bildung unferer Gedankenformen, laſſen fie ganz unbeachtet, 
wie am deutlichiten daraus erbellen wird, dab fie fein Mittel an 
die Hand geben von der Erfcheinung auf den überfinnlichen Grund, 
von dem Zeichen auf das Bezeichnete den Liebergang zu finden. 
Wenn a fagen könnte, wie nach den üblichen Schluß: 
weiſen die Rede eines Menfchen verftanden werden könnte, fo wür⸗ 
den wir bereit fein Dielen Vorwurf fallen zu laſſen; wenn uns 
jemand darzuthun vermöchte, daB wir im Lehren und Lernen, in 
der Entwicklung der Wiſſenſchaft überhaupt ohne das Berftändnig 
der Rede abkommen könnten, fo würden wir e8 für möglich halten, 
daß die Schlußweilen, welche man in den gewöhnlichen Theorien 
anführt, für die Bildung unferes Denkens ausreichten. Dagegen 
werden wir zugeftehn müflen, daß der Schluß vom Allgemeinen 
auf das Beiondere und umgekehrt für die wiſſenſchaftliche Gliede⸗ 
rung unferer Erkenntniſſe den Vorzug vor allen andern Schluß- 
weiten bat und allein zu berüdfichtigen ift, menn es auf die ſyſte⸗ 
matifche Anordnung der Gedanken anfommt, Nur weil man diele, 
nicht aber die Bildung der einzelnen Gedanken in der Unterfuchung 
über dad Schließen bedachte, konnte man damit auskommen -die 
übrigen Schlußweiſen zu vernachläffigen und nur über die Schlüffe 
aus dem Verhältniß zwiſchen dem Allgemeineu und dem Belondern 
feine Theorie zu erftreden; denn erft durch dieſes Verhältniß kommen 
wir auf die Wiffenfchaft im Allgemeinen. Wenn auch andere 
Schlußweiien, wie der Schluß ‘von der Erfcheinung auf ihre Gründe, 
von der Urfach auf die Wirkung, dazu geeignet find die Verfettung 
der Schlüffe immer weiter zu führen. und über die Erkenntniß des 
Ganzen auszubreiten, fo beruhen doch Diele Schlußmeifen felbft auf 
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der Borausiegung, dag alles Belondere nur aus einer allgemeinen 
Verkettung in der Welt verſtanden werden fünne, und wenn mir 
den Widerfpruch zu meiden, die Uebereinftimmung eined jeden mit 
alem Seienden zu fuchen haben, fo bat dies feinen andern Grund, 
als daß nichts abgelondert für ſich, fondern alles in feinem Zus 
fammenhange mit jedem andern Denkbaren zu erkennen ſei. Wir 
haben daher auch geſehn, dag nur die Vernunft, welche das allge: 
meine Wilfen fordert, und über die Einheit der Welt außer Zwei⸗ 
fel jeßt (299) und in diefer Forderung ift alddann eingefchlofien, 
daß wir jede beiondere Erkenntniß an das Ganze unjered Erkennens 
beranziehen müflen und nichts annehmen fönnen, mad nicht in 
voller Webereinftimmung mit allem fonft noch Anzuerkennenden 
fände. Sie gebt durch alle unſere wiffenichaftlihen Gedanken 
hindurch, Bringt die allgemeinen Methoden und die allgemeinen 
Grundfäge in unfer Denken und trägt den Gedanken des Allge: 
meinen jelbft in die Unterjuchungen, welche von den beionderften 
Thatiachen der Erfahrung ausgehn. Sp behericht der Gedanke des 
Allgemeinen die ganze Wiſſenſchaft. Er bat auch die Theorien 
über den Beweis geleitet und fogar zu der Meinung verführt, daß 
ber inductive Schluß vom Allgemeinen ausginge, obwohl er vom 
Beſondern auögehend dad Allgemeine nur ala feinen Zwed vor: 
ausfegt. So wie nun dad Schlußverfahren in der , gewöhnlichen 
Tbeorie betrachtet wird, kann es freilich Icheinen, als hätte jeine 
Unterfuhung auch nur eine Methodenlchre für die einzelnen Wils 
- fenichaften im Auge; aber die Verkettung der Schlüffe, welche fie 
fordert, geht doch in das Unbeitimmte und wenn man den Zujam= 
menhang der einzelnen Wirjenichaften unter einander bedenkt und 
wie die Schlußtbeorie dazu auffordert fremdartige Voraudfegungen 
nicht zu dulden, fo wird man wohl nicht leugnen fünnen, daß ed 
mit dem mwoiffenichaftlihen Schluffe auf eine Wilfenichaft ohne 
Lüde und im Ganzen abgejehn ift. 


311. Im Beweiſe durch Induction gehen wir von den 
Befonderheiten aus, welche die Thatjachen der Erfahrung bie 
ten; durch Sammlung derfelben hoffen wir das Allgemeine zu 
erkennen, welches fie zufammenhält. Wenn fie vollſtändig ge⸗ 
fammelt wären, würden wir die Materie für unfere Erkenntniß 
ohne Lüde beifammen haben und jede neue Thatſache der Er⸗ 
fahrung ift ein Beitrag zu unferer Erfenntniß diefer Materie. 
In der Kenntniß der Materie, welche für unfere wiflenfchaft: 
liche Bearbeitung den Gegenfland der Forfchung darbietet, ift 
daher der Ausgangspunkt für das inductorifche Verfahren zu 
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erkennen; als folder muß fie aber rein und noch ungeformt 
gedadyt werden, damit nicht Voraußfegungen, welche zu Irr⸗ 
thümern führen Fönnten und auf jeden Fall ungerechtfertigt 
wären, dad wiflenfchaftliche Berfahren der Induction verunrel« 
nigen. Wir würden alfo eine reine Erfabrungswiffenfchaft nur 
unter der Bedingung gewinnen koͤnnen, daß die thatfächlich 
gegebenen Materialien für unfer Denken dazu hinreichten uns 
anzuweifen, wie wir fie unter Begriffe zu bringen und zur 
Erkenntniß des Allgemeinen anzuordnen hätten, und der Ges: 
dankte der Materie überhaupt, weldhe noch rein Materie 
und ungeformt ift, ergiebt fi uns in dem DBeftreben einen 
voraudfeßungslofen Anfang der Erfahrungsmiffenichaft zu finden. 
Als eine ſolche erfie Grundlage für das empirifche Erkennen 
kann man fie auch die erſte Materie nennen. 


Die bier aufgeftellte Erklärung über das, was mir unter 
Materie in rein wiſſenſchaftlichem Sinne zu verfiehen haben, giebt 
die aflgemeinfte Bedeutung des Wortes an, gegen welche gehalten 
jeder andere Sprachgebrauch nur eine beichräntte Bedeutung haben 
fann. Daß Materie nicht allein im Lörperlichen, fondern auch im 
geiftigen Stoff zu ſehen fei, ift fchon früher bemerkt worden (185 - 
Anm.) und nur praktiiche Rückſichten und die in unſerer neuen 
Philoſophie vorherſchende naturaliftifhe Richtung hat dem Gebrauche 
des MWorted Materie in übermwiegender Welle den beſchränkten Sinn 
des Pörperlihen Materiald oder des koörperlichen Subflratd der 
Erfcheinungen unterfchieben köͤnnen. Dem Gedanken der Materie 
oder des zu bildenden Stoffes liegt im Allgemeinen zu Grunde, 
daß wir für die Thätigfeit, welche unfere Vernunft praktiſch oder 
theoretifch üben will, einen Gegenftand zu feßen haben, welcher fich 
bilden oder zu einer Form bringen läßt, und es bezeichnet daher 
das Wort Materie Überhaupt da8 Leidende im Verhältniß zu uns 
jexer thätigen Vernunft (275 Anm.). Ariſtoteles hat daher mit 
Necht die Materie ald dad dem Vermögen nah Seiende bezeich- 
nen können; doc, giebt Died nur die objective Seite des Gedankens 
an oder bezeichnet die Materie nur ald den Gegenftand der Thä⸗ 
tigfeit für die bildende Kraft. Man würde nichts dagegen einzu⸗ 
wenden baben, wenn man den Gedanken der Materie nur in Diefer 
objeetiven Bedeutung nehmen wollte, wenn dabei anerkannt würde, 
daß fie nur beziehungsweiſe zu der formenden Kraft zu denken 
wäre. Aber man fucht fie auch von diefer relativen Bedeutung 
unabhängig zu denken. Alsdann wird nichts anderes übrig bleiben 
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als nur der Gedanke des GSegebenen, der Thatlache, welche die 
Vernunft anzuerkennen bat. In diefem Sinn faflen wir fie hier 
in ihrer allgemeinen wiflenichaftlihen Bedeutung auf. Sie if in 
theoretifcher Beziehung nichts anderes als die gegebene Erſcheinung 
überhaupt, an welche wir die Erforichung des wirklichen Seins 
anzulmüpfen haben. Es verfteht fih von ſelbſt, daß dieſer Ge 
danke eines ſchlechthin Gegebenen, eines abiolut leidenden Stoffe 
nur eine Abftraction bezeichnet (275 Anm.). Nur der Anfnüe 
pfungspunft fchlechthin für unſer Denken von empirifcher Seite 
wird in- ihm ausgedrüdt; in unierm wirklichen Denken wird an 
ihn immer eine Form ſich amfchließen, welche das verfländige 
Nachdenken hinzugebracht bat. So befteht auch die Materie in 
ihrer objectiven Bedeutung nie rein, als erfte Materie; denn dab 
Gegebene wird immer abgeleitet werden müflen von einer formen 
den Kraft, welche es gegeben hat. 


312. Wenn die gegebene Materie für unfere Erfahrung 
ohne alle VBorausfegung genommen werden follte, fo würde fie 
nur als ein ftetiger Verlauf der Erfcheinungen ſich darftellen, 
ohne daß irgend ein Abfchnitt in dieſem Berlaufe ſich ergäbe, 
welcher uns berechtigte die eine Erfcheinung von der andern 
abzufondern oder Momente der Erſcheinung zu unterfcheiden, 
von welchen der eine auf den einen, der andere auf den andern 
Grund der Erfcheinung bezogen und der eine zur Bildung des 
einen, der andere zur Bildung des andern Begriffs benugt 
werden dürfte. Denn eine ſolche Unterfcheidung der Momente 
der Erſcheinung in ihrer verfchiedenen Beziehung auf verjchies 
dene Gründe würde fhon nicht gerechtfertigte Vorausſetzungen 
enthalten. Die gegebene Materie für unfer Denken rein ge 
nommen bietet daher nur eine gänzlich unterfchiedlofe und ver: 
wortene Maffe von Grfcheinungen dar, in welcher Fein Anhalt 
punkt für das Nachdenken zu finden ift, und man wird des⸗ 
wegen fie allein nicht für genügend balten können ein wiſ—⸗ 
fenfchaftliches Verfahren einzuleiten, vielmehr werden von ans 
derer Seite zu vechtfertigende Boraußfegungen binzutreten 
müffen, wenn aus dem für die Erfahrung gegebenen Stoff 
eine voiffenfchaftliche Unterfuchung fich bilden fol. Das Nach⸗ 
denfen über die Erfcheinung fegt fhon den Gegenfaß zwifchen 
dem gegebenen Stoff und der nachdenkenden Bernunft und 
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mithin eine Unterfcheivung voraus, welche der gegebene Stoff 
nicht rechtfertigen kann. Ohne Unterfcheidung befonderer Kreife 
von Erfcheinungen wird ſich überhaupt Fein wiffenfchaftliches 
Verfahren von dem für die Erfahrung gegebenen Material 
ausgehend denken lafien. Wenn die Induction darauf ausgeht 
allmaͤlig auffteigend aud weniger allgemeinen allgemeinere Bes 
geiffe zu bilden, fo muß fie fchon jene weniger allgemeinen 
Begriffe unterfchieden haben und auf die befondern Kreife ihrer 
Erſcheinungen die Aufmerkfamleit richten, um aus ihnen weis 
tere Kunde über ihre Bedeutung zu ziehen. Hierbei wird die 
Aufmerkſamkeit auf die Erfcheinungen durch Begriffe des Ver⸗ 
ftandes gerichtet um noch unbefannte Momente für diefe Bes 
griffe aud den ihnen angehörigen Erſcheinungen zu ziehn. 
Eine ſolche durch den Berftand geleitete Aufmerkſamkeit nennen 
wir Beobadhtung. Sie muß im Allgemeinen ald das Mits 
tel der Induction angefehn werden, indem fie den paffenden 
Stoff für die Bildung der Begriffe aus der vermworrenen 
Maffe berausfindet und ſammelt. Um aber die Beobachtung 
auf den Kreis der Erfcheinungen richten zu können, welcher 
für die Bildung eines Begriffs brauchbar ift, müffen wir ſchon 
als bekannt voraußfeßen, daß der zu bildende Begriff in einer 
gewiffen Art der Erfcheinung fi) uns zu erkennen giebt und 
e8 Fann daher dab Verfahren der Induction auch nicht einmal 
feinen Anfang nehmen ohne Boraußfegungen und zwar Der: 
felben Begriffe, welche e8 auszubilden ſucht. In einer rohen 
und unbeflimmten Geftalt werden fie von ihm vorausgefekt 
werden müffen, damit es ihnen eine entwidelte und beftimmte 
Geftalt gebe. | 


Schon Bacon, obgleih er die Erfahrungswiſſenſchaften in 
möglichfter Neinheit zu bewahren fuchte, hat zugeben müſſen, daß 
wir im Verfahren der Induction nicht ohne alle Vorausiegungen 
zu Werke gehen fönnten. Er meint die Begriffe ber niedrigſten 
Arten und die unmittelbaren Wahrnehmungen der Sinne, worunter 
er gewiffe Arten der finnlichen Wahrnehmungen verfteht, z. B. des 
Warmen, des Kalten, ded Weißen, des Schwarzen, als fichere 
Grundlagen der Induction annehmen zu bürfen, weil fie nicht (ehr 
täufchten. Selbft wenn wir fein ſchwankendes Vertrauen auf bie 
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unmittelbaren Wahrnehmungen und auf die Begriffe der niedrig- 
ften Arten theilen könnten, würden wir doch von einer folchen 
Grundlage keine fichere Wiffenfchaft zu erwarten haben. Ueberdies 
aber bleibt e8 bei ſolchen Vorausiegungen in der Induction nicht 
ftehen. Denn auf welchen Begriff auch fie ihr Augenmerk gerich⸗ 
tet haben mag, indem fie die Beobachtung gebraucht um durch die 
in feinen Umfang fallenden Ericheinungen ihn zu beitimmen, wird 
fie denielben vorausfegen müffen. Um den Sofrated zu beobachten, 
muß ich ihn fchon zuvor mir Penntlich gemacht Haben, um meine 
Aufmerkſamkeit in der Beobachtung auf Die Biene, auf das Inſect, 
auf das Thier zu richten, muß ich die Begriffe dieſer Art, Dieter 
Gattung, dieſer Elaffe von Welen ſchon zuvor foweit haben, daß 
ich die Gricheinungen, welche ihnen angehören, von den Griceis 
nungen anderer Arten, Gattungen und Claſſen zu unterſcheiden 
weiß. Daher werden alle Begriffe, melche durch die Erfahrungs 
wiffenfchaften ausgebildet werden follen, nicht durch die Erfahrumg 
erſt gefunden oder entdeckt, fondern find Worausfegungen fir Die 
Erfahrung, melde durch fie nur weiter entwidelt und berichtigt 
werden follen. Wir haben unfere Beilpiele von concreten Begriffen 
bergenommen, es wird aber keines Beweiſes bedürfen, daß die 
allgemeine Regel ebenio fehr für abftracte Begriffe gilt, da :fie 
nur im allgemeinen Berfahren der Beobachtung gegründet ift. 
Auch die Erfcheinungen des Lichtes, der Schwere, der Electricität 
muß ich von andern diefen Begriffen nicht angehörigen Gricheinm- 
gen zu unterfcheiden wiffen und diefe Begriffe alſo vor der Beob⸗ 
achtung fehon einigermaßen Tennen, ehe ich zu ihrer Beobachtung 
ſchreiten ann; fie werden durch die Erfahrungsmiffenfchaft nicht 
Ichlechthin gefunden, fondern nur weiter ausgebildet. Daß dies 
oft überleben wird, felbft von folchen, melche über die Methode der 
Erfahrungswiſſenſchaft nicht ohne Nachdenken geblieben find, zeigt 
nur, daß unſere Gewohnheit Vorausſetzungen zu machen es ſehr 
erichwert auf die legten Gründe unſeres Denkens vorzudringen. 
Daher ift es nöthig die allgemeine Betrachtung deſſen, was gege: 
ben ift, der Data oder Facta der Erfahrung, der reinen Materie 
der Erſcheinungen, in größter Strenge geltend zu machen und hier⸗ 
duch zu der Erkenntniß zu führen, daß wir ohne Vorausſetzung 
allgemeiner Begriffe zu gar Feiner Unterfcheidung im Verlauf der 
Grfcheinungen gelangen würden. Nehmen wir an, daß wir den 
Ericheinungen folgten ohne irgend etwa3 von dem Unſrigen, von 
den Linterfcheidungen unferes Nachdenkens einzumilchen, to mirden 
wir ohne Zweifel nur einen ftetigen Fluß, eine ununterbrochene 
Maſſe der Ericheinungen vor und haben, in welcher wir fein In⸗ 
Dividuum von dem andern, in welcher wir nicht einmal unfer bes 
obachtendes Ich von dem beobachteten Objecte unterfcheiden könnten. 
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Denn die Erfcheinungen find nur Produete, in melden die Thäs 
tigleiten der Producenten, auch die Thätigkeit des Sch und des 
Nichtich, ineinanderfließen. Man wird jagen, die Erfahrung belehre 
und, daß wir, unfer Ich, von den Dingen außer und und unterjcheis 
den, weil unfer Zeiden, die Beſchränktheit unleres Erfennend, und 
zeige, Daß wir vom Aeußern in unferm Denken beftimmt werden 
(131), teil unſer Thun in der Reaction gegen die Hemmung, in 
unferın Handeln, uns von dem Gegenſatze zwifchen dem Ich und 
dem Nichtich überzeuge. Man wird fagen, die Erfahrung zeige 
und unterfcheidbare Maſſen von Erfcheinungen, welche auf einzelne 
Dinge und hinweiſen; es Taffe fi) nicht verfennen, was die Er⸗ 
fahrung bezeuge, daß Ahnliche Ericheinungen, in einer regelmäßigen 
Wiederkehr oder in einem regelmäßigen Verlaufe begriffen, auf 
einen gemeinfchaftlichen Grund Hindeuteten und von andern Maſſen 
ihrer Umgebungen ſich abfonderten, fo daß fie auch eine gelonderte 
Beobachtung verlangten. Wir find weit davon entfernt folche Zeug- 
niffe der Erfahrung verſchmähen zu wollen. Uniere Meinung ift 
nur, daß wenn fie geltend gemacht werden, dem vieldeutigen Worte 
Erfahrung ein weiter gebender Sinn untergeichoben wird, als es 
verträgt, wenn man unter ihm nur die in Thatfachen der Erſchei⸗ 
nung gegebene Grundlage der empirischen Wiflenfchaften verfieht. 
Es find Verknüpfungen von Gricheinungen, welche wir fchon im 
Gedanken an ihre allgemeinen Gründe vornehmen, wenn wir uns 
durch ſolche Thatſachen auf eonerete Individuen verwielen ſehn; 
andeutende Zeichen ſolcher Sndividuen finden wir in den Erſchei⸗ 
nungen gewiß, aber wir müſſen ſolchen Andeutungen fchon eine 
Deutung gegeben haben, wenn mir fie verftehen follen. Hierin 
leitet und die Vorausſetzung, melde aus dem Nachdenken uniere® 
Verftandes geflofien ift, daß mir die Ericheinungen zunächſt auf 
individuelle Dinge zurückzuführen haben. Solche individuelle Dinge 
denken wir alddann nach der Analogie mit unferm Sch (203). 
Aber ſelbſt der Gegenfag zwiſchen dem Sch und dem Nichtich, 
welcher gewiß für das Geichäft der Beobachtung der unentbehr: 
lichfte Unterfchied ift, wird nur als eine Vorausfegung für die Ers 
fabrung angefehn werden Fönnen, weil er nur aus unfern Nach⸗ 
denken über die Erſcheinungen fließt, denn es wird fich nicht ver 
fennen laſſen, daß in ihm nicht eine reine Sinnahme der Thatſa⸗ 
hen ſich findet, fondern eine Zurückführung bderfelben auf ihre 
Elemente und Factoren. Wir ſetzen in allen ben angeführten 
Fällen voraus, daß verfchiedene Gründe der Erfcheinung zu unters 
Icheiden find, und wie gut begründet diefe Voraudiegung auch fein 
mag, als eine Thatfache ift fie doch nicht anzufehn, fondern als 
fließend aus einem allgemeinen Grundlage der Vernunft. Aus 
ben’ Gegenlag aber zwiſchen Ich und Nichtich fließt auch wie ge: 
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zeigt worden (252 Anm.), das Periodiſche In unferm Leben umb 
erſt durch daſſelbe kommen Abfchnitte in den fletigen Verlauf der 
Erſcheinungen; fie machen auch erſt die Beobachtung möglich, weil 
fie auf dem Gegenfage zwiſchen dem beobachtenden Ich und dem 
beobachteten Dbjecte beruht, und daher ift Mar, daß fie dem un⸗ 
unterbrochenen Laufe der Gricheinungen nicht folgen kann, fondern 
in die Betrachtung derfelben die Unterfcheidung deffen bringen muß, 
was der Subjectivität des Beobachter und der Ubjectivität der 
beobachteten Dinge zugerechnet werden fol. Den ausführlichften 
Beweis hiervon giebt die Gefahr ab, gegen welche alle empirische 
Wiffenichaften fih zu ſchützen immer für nöthig gehalten haben, 
daß wir von fogenannten Sinnentäufchungen irre geleitet werden 
möchten. Denn fie fließt eben nur daraus, daß die Unterſcheidung 
des Subjeetiven und des Objectiven in der Erforichung nicht genau 
genug durchgeführt worden if. Wenn wir die Gricheinung für et 
was rein Objeetives gelten laffen, ohne das Verhältniß des empfins 
denden Subjeetd zum Objecte in Anfchlag zu bringen, fo bleibt 
fie ebenfo unbrauchbar für die Erkenntniß, welche wir aus der Ex 
fahrung ziehen follen, ald wenn wir die Gricheinung nur ale einen 
fubjectiven Vorgang Im Innern des Beobachter anfehn, ohne fie 
zur Erkenntniß des Dbjeetd zu benuken. Es muß aber einleuds 
ten, daß die Beobachtung der Erfcheinungen nur das gemeinfchafts 
ſiche Ergebniß des Subjectiven und Objectiven auffaffen und nicht 
die Untericheidung beider Blemente vollziehen Tann. 


313. Um der Induction zu dienen muß die Beobachtung 
die befondern Erfcheinungen, welche auf den Umfang eines Bes 
griffes hindeuten, fo vollftändig als möglih zu fammeln fu: 
chen. Es feht dies voraus; daß die Unterfcheidungen des Bers 
ftandes, ohne welche gar Feine Beobachtung fein fönnte, fo 
weit gediehen find, daß in den Erfcheinungen dad Charakteri⸗ 
ftifche der verfchiedenen Begriffögebiete ſich erkennen läßt. Aber 
in der Sammlung der Erfcheinungen werden doch Lüden fi 
bemerflid; machen, weil die Dinge, ihre Arten und Gattungen 
noch nicht vollftändig in die Erfeheinung eingetreten find; we 
ſolche Lüden für den Behuf der Induction fid) zu erkennen 
geben, wird man darauf auögehen müflen durch praftifche Kunſt 
den Gegenfländen- der Beobachtung neue charakterifhe Erfcheis 
nungen zu entloden. Das Charafteriftifche in den Erſcheinun⸗ 
gen wird auch immer Durch den finnlichen Schein verdeckt, um 
fo mehr, je verworrener die Wechſelwirkung unter den Dingen 
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ihre Wirkungen untereinander zuſammenmiſcht; es wird da⸗ 
her darauf ankommen die einfachſten Verbindungen in der 
Wechſelwirkung der Dinge aufzuſuchen, weil ſie am deutlichſten 
und am wenigſten verworren das Charakteriſtiſche in den Er⸗ 
ſcheinungen heraustreten laſſen. Auch in dieſer Beziehung wird 
die praktiſche Kunſt nachhelfen müſſen, indem ſie die Erſchei⸗ 
nungen möglichft vereinfacht, die Gegenſtaͤnde der Beobachtung 
den Ginwirfungen unbekannter Kräfte entzieht und fie nur den 
Einflüffen folcher Umgebungen überläßt, deren Wirkungen von 
uns gefchätt werden können. Die praktifche Thätigkeit, welche 
in diefer doppelten Rüdficht, zur Vervollftändigung und Ber: 
einfachung der Erfcheinungen angewandt wird, bezeichnen wir 
mit dem Namen des Verſuchs. Die wiflenfchaftliche Bedeu: 
tung des Verſuchs darf nur darin gefucht werden, daß er durch 
praftifche Vorrichtungen der Beobachtung ale Hülfsmittel dient 
um für die Induction brauchbare Erfcheinungen ihr darzubie⸗ 
ten. Wenn daher der Berfuch angeftellt worden ift, fchließt 
fi die Beobachtung feined Erfolge an ihn an und fein Er: 
gebniß wird der Reihe der Beobachtungen zur VBollziehung der 
Induction zugefügt. 


Nachdem Bacon den Verfuch mit dem entichiedenften Erfolge em⸗ 
pfolen bat, wird man nicht nöthig Haben darauf aufmerkſam zu mas 
hen, welche wichtige Dienfte er der empirifchen Naturiiffenfchaft ges 
feiftet Hat und noch fortwährend zu leiſten verfpricht. Auch in den Ges 
bieten des Wiffens, in welchen wir es nicht bloß mit Natur zu thım 
haben, fann er nicht entbehrt werden. Wir experimentiren im vernünf⸗ 
tigen, praktiſchen Leben, in der Erziehung, im Staate, in der Kirche 
mit unſern und mit fremden Kräften; das praktiſche Leben iſt nur 
eine Kette von Verſuchen (279); nur "find in den Gebieten, in wel- 
hen die Vernunft ein Begenftand des Verſuchs wird, die Verſuche 
zu Toftipielig, die Kräfte von zu hohem und unbedingtem Werth, 
dag man e8 wagen dürfte ohne Rückſicht auf den praftifchen Nus 
Ben nur aus reiner Wißbegier fie anzuftellen. Ueber den großen 
Werth der erperimentalen Methode hat man zuweilen überfehn, daß 
fie doch nur der Beobachtung ala ein befonderes Hilfsmittel fich 
anfchließt. Dies zeigt fich darin, dag jeder Verfuch mit der Beob- 
achtung feined Ergebniffes endet und von der reinen Beobachtung nur 
dadurch fich unterfcheidet, daß er durch künſtliche Mittel den Ver⸗ 
lauf der Grfcheinungen einleitet, welche beobachtet werden follen. 
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Gr ift Daher nichts anderes als eine durch Kunſt, d. b. durch 
praktiſche Thätigfeit eingeleitete Beobachtung. Wegen ihres Zuſam⸗ 
mengebörens Hält man auch oft Verſuche für reine Beobachtungen. 
Wenn man optifche oder andere künſtliche Inſtrumente benugt, fo 
pflegt man Dies nur Beobachtung zu nennen und doch ift es mr 
eine befondere Weife des Verſuchs, welche durch tragbare oder für 
wiederholte Verſuche brauchbare Vorrichtumgen bewirkt wird. &6 
find aber zwei Mängel der im natürlichen Verlauf der Erſcheinun⸗ 
gen fich darbietenden Beobachtung, welche zu einem praktiſchen Eins 
greifen in unfer theoretiiches Geichäft uns veranlaflen, theils day 
die ungeſucht fich ergebenden Erieheinungen zu wenig, theile daß fie 
zu viel bieten für die Vegriffsbildung durch Snduction. Sie bieten 
zu wenig, weil wir Lüden bemerken, welche und im Fortgange der 
Entwicklung der Dinge Verborgenes ahnen lafien, wenn ihre Glieder 
nicht die volle Uebereinftimmung zeigen, welche wir annehmen müſ⸗ 
fen. Sie bieten zu viel, weil die Verwicklung der Umftände und 
den Schein ahnen Täßt, melcher das Weien der ericheinenden Dinge 
ung umhüllt. Auch diefe Ahnungen find Vorausſetzungen, welche 
wir in das Verfahren der Induction hineintragen. Won ihnen außs 
gehend forderte Bacon, daß wir die Natur preffen follten durch 
den Verſuch, daß fie ihre der Erfahrung verborgenen Geheimniſſe 
enthülle. Aus jenen beiden Fällen, welche und zur künftlich vor 
bereiteten Beobachtung führen, geht die doppelte Weile des Vers 
ſuchs hervor theild durch Combination, theils Durch Iſolation den 
zu beobachtenden Gegenftänden die Ericheinungen zu entlocken, melde 
in ihren gewöhnlichen Umgebungen fich nicht ergeben. Durch Sios 
lation fucht man einfachere Erſcheinungen zu gewinnen, welche den 
gewöhnlih den Dingen anflebenden Schein von ihnen entfernen. 
Durch Combination gewöhnlich nicht vorhandener Verhältniffe will 
man die Dinge dazu zwingen in ihrer Wechſelwirkung Thätigkei⸗ 
ten und Eigenfchaften zu offenbaren, welche verborgen zu bleiben 
pflegen. Daß beide Seiten des Verſuchs mit einander fich ver 
binden, liegt in der Natur der Erfcheinung, welche nur im Zuſam⸗ 
menwirken der Dinge fich ergeben kann und durch das Zulammens 
wirken mit dem einen das unmittelbare Zufammenwirfen mit dem 
audern Dinge theilweiſe oder ganz aufhebt. An eine völlige Jio⸗ 
Tation des Gegenſtandes durch den Beriuch ift daher auch nicht zu 
denfen; man kann nur darauf audgehn ihn mit dem Beobachter 
in möglichft unmittelbare Verbindung zu bringen oder nur ſolche 
Mittelglieder zwilchen ihnen auf die Erieheinung einwirken zu lat 
jen, deren Einmiſchung leicht aus der Beurtheilung des Gegenſtan⸗ 
des fich entfernen läßt. Die Mifchung des Subjectiven und Ob⸗ 
jectiven läßt fich hierdurch nicht befeitigen. 


314. Beobahtung und Berfuch fegen voraus, daß Lüs 
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den und Berworrenheiten in den Begriffen, welche durch In⸗ 
duction gebildet werden follen, ſich gezeigt haben und durch 
weitere Erforfchung der Erfcheinungen. befeitigt werden follen. 
Wenn aber eine wiffenfchaftliche Methode durch fie hervorgerus 
fen werden fol, fo dürfen jene nicht bloß in unbeftimmter Weife 
von und geahnt werden, fondern ed muß fich fchon der Ges 
danke ergeben haben, daß an einer beftimmten Stelle im Ums 
fange eined Begriffs eine genauere Beftimmung bdefielben zu 
fuchen fei, damit die Aufmerkſamkeit des Beobachterd auf diefe 
Stelle fihjrichten fönne; fonft würde nur ein fpielended Beobach⸗ 
ten und Berfuchen eintreten können. Daher fordert man mit 
Recht einen beftimmten Plan für die Beobachtung und den 
Berfuh. Er fann nur in der Abficht entworfen werden eine 
Bermuthung über das bisher Verborgene beftätigt oder wider⸗ 
legt zu fehn und beruht daher auf einer Hypothefe. Daher 
greifen auch Hypothefen über das noch zu Erforfchende in das 
Berfahren der Erfahrungswiſſenſchaften ein. Wenn fie aber 
nicht etwas der Wiffenfchaft durchaus Fremdartiges fein follen, 
dürfen fie nicht ohne Grund angenommen werden, fondern müfs 
fen auf ein wiffenfchaftliche8 Verfahren fi flügen. Ein ſol⸗ 
ches kann nur darin gefunden werden, daß die zu befeitigende 
Lücke oder Berworrenheit und angezeigt ift durch ein anderes 
uns bekanntes Glied der Wiffenfchaft, mit welchem die noch 
zu erforfchende Stelle des Begriffs im Zufammenhang fteht. 
Es wird alddann voraudgefeßt werden müffen, daß auch diefe 
Stelle in entfprechender Weife befchaffen fei. Daher muß die 
wiffenfchaftliche Hypothefe auf der Iogifchen Berwandtfchaft der 
verfchiedenen Begriffögebiete beruhn (301) und aus der Ana⸗ 
logie derfelben gezogen werden. Die Berwandtfchaft verfchies 
dener Begriffögebiete beruht aber darauf, daß fie einem allge: 
meinen Begriff untergeordnet find und deßwegen wird aud) 
die Bildung wiffenfchaftlicher Hypothefen niht vom Befondern 
audgehn, fondern nur von der Seite des Deductiondverfahrend 
gerechtfertigt werden künnen. 


1. Die Einmifchung der Hypotheſen in unſer wifjenichaftli- 
ches Verfahren bat von jeher Beſorgniß erregt und iſt ohne Zwei⸗ 
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fel als ein Zeichen der Unvolllommenheit unferer Wiffenichaften 
anzuiehn, weil fie etwas Unfichered und der Wiflenichaft nicht 
durchaus Gleichartiges in die Unterfuchung bringt. Daß wir aber 
bei allen Zweifeln, welche gegen das Hypothetiiche in unierm Bers 
fahren erhoben werden können, es nicht ausichließen dürfen, wie 
man wohl gemeint bat, wenn man dem Gedanken einer eracten 
Wiſſenſchaft nachging, zeigt am deutlichften der Berfuch, der nur 
zur Beitätigung oder Widerlegung einer Hypotbeie angeftellt wer 
den kann, wenn er nicht ſpielend angeitellt werden fol. Gr ver 
weift auch an die Quelle des Hypothetiſchen, welches nicht wenis 
ger reichlich im Praktiſchen, als im Theoretiichen fließt, indem er aus 
der Einmiſchung eines praktischen Verfahrens in die wiſſenſchaft⸗ 
liche Unterfuhung hervorgeht. Bei aller Braris, mag fie der Theo 
tie dienen oder nicht, müſſen wir verfuchen, uns in die Zukunft 
wagen und können dabei nur unfichere Vermuthungen zu Grunde 
legen (12). Auch jedes praktiiche Betreiben der Wiffenichaft kam 
als ein Verfuchen angeiehen werden und wird von Vermuthungen 
fich nicht losſagen können. Iſt nun das Hypothetiſche nicht zu 
vermeiden, fo kommt es nur darauf an feine Vermuthungen ges 
ſchickt, im Charakter der Wiffenichaft zu fielen und die Gefahr zu 
meiden, welche fie mit fich führen. Es reicht nicht hin den mohlmeis 
nenden, aber auch wohlfeilen Rath zu ertheilen, daß man die Hp: 
potheien io unbejtimmt ald möglich faffe; denn eine völlig unbe- 
ftimmte Hypotheſe würde gar keine Hypotheſe fein; vielmehr fo 
beftimmt ala möglich muß fie gefaßt werden um die Aufmerkſam⸗ 
feit des Beobachters, die Veranitaltungen des Verſuchs auf den 
enticheidenden Punkt zu leiten. Die Gefahr der Hypotheſen wird 
nur durch die fritiiche Sonderung ihrer Beitandtheile gemieden. 
Es hat aber jede Hypotheie zmei Beftandtheile ; an den Gedanken 
eined Bekannten ichließt fich der Gedanke eines noch Unbefannten 
an, welches erforicht werden fol. Weil in jenem eine Lücke oder 
Verworrenbeit fih zu erkennen giebt, wird die Lüde durch die 
Fiction des ergänzenden Moments ausgefüllt, die Verworrenheit 
durch die Fiction einer Untericheidung gehoben. An das Moment 
eines Wiſſens fchließt fih das Moment einer Thätigkeit der ers 
finderiichen Einbildungdfraft an, welches für kein Wiſſen gehalten 
werden darf. Dabei ift die Gefahr vorhanden, dab die Ueberzeu⸗ 
gung, welche dem erſten Momente beimohnt, auch auf das zweite, 
mit ihm verbundene fich übertrage. Ihr ift nur Dadurch zu bes 
gegnen, dag man beide Momente gefondert zu halten weiß und 
fih bewußt bleibt, daß in dem zweiten Momente die Thätigkeit 
der erfinderiichen Ginbildungsfraft die Thätigkeit des Verſtandes 
vertritt. Die Gefahr ift dadurch nur größer, daß die Einbiltimgd- 
fraft in der Bildung der wiſſenſchaftlichen Hypotheſe ihre Fiction 
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unter Leitung des Verſtandes entwirft. Die Fietion wird nur 
gemacht, weil ein Beleg unſeres Denkens fie fordert. Denn die 
Lücke in unferm Erkennen leuchtet und nur ein, weil der Veritand 
nach einem allgemeinen Geſetze ein anderes noch unbekanntes Glied 
ſucht um mit dem befannten Gliede eine vollftändige Gedankenform 
abichliegen zu können. So juchen wir für das bekannte Subject 
ein Prädicat, für die befannte Wirkung eine Urfache u. |. m., nad 
unterer Weile von einem Oliede auf das andere Glied einer Cor⸗ 
relation zu ſchließen. Reichen aladann die Weifungen der Erfah⸗ 
rung nicht aus, fo ſehen wir und veranlaßt an ihre Stelle eine 
Fiction der Cinbildungsfraft zu ergreifen. Auch die Verworrens 
beit in unferm Erkennen leuchtet und nur ein, weil unier Verſtand 
in den gegebenen Thatiachen der Erfahrung nur Erfcheinungen fieht, 
in welchen feine Unterfcheidung die Wahrheit vom Schein zu fon= 
dern hat. Wird eine ſolche Unterfcheidung von den vorliegenden 
Thatiachen nicht Hinlänglich unterfiügt, fo bleibt nichts übrig ald 
Thatfachen zu fingiren, welche über die richtige Unterfcheidung Aus⸗ 
funft geben könnten. In beiden Fällen wird die Analogie mit 
fhon bekannten Thatſachen die Erfindung leiten müſſen. Ver⸗ 
wandte Begriffögebiete, welche uns befannt find, müſſen uns ver- 
muthen laffen, daß in dem Begriffögebiete, welches wir durch Beob- 
achtung und Verſuch erforichen follen, die Verhältniſſe in ähnlicher 
Weile fich zeigen werden. Der wiſſenſchaftliche Grund für eine 
Hypotheſe ergiebt fih nur daraus, daß wir nach der Form unferer 
Begriffe überall entiprechende Glieder an entiprechender Stelle zu 
erwarten haben. Dies iſt das analoge Verfahren, welches wir 
ſchon oftmald Haben erwähnen müffen, weil e8 in die Bildung 
allee Erfahrungen eingreift; daß es feinen guten Grund bat, ver- 
bürgt und der Zuſammenhang der ganzen Well. Daß mir aber 
auf dieſen allgemeinften Begriff uns verwielen leben, wenn wir un⸗ 
ſere Hypotheſe für den Berjuh und die Beobachtung rechtferti⸗ 
gen wollen, daß wir auch die Erfenntniß der Lücken und Verwor⸗ 
renbeiten, welche uns zur Bildung von Hypotheſen auffordert, nur 
aus der allgemeinen Form unteres Denkens ableiten fünnen, muß 
uns bemeifen, daß unfere Induction nicht ohne Hülfe der Deduc- 
tion oder des Verfahrens vom Allgemeinen aus fich durchführen 
läßt. Uber wir haben auch fchon darauf aufmerkfam machen müſ—⸗ 
fen, Daß wir leere Analogien zu meiden und deswegen in der Er⸗ 
fahrung die Ergänzung der Analogie zu ſuchen haben (287 Anm.). 
Daher follen wir Feine Hypotheſe als ein abgeichloffenes Ergebniß 
in unſer Erkennen aufnehmen, fondern von ihre aus nur zum 
Berfuch und zur Beobachtung und aufgefordert ſehen. Der Gefahr 
der Hypotheſen baut die Kritit vor, indem fie die Elemente des 
Wiſſens und die Slemente der Fietion, aus welchen die, Sypothe- 
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ien fih zufammeniegen, in Unterſcheidung erhält. Der 

Geift iſt geneigt feinen Grfindungen mehr als billig zu vertram; 
die Kritit muß dies Selbftvertraun zügeln und uns daran mahnen, 
dag wir die Erfahrung abzumarten haben, ob fie die Beilätigung 
oder Widerlegung der Fiction bringen werde, Dies ift die I 
parteilichkeit, melde man an dem falten Beobachter rühınt. Er 
it warın für die Erforihung der Wahrheit, aber ein kalter Richter 
über die Hypotheſe, auf deren Widerlegung er ebenjo jehr, mie auf 
ihre Betätigung gefaßt ift. 

2. Wir baben bemerft, dab Vermuthungen und Verſuche 
nicht weniger in unfer praktiſches ald in unier theoretiſches Leben 
eingreifen. Daher machen fie fih auch in unjerm iprachlichen Aus 
drucke bemerklih genug und die beobachtende Logik hat die pro: 
blematiihen Säge, welche Bermuthungen ausdrüden nicht überſe⸗ 
ben können. Daß man fie fchlechthin für Urtheile genommen bat, 
fönnen mir mit unferer firengern Unterſcheidung zwiſchen Urtheil 
und Begriff nicht vereinigen; aber überdies müflen wir gegen die 
Stellung, welche man dem problematiichen Urtheil in Der Unterſu⸗ 
hung der Urtheilsformen gegeben hat, Ginfpruch erheben. Wenn 
Kant nach dem Vorgange früherer Logifer dad unendliche Urtheil 
dem bejahenden und verneinenden zur Seite geftellt bat, to wird 
dies wohl gegenwärtig kaum noch Bertheidiger finden; denn e# 
ift offenbar, daß dieſe Urtheilsform nur eine grammatiiche Beden⸗ 
tung bat und auf einem Scheine der Rede beruft. Wenn wer 
kappte VBerneinungen mit in die Unterjuchung der Urtheilsformen 
aufgenommen werden follten, ſo würden verfappte Bejahungen hier: 
auf ebenſoſehr Anipruch haben und es wiirde alfo nicht eine dreis 
fache, ſondern eine vierfache Cintheilung unter die fälichlich io 
genannte Qualität der Urtheile fallen. Wir berühren dies mu 
flüchtig, weil e8 einen der offenbarfien Schäden einer lange fort 
geführten Theorie aufdeckt. Verkappungen der Bejabung wie ber 
Verneinung können nur den iprachlichen Ausdrud treffen, die For⸗ 
men des Denkens haben aber nicht den Schein der Rede, ſondern 
die wahre Bedeutung der Gedanken zu berüdfihtigen. Dagegen 
wird nun das problematifche Urtheil dem bejahenden und dem 
verneinenden fich zur Seite ſtellen laſſen; denn es fchmebt zwiſchen 
Bejabung und Verneinung; ein foldhes Schweben unjerer Uxtheile 
wird in dee Bildung derfelben fehr häufig eintreten; ſo lange wir 
in der Uinterfuchung über eine Thatiache begriffen find, fo lange 
wir fchivanten, was wir von ihr einem oder dem andern Subjerte 
zuzurechnen haben, muß das problematiiche Urtheil eintreten; wir 
bilden alsdann unfere Hypotheſen über Subject und Prädicat, 
welche die Entiheidung von noch zu ermittelnden Thatiachen zu 
erwarten haben. in jeder Fall der Criminaljuſtiz kann hiervon 
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zum Beiipiel dienen. Aber man wird hieraus auch abnehmen kön⸗ 
nen, daß in einem folchen all noch kein Urtheil über die That⸗ 
fache gefällt ift; man ift noch damit beichäftigt fich ein Urtheil zu 
bilden und das problematifche Urtheil ift alſo Fein abgeſchloſſenes 
Urtheil, fondern nur ein vorläufiger Schritt in der Urtheilsbildung, 
welcher entweder zur bejahenden oder zur verneinenden Urtheildform 
ausichlagen kann. Es wird hieraus auch dad Verhältnig des beja⸗ 
benden und des verneinenden Urtheild zu einander einleuchten. Mit 
der Qualität des Prädicats haben beide Formen nichts zu thun; es 
handelt fich in ihnen nur um die Copula, ob fie eintreten foll oder 
nicht; das bejahende Urtheil vollzieht Die Verbindung zwiſchen Subject 
und Prädicat, das verneinende Urtheil lehnt fie ab. Gewiß kommt 
e8 nun aber darauf an in der Urtheilsbildung die Verbindung 
zwifchen Subject und Prädikat zu vollziehn und ed kann daher 
auch nur das bejahende Urtheil als der Zweck der Urtheildbildung 
angelehn werden. Für den Verſuch und die Beobachtung iſt es 
der glüdlichere Kal, menn mir unfere Hypotheſe beftätigt finden 
und fo zum bejahenden Urtheil gelangen; finden wir nur die Wis 
derlegung der Hypotheſe im verneinenden Urtheil, jo werden wir 
neue Hypotheſen bilden müſſen über die Gründe der vorliegenden 
Thatfache um durch fie zu einem bejabenden Ergebniß der Unters 
fuchung zu gelangen. Daher können wir in dem verneinenden Ur⸗ 
theil nur ein Mittel in unſerer voiffenfchaftlichen Unterfuchung ſe⸗ 
ben. In unferm Streben nach Erkenntniß kann es uns endgültig 
nicht daranf ankommen eine Verneinung zu finden; fie fegt nur 
ein Wiffen vom Nichtfein, wärend wir das Wiffen vom Sein zu 
fuchen haben. Uber als ein Mittel um zum Wiffen zu gelangen 
haben wir dad verneinende Urtheil anzuerkennen, et wir durch 
Hypotheſen zur Wahrheit kommen follen und dabei bereit jein müj- 
fen unfere Bermuthungen widerlegt zu ſehen und auch dies ale 
einen Fortſchritt in der Unterfuchung zu betrachten haben, wenn 
wir von einer irrigen Hypotheſe befreit worden find. Durch dieien 
Weg der Berneinungen mürden wir in der That auch bejahende 
Ergebniffe gewinnen können, wenn es und gelänge alle mögliche 
irrige Annahmen zu widerlegen, fo daß nur die eine richtige Annahme 
übrig bliebe. Es tft dies die Methode des indirecten Beweiſes, 
welche mir häufig zu Hülfe rufen müſſen. Mit Necht hat Bacon 
auf fie großes Gewicht gelegt; fie Hat für unfere menfchliche For⸗ 
ſchungsweiſe eine große Macht, weil wir nicht allein aus Meinun⸗ 
gen, fondern auch aus Irrthümern und Vorurtheilen zur Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit gelangen müffen. Es wird aber auch die Schwies 
tigkeit eines vollſtändigen indirecten Beweiſes einleuchten, weil er 
alle mögliche Fälle einer andern Annahme zu widerlegen haben 
würde, und man wird nicht überfehen dürfen, daß er dach nur ein 
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Hülfsmittel für die directe Erkenntniß der Wahrheit darbietet, ins 
dem zulegt der Abſchluß unferer Gedanken davon abhängen muß, 
dag wir die logiiche Nothmendigkeit Subject und Prädicat mit 
einander zu verbinden aus ihrem BVerhältniffe zum Syitem der Be 
griffe erfehn (vergl. 253). 


315. Damit die Induction zu einem Abſchluſſe in der 
Erkenntniß des allgemeinen Begriffs führe, muß fie volfländig 
fein, d. h. alle Zälle, weldye im Umfange ded Begriffs liegen, 
müffen durch die Beobachtung erforfcht worden fein und zu 
dem Ergebniffe führen, welches dem Begriff feinen Charakter 
zueignen fol. Die Induction kann nur von allen Fällen, 
weldye im Umfange ded Begriffs liegen, auf den Inhalt des 
ganzen Begriffs mit Sicherheit fchliegen. Nur die Schwierigs 
feit eine ſolche volftändige ISnduction zu gewinnen, ja die 
Unmöglichkeit zu ihr zu gelangen, wenn man auf die erfien 
Anfänge der Induction in der Erfahrung des Befonderften 
zurüdgebt, hat die wifjenfchaftliche Forderung einer vollftändi: 
gen Induction verleugnen laffen. Angenommen, daß mir in 
vielen Fällen von einem Dinge oder einem Begriffe hätten 
beobadıten Fönnen, daß ihm ein gewiſſes Merkmal beimohnte, 
fo würde daraus nur die Bermuthung fi ergeben, daß es 
auch in den übrigen, noch nicht beobachteten Fällen ihm beis 
wohnen werde. Diefe Vermuthung würde auf Analogie be 
ruhen, indem wir als Hypothefe annähmen, daß die noch uns 
befannten Fälle den bekannten analog fein würden; eine 
vorläufige Wahrfcheinlichkeit würde hierin liegen, aber die Hy 
pothefe würde doch ihre Beitätigung oder Widerlegung von 
der Beobachtung aller noch unbefannten Fälle zu erwarten ha⸗ 
ben. Man hat nun wohl gemeint, daß durch die Beobachtung 
vieler Fälle die Wahrfcheinlichkeit mehr und mehr wachſe und 
zuleßt eine folche Größe gewinnen könne, daß fie der Gewiß—⸗ 
beit gleichzufchägen fei; wenn die aber irgend einen Sinn 
haben follte, jo würde es doch unter der Bedingung flehn, 
daß wir in irgend einer Weiſe die Zahl der Fälle abſchaͤ⸗ 
ben und darnach beftlimmen Eönnten, in welchem Verhält⸗ 
niffe die Mafle des Bekannten zu der Maffe des Unbekannten 
fände. Diefe Bedingung ehrt bei der unvolftändigen Induc⸗ 
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tion wieder, wenn wir den Grad der Wahrſcheinlichkeit, wel: 
hen fie gewähren fol, ermeſſen follen, wie fie bei der voll- 
fländigen Induction gemacht werden muß, wenn wir erkennen 
follen, daß wir alle Fälle in ihr zufammenbaben. Wie viel 
Falle aber unter einen allgemeinen Begriff fallen, wird fich 
nicht auß der Erfahrung und durch Induction entnehmen laf- 
fen, fondern fann nur aus dem Ganzen des allgemeinen Be- 
griffd fließen. Daher hängt auch der Abſchluß des Induc— 
tiondverfahrend von einer Vorausſetzung ab, welche vom all 
gemeinen Begriff audgeht. 


Schon Bacon, obmohl der eifrigite Parteigänger der inductiven 
Wiffenichaften, hat ebenſoſehr die Forderung einer vollftändigen Sins 
duetion für ein rein wiffenfchaftliches Verfahren, als die Schwie⸗ 
rigkeiten in ihrer Ausführung eingeſehn. Wenn man dagegen von 
der Sinduction behauptet bat, daß fie von vielen Fällen auf alle 
Fälle und von allen Fällen alddann auf den allgemeinen Begriff 
ſchließe, ſo geichieht dies nur in Berüdfichtigung deffen, was ges 
wöhnlich gefchieht, aber nicht deſſen, was die Vernunft fordern 
muß. Es gehört diefe Lehrweile nur der formalen Logik an, welche 
die Geſetze des Denkens aus der Beobachtung entnehmen will und 
dadurch fich verleiten läßt die Mängel des gewöhnlichen Denkens 
als Regeln für die Beurteilung gelten zu laffen, anſtatt die Re⸗ 
geln der Kritit zur Erkenntniß der Mängel unfers Denkens zu ges 
brauchen. Die Lüden in den Erxkenntniffen, welche von der Er—⸗ 
fahrung befonderer Erfcheinungen ausgehn, laſſen fich nicht über- 
fehn und doch möchte man ſich rühmen eine exacte Erfahrungswiſ⸗ 
fenfchaft in inductiver Methode ausbilden zu können. Dies Bee 
fireben einer vollkommenern Wiflenichaft fi zu rühmen, als die 
ift, welche die Methoden unferer einzelnen Wiffenichaften gewähren 
innen, kann nur dazu führen, daß man die Strenge der Denk: 
gelege zu beugen ſucht. Bei der Unterfuchung der Gelege für die 
Induction möchte es daher für die gegenwärtige Worichung weni⸗ 
ger darauf ankommen ihre Hülfsmittel ihr nachzumeilen, als fie 
auf ihre Gebrechen aufmerfiam zu machen und den Schein aufzus 
decken, als wenn in diefem Wege eine genaue Erfenntniß der Ges 
fee für die Erſcheinungen gewonnen werden könnte ohne Vorauss 
feßung anderer, von der Induction verfchiedener Hülfsmittel. Es 
wird fih aber hieran noch als zweite Aufgabe anfchließen, zu zeis 
gen, wie die Lüden der Erfahrungswiſſenſchaften duch das Ein⸗ 
greifen fpeeulativer Grundſätze zwar nicht völlig gededt, aber doch 
fo weit ergänzt werden, daß daraus eine mwahrfcheinliche Erkennt: 
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niß fich ergeben kann. Was den Schein einer eracten Wiffenfchaft 
den empirischen Wiffenichaften "gegeben hat, beruft hauptſächlich auf 
der Benugung mathematifcher Lehren für die genauere Beſtimmung 
ber Gricheinungen, aus welcher die Naturwiffenichaften die reichlich⸗ 
ften Früchte gezogen haben. Daß fie durch die geſchickte Benugung 
diefes Mittels im Stande find eine große Genauigkeit in mande 
Gebiete ihrer Unterfuchungen zu bringen, wird niemanden einfallen 
zu leugnen, welcher nur einigermaßen die Geichichte unferer neuern 
Wiſſenſchaft überſieht; aber e8 follte auch Feinem Empiriker verborgen 
bleiben, daß er, wenn er rechnet und mit, nicht auf dem Boden der 
Erfahrung fteht und nicht Mittel der inductiven Wiffenfchaft anwendet, 
fondern von allgemeinen Grundjägen, welche weit über die Grenzen 
der bisherigen Erfahrung binausgehn, und von einer Wiſſenſchaft der 
Deduetion Gebrauch macht. Die Vermifchung mathematifcher Lehren 
mit den Grfahtungswiffenfchaften hat nun doch auch ihre Gefahren 
gehabt fir die methodifche Beurtheilung deffen, was die Induction 
leiften kann. Dan bat bemerkt, daß die Mathematik ſich auch 
der Inducetion bedient, und weil fie eine genaue Erkenntniß in ih⸗ 
vem Gebiete zu gewähren im Stande iſt, fo hat man geglaubt, 
daß der Gebrauch der Smdurtion in den Erfahrungswifienichaften 
nicht hindern würde eine gleiche Genauigkeit in ihnen zu erreichen. 
Die Beifpiele aber, meldhe den Gebrauch der Induction in der 
Mathematlik zeigen, werden ſich fchwerlich auf die Erfahrungswiſ⸗ 
fenichaften anwenden laſſen. Man follte doch wohl bedenken, daß 
aus einer Willenfchaft, melche gleich der Mathematit von allge 
meinen Orundiägen auf Befonderes fihließt, nicht wohl Beilpiele 
für eine Wiffenfchaft entnommen werden können, welche das ums 
gefehrte Berfahren beobachtet. Die mathematiihen Inductionen 
geben der Natur ihrer Wiſſenſchaft entfprechend alle vom Allgemei⸗ 
nen aus; entweder bringen fie das Allgemeine zu vollftändiger 
Gintheilung und wenden fi dann zur Betrachtung der einzelnen 
Glieder um an ihnen da8 allgemeine Geſetz nachzumweilen, oder fie 
faffen Reihen in das Auge, deren allgemeines Bildungegeieg im 
voraus bekannt ift um an den befondern Gliedern es zu werans 
ſchaulichen. Der erfte Fall kommt in den Erfahrungswiſſenſchaften 
felten und in Teßter Enticheidung nie vor, weil zwar in mittlern 
Gebieten der Begriffsleiter, aber nicht bi8 zum Beſonderſten berab 
eine vollfländige Gintheilung fi gewinnen läßt; nur der zmeite 
Tal kann die Täufchung begünftigen, als Tiefe fich auf empiriſchem 
Wege etwa Achnliches gewinnen mit dem, was die Induction im 
der Mathematik leiſtet. In ihm find Reihen von Größen, welche 
nach einem beftimmten Geſetze fich verändern, der Gegenſtand der 
Unterfuchung. Bon ihnen wird bargeihan aus dem Verhältmiſſe 
des einen befondern vorhergehenden Gliedes mn folgenden, wie es 
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in einer Reihe von Fällen fich beobachten Täßt, daß auch für alle 
folgende Bälle in das Unbeftimmte fort daffelbe Verhältniß fich 
werde finden müſſen. In dieſer Beweisart bat e8 den Schein, 
als könnte die Beobachtung der beftimmten Reihe von Fällen den 
Grund abgeben die Regel auch für alle folgende Bälle als nothwendig 
anzunehmen; daß dies aber nur ein Schein ift, follte doch wohl 
von felbft einleuchten bei der unmäßigen Laft, welche bei der Ans 
nahme einer folchen Beweisart der Sammlung weniger Fälle aufs 
gebürdet wird. Ohne Zweifel geht in allen ſolchen Beweiſen der 
Schluß nicht von den einzelnen Fällen aus, fondern von der alls 
gemeinen Unterfuchung der Fälle nach einem nothwendigen Geſetze 
und der allgemeine Gedanke diefes Geſetzes wird in dem Verhälts 
niffe einzelner Glieder nur veranichaulicht um den Oberſatz für einen 
regelmäßigen deductorifchen Schluß abzugeben. Wird man mın ans 
nehmen können, daß auch unter den Sliedern der in der Erfah⸗ 
rung nachgewieſenen Erfcheinungen eine ähnliche Verkettung nach eis 
nem nothwendigen Gelege fih finde? Auf jeden Ball würde fie 
erft nachzumeifen fein und wenn fie alddann zur Grundlage eines 
Schluffes gemacht würde, fo würde der Schluß kein Schluß der 
Induction, fondern der Deduction fein. Man wird alfo davon 
abftehn müſſen die Inductionen der Mathematik zum Beweiſe da> 
für zu gebrauchen, daß man in der Erfahrung durch rein inductive 
Methode zu einer eracten Erkenntniß des Allgemeinen gelangen 
fönne, denn die Snductionen der Mathematit find feine reine 
Induetionen, fondern gehn von dem Gedanken des Allgemeinen 
aus. Es ift aber beſonders in den Naturmiffenichaften fehr aufs 
fallend, mit welcher Leichtigkeit fle ſich über das ftrenge Gele der 
Induction hinwegſetzen und dennoch eine fihere Erfahrung zu Stande 
zu bringen glauben. Wer nur der Erfahrung folgen will, mird 
bedenten müſſen, daß er von den befondern Erſcheinungen in den 
Individuen auszugehn bat, um durch ihre Sammlung zuerfl den 
individuellen Begriff zu bilden, daß er dann erſt dazu fchreiten 
kann die Begriffe der Individuen zu fammeln um von ihnen aus 
die Artbegriffe zu gewinnen und fo weiter fort auffteigend in der 
Pyramide der Begriffe, von welcher Bacon die Erfolge der Nas 
turwiffenichaft abhängig gemacht hat. Hiervon aber geichieht faft 
nicht8 in dem ordnungsmäßigen Wege, welchen die Induction vor⸗ 
ſchreibt. Wenn wir ein Individuum einmal in einer daſſelbe chas 
tafterificenden Erſcheinung Eennen gelernt haben, find wir fogleich 
davon überzeugt, daß alle feine frühern und fpätern Ericheinungen 
denfelben Charakter mehr oder weniger entwidelt an ſich tragen 
werden; wir halten uns für Dem enthoben viele Ericheinungen über 
da8 Individuum zu fammeln um feinen Charakter zu erkennen ; 
ebenio wenig denken wir daran alle Individuen einer Urt zu bee 
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obachten um uns den Begriff der Urt zu bilden; wenn wir auch 
nur ein Individuum einer Art kennen gelernt haben, welches nad 
allgemeiner Beurtheilung eine normale Bildung zeigt, fo glauben 
wie annehmen zu dürfen, daß alle andere Individuen berielben 
Art dieſelbe gefegmäßige Bildung zeigen werden; dad Individuum 
gilt uns als ein Gremplar, d. 6. als ein Muiterbild, von welchem 
wir den allgemeinen Begriff der Art in allen feinen charakterittis 
(hen Merkmalen abnehmen dürfen. Etwas regelmäßiger, wenn 
auch nicht ganz regelmäßig, geichieht nun wohl die Begriffsbildung 
für die Gattungen und Claſſen der Dinge; aber wenn die Anfänge 
der Induction fo wenig vollitändig waren, wie bei den individuellen 
und Ürtbegriffen, fo wird man wohl geftehn müflen, daß bie 
Snductionen der Naturwiflenfchaft unendlich weit von dem abftehn, 
was eine regelrechte Induction verlangt. Bei den Lüden, melde 
wir bier überall bemerken, bleibt die Aufgabe, welche wir und vor: 
ber ftellten, zu zeigen, wie die Grfahrungsmwifienichaften dennoch 
einige Wahrfcheinlichkeit bieten Pönnen, wohl ein nicht unmürdiges 
Problem der Methodenlehre. Zur Entichuldigung des Berfahrens, 
in welchem die Naturmwiffenfchaften von einzelnen Erſcheinungen zu 
Individuen, von einzelnen Eremplaren zu Arten nicht auffleigen, 
fondern aufipringen, wird der Satz gebraucht, daß die Conſtanz 
des Naturgeſetzes uns verbürge, daß die Individuen, daß die Arten 
fih immer gleich bleiben. Es ift ein dunkles Wort, mit welchem 
man die Lüden der Induction decken will. Die Ratır mechielt 
auch; es wird darauf anfommen zu zeigen, worin fie wmechielt, 
worin fie daffelbe Gele behauptet. Man will auch dieſe Conſtanz 
des Naturgeſetzes aus der Erfahrung abgenommen haben. Bir 
haben nie gefehn, fagt man, daß ein Individuum, welches einmal 
als Menich fich zeigte, das andermal feiner Art ungetren geworden 
wäre, Als wenn ein verneinender Satz etwas Poſitives bemeiien, 
ald wenn der Mangel unferer Erfahrung dafür einftehn könnte, 
dag etwas nicht fei, ja nicht fein könne. Unzählige Fälle, Hört 
man auch, beweiſen und, daß die Gelege der Natur in der Bils 
dung der Arten und Sndividuen fich nicht ändern. Das Dunkel 
dieſer Unzahl nehmlich ſoll als ein verworrener Haufe von Erſchei⸗ 
nungen, deren genauere Beobachtung, deren Aufzählung und Uns 
terfcheidung und verfagt bleibt, uniern Berftand ſchrecken mie die 
Macht eines Heered, welches man nicht Pennt, daß er einen Sag 
nicht fowohl als Ariom ſich gefallen laſſe, ala ihn vielmehr als 
bewieſen anſehe durch eine Induction, welche nicht vollzogen wor⸗ 
den if. Glaubt man etwa die Eleinere Zahl der Fälle, melde 
und vorgefommen find, dürfte gegen die viel größere Zahl der 
uns unbelannten Fälle ein gültiges Zeugniß ablegen? So werden 
nur fcheinbare Mehrheiten gefchaffen, weil man die größere Mehr⸗ 
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heit unbefragt läͤßt. Es find dies vergebliche Verfuche zwar nicht 
die Lückenloſigkeit, welche fich nicht behaupten läßt, aber doch die 
Reinheit der Erfahrungswiffenfchaften zu behaupten. Es wird uns 
nicht einfallen wegen jolcher fchlechten Bertheidigungdgründe das 
oft geprüfte und oft bewährte Verfahren der Erfahrungswiſſenſchaf⸗ 
ten und die Wahrheit ihres Orundfages von der Conſtanz des 
Naturgefeßed angreifen zu wollen, aber wir müſſen zu verhindern 
ſuchen, daß man nicht faliche Beweile den richtigen unterfchiebe, 
und darauf audgehn die wahren Gründe der Erfahrungswiſſen⸗ 
ichaften aufzudeden. Was man Eonftanz des Naturgefeßed nennt, 
würde beffer Conſtanz des Grfahrungsgefeges beißen, denn feine 
Kraft verbreitet fih nicht weniger über die Vernunft als über die 
Natur. Die Ueberzeugung, welche es und gewährt, beruht aber 
nur auf der Conſtanz der Vernunft, welche wir die unirige nennen, 
weil fie von und getheilt wird, welche aber freilich nur eine ges 
brechliche Stüge bieten mürde, menn fie nichts weiter als die un- 
jrige, eine menichliche und perfünliche Kraft wäre und nicht unters 
Ichieden werden könnte von mandelbaren Beweggründen, welche vom 
allgemeinen Geſetze abzumeichen fich erlauben (85 Anm.) Wir 
vertrauen der Vernunft nur, weil fie als das unbedingt berichende 
in und gebietet und fo auch verfpricht, daß fie ihr Geſetz überall 
aufrecht erhalten werde; dieſes Geſetz aber ift, daß fie feinen wah⸗ 
ren Widerfpruch duldet, fondern Uebereinftimmung fordert zu aller 
Zeit und unter allen Dingen der Welt, fo daß Fein Individuum 
ſich felöft, feiner Art, Beine Art ihrer Gattung untreu werden darf, 
fondern ein jede8 Ding an den Zujammenhang des Ganzen ges 
bunden ift und bleiben wird (300). Die Erfahrung veranſchau⸗ 
licht und nur dieſes Geſetz; ihre Belipiele betätigen die Identität 
der Individuen, der Arten, der Gattungen, können fie aber nicht 
beweifen, meil ihre Kraft nicht um eines Haares Breite meiter 
reicht, als das wirkliche Sein der weltlichen Dinge fih uns ge= 
zeigt bat; nur fo viel daher dürfen wir den Freunden der empiris 
hen Wiflenfchaften nachgeben, daß mir die Veranfchaulichung und 
Beſtätigung der allgemeinen Gefeße der Vernunft nicht entbehren 
fönnen; weil wir der Anwendung der allgemeinen Grundfäge auf 
das Belondere zur Erfülung der Wiffenfchaft bedürfen und unfere 
perfünlihe Meinung, von Wünſchen und Befürchtungen geftört, 
ſchwach genug ift Ausnahmen von Beleg für fih zu begehen oder 
zu beforgen, Die Anwendungen der allgemeinen Gelee verweilen 
und aber auf die Analogie der gleichartigen Dinge in der Welt; 
und alle Dinge in der Welt find gleichartig, nur in verichiedenen 
Graden (217 f.), und diefe Analogie muß alddann die unvoll 
fommenen Inductionen ergänzen und ihnen den Grad der Wahr⸗ 
fcheinlichfeit geben, welchen fie erreichen Tönnen. Sie begründet 
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die Annahme, daß die uns noch unbekannten Tätigkeiten ber 
Dinge, die und unbefannten Individuen, Arten und Gattungen 
analog fein werden den Eremplaren, aus welchen mir fie kennen 
gelernt haben. Nur in der Erwartung, daß einer folchen Analogie 
ihre Betätigung nicht fehlen werde, ſchließen wir unſere Erfah⸗ 
rungdfäge einftweilig ab; nichts mehr ale eine folche Analogie ers 
giebt fih und aus der Erkenntniß des allgemeinen Geſetzes und 
deswegen müflen mir auch immer von der Erfahrung die Ergän- 
zung in der Anwendung ded allgemeinen Geſetzes erwarten, welche 
feine abitracte Formel noch um viele genauere Beftimmungen be⸗ 
teichern wird. Wenn wir nun im Vertrauen auf das allgemeine 
Geſetz der Vernunft in ihrem Denken auch der unvollfländigen 
Induction ihr Recht nicht ftreitig machen, jo werden wir doch bie 
Ueberzeugung von der Wahrfcheinlichkeit, welche fie gewährt, nicht 
für ein reined Ergebniß des inductoriichen Berfahrens halten dürfen, 
da jenes Geſetz vom Allgemeinen auf das Beiondere fich erſtreckt. 
Wahrfcheinlichkeit beruht auf der Einficht, daß der Zahl nach über: 
wiegende Gründe für eine Annahme fprechen, gegen welche nur 
von einer geringem Zahl Widerfpruch eingelegt werben könnte. 
Daß nur Zahl der Gründe Hierbei in Frage kommen koͤnne, fein 
irgendwie anderes zu beftimmendes Gewicht derjelben, ergibt fidh 
daraus, daß ein jeder Fall, von welcher Art er auch fein möchte, 
durch feinen Widerfpruch die Allgemeinheit des Satzes völlig auf- 
beben würde. Hieraus folgt, daß über einen Sag, melder eine 
unendlibe Menge der Fälle unter fich begreifen fol, auch mit 
feinem Grade der Wahricheinlichkeit durch ein inductoriiches Ver⸗ 
fahren fi etwas ermitteln läßt. Daher hängt jede Induction von 
der Vorausſetzung ab, daß die Zahl der Fälle beftimmt, die Glie⸗ 
der des Syſtems der Begriffe geichloffen find. Ihre Geſchloſſen⸗ 
beit aber fließt aus der Gintheilung, welche vom Allgemeinen aus 
gewonnen werden muß. Es wird Feines Beweiſes bedürfen, daß 
die vollftändige Induction noch viel entichiedener ihre Abhängigkeit 
von dem Gedanken des Allgemeinen zeigt; mur dadurch kann fie 
gewonnen werden, daß die Zahl der Fälle beftimmt wird; nur 
durch die Eintheilung läßt fie fich beftimmen und die Gintheilung 
muß vom Allgemeinen aus gewonnen werden, 


316. Wir haben alfo anzuerkennen, daß die Induction 
fowohl in ihrem Beginn (312), al& in ihrem Fortgange (314) 
und in ihrem Abfchluffe (315) von Borausfegungen abhängig 
iſt. Die Vorausfeßungen werden in den Grfahrungswiflens 
[haften gewöhnlich aus der gemeinen Denkweiſe entnommen 
und um fo weniger läßt fih das Eingreifen diefer in die Bil: 
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dung der Erfahrungswiſſenſchaften vermeiden, je enger fie durch 
Berfuch und Borrichtungen zur Beobachtung mit der prakti⸗ 
fhen Thätigkeit (313) und alfo auch mit der Meinung in 
Berbindung ſtehen. Cine ſolche Berufung auf den gefunden 
Menfchenverftand, auf ungeprüfte Annahmen der gewöhnlichen 
Denkweife glauben die Erfahrungswiffenfchaften um fo eher 
ſich geftatten zu dürfen, je ungefuchter die Anficht ſich darbietet, 
daß fie auf Erfahrung beruhn; denn hierdurch ftellen fie fich 
als etwas der Erfahrungswiſſenſchaft Sleichartige dar und es 
läßt fi) damit auch die Hoffnung verbinden, daß ihre Mängel, 
welche in ihrer Ungeprüftheit liegen, im wiffenfchaftlichen Ver⸗ 
fahren durch eine weitere Prüfung fi) würden befeitigen laſſen. 
Wenn wir aber die Vorausfekungen der Induction genauer 
unterfuchen, zeigt ſich das Gegentheil, denn ihre Vorausſetzun⸗ 
gen find von foldyer Art, daß fie von Feiner Erfahrung aus⸗ 
gehn Pönnen, vielmehr eine Erfenntniß des Allgemeinen vors 
außfegen, welche auf Deduction hinweiſt, wenn fie auf wiffens 
ſchaftliche Weiſe begründet fein follen. Sie haben alle ihren 
Grund in der Eintheilung der Dinge, meldye uns in dem em- 
pirifch gegebenen Stoffe für unfere Erfenntniß die Erfcheis. 
nungen verfchiedener Dinge unterfcheiden (312), die Analogie 
der gleichartigen Dinge, ihrer Urten und Gattungen bedenken 
und darauf den Plan für Verſuch und Beobachtung gründen 
(314), endlih auch dad Maß der Vollftändigkeit in der Aus: 
führung der Induction nach der Zahl der zu beachtenden Glie- 
der eined Begriffs beftimmen läßt (315). Daher werden wir 
anzuerkennen haben, daß die Induction in allen Punkten de 
Berfahrens, durch welche fie bindurchgeht, die Deduction vors 
ausſetzt. Ihr Kingreifen zeigt fi) am bdeutlichften in der 
Mitte der Begriffe, wo am leichteften eine Eintheilung und 
eine vollftändige Induction und gelingt. Dabei tritt die Form 
des inductorifchen Schluffed am deutlihften heraus. Sie fors 
dert im Oberfage die Eintheilung des allgemeinen Begriffs, 
defien bleibendes Merkmal durdy die Induction gefunden wer: 
den foll; ihr fchließt fich in den Unterfägen die Grfenntniß an, 
daß alten Gliedern der Gintheilung das bleibende Merkmal 
zulommt, und der Schlußfag ergiebt hieraus die Kolgerung, 
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daß dem allgemeinen Begriffe dad Merkmal in feinem ganzen 
Umfange oder als bleibendes Merkmal zugefchrieben werden darf. 


Die Weile unfered Denkens, in welcher wir bie Definition 
durch Induction zu gewinnen fuchen, dabei aber immer wieder an 
die Divifion der allgemeinen Begriffe verwiefen merden, weilt unſer 
wiffenichaftliches Denken, in welchem uns ein einigermaßen voll 
fändiges Verfahren gelingt, vorzugsweiſe auf die Mitte der Bes 
griffäleiter Hin, in welcher wir uns auffteigend und abfteigend mit 
einiger Sicherheit bewegen können (301 Anm.). Daher haben die 
Ariftoteliter die Regel aufgeftelt, daß es von Individuen feine 
Wiffenichaft gebe, und die Empiriker achten es für eine Thorheit 
das Syſtem oder den Begriff der Welt zu bedenken. Es wird 
aber niemanden, welcher den Ausgangspunkten und Endpunkten 
der Begriffsleiter feine Aufmerkfamkeit nicht entzieht, entgehn kön 
nen, daß ihre Mitte auf Vorausfeßungen beruht, welche in eine 
unbeftimmte Weite hinausblicken und daher keine völlige Sicherheit 
geftatten. Die Sicherheit, in melche die Erfahrungsmiffenichaften 
fih einwiegen, wenn fie der Maſſe unferer ungeprüften Erfahrun 
gen über uns und andere einzelne Dinge, über ihre Arten und 
Gattungen vertrauen, unterfcheidet ſich doch in nichts von jenen 
Meinungen der praktiichen Dentweile, welche den Zweifel hervor: 
rufen und erft zur wiffenfchaftlichen Unterfuchung antreiben. Wenn 
wir auf den Urfprung Diefer ganzen Maffe zurüdgehn in ihren 
Glementen, fo können wir und nicht verbeblen, daß wir fie nur in 
perfönlichen Anregungen unferes Denkens, in zufälligen, ungenauen 
und von Bedürfniffen des praftiihen Lebens geftörten Wahrnceh⸗ 
mungen gewonnen haben, daß der Umfang unferer Erfahrungen 
überall Lücken bietet und Bein Individuum je in einer einigermaßen 
vollftändigen Grfahrung uns bekannt geworden if. ine reine 
Induction daher, welche in ihren erften Anfängen einiges ers 
trauen einflößen könnte, läßt fich fchlechthin nicht denken. Aber 
\ogleich werden die Voransfeßungen von der Seite der Deduction 
fih geltend machen, um dem Tüdenhaften Verfahren der Snbuction 
einigen Halt zu geben. Der Begriff der Welt, wie unbeitimmt 
er auch fein mag, dennoh muß er beim Beginn der Erfahrung 
ſogleich Bürgichaft dafür leiſten, daß die und verborgenen und uns 
genau aufgefaßten Erfiheinungen der Dinge nicht in Widerfpruch 
ftehen werden mit dem, mas uns befannt geworden. Ihren ge 
jeßmäßigen Anfchluß an das uns Belannte muß und die Gelch- 
mäßigkeit der ganzen Welt verfprechen. Auch alle Individuen einer 
Art, alle Arten einer Gattung zu prüfen ift und ſchwerlich vers 
gönnt; wir faffen aber jedes Individuum fogleih als Gremplar 
feiner Art, feiner Sattung, überhaupt als eine Veranfchaulichung 








363 


des geſetzlichen Zufammenhangs der Welt in einem befondern Punkt 
auf, weil uns da8 Geſetz der Welt von vornherein feftfteht. Die 
Geſetzmäßigkeit der Natur in allen ihren Theilen, wir haben fie 
nicht prüfen koͤnnen, aber fie leitet unfere Gedanken und unfere 
Srfahrungswiffenichaften vertrauen ihr von ihren erften Schritten 
an. Da gehen wir auch von der Leberzeugung Bacon's aus, daß 
Die unterftien Arten der Dinge uns nicht ſehr täufchen werden; daß 
aber dieſe Ueberzeugung nur aus unferer Gewißheit über dad alls 
gemeine Walten des Weltgeſetzes geſchöpft ift, ſoll und nicht vers 
borgen bleiben, So zeigt fi der Beginn der Induction überall 
von den Voraudfegungen abhängig, welche im Allgemeinen Tiegen 
und nur der Deduction angehören Fünnen. Wenn wir alsdann 
im weitern Kortfchreiten der Erfahrung die Arten und Gattungen 
der Dinge mit einander zu vergleichen anfangen, ihre Aebnlichkeiten 
bedenken, fie nach Analogien prüfen, und wo wir in ähnlichen 
Gebieten ähnliche Ericheinungen erwarten dürfen, ihnen nachipüren, 
und wo fie nicht ungefucht fich finden laſſen, fie hervorzulocken 
fuhen durch da8 Grperiment, to haben wir und davor zu hüten, 
dap wir nicht von unmelentlihen Uehnlichkeiten uns irre führen 
lafien, fondern nur mweientliche Vergleichungspunkte zur Richtichnur 
unferer Beobachtungen und unſerer Verfuche machen (307 Anm.). 
Wie wären wir aber im Stande weientliche und unmwefentliche Aehn⸗ 
lichkeiten zu unterfcheiden, wenn wir nicht das aflgemeine Weſen 
der Dinge im Auge hätten? Die fpielenden Analogien von den 
wahren zu unterfcheiden, Kann und nur die logifche Verwandtichaft 
der Begriffe unter einem allgemeinern Begriff lehren. So wie 
nun die Anfänge der Induction die größten Lücken zeigen, ben 
Uriprung ihrer Boraudfegungen aber verbergen, fo zeigt dagegen 
der Abſchluß der Induction, wo er gelingt, zwar weniger die Lü⸗ 
den des ihm vorausgehenden Verfahrens auf, verräth aber um fo 
deutlicher, daß er ohne Vorausſetzung der Deduction gar nicht zu 
Stande kommen könnte. Aus dem Umfange des Begriffs will die 
Snduction etwas über feinen Inhalt erfchließen; wenn daher die 
Induction ihren Abichluß gewinnen fol, muß fein Umfang befannt 
fein durch eine Gintheilung, welche nur vom Allgemeinen des Be: 
griffs ausgehn Kann. 


317. Wenn in der Methode der Debuction eine rein 
fpeculative Wiffenfchaft durchgeführt werden follte, jo würde. 
fie von dem Begriffe des Allgemeinften ausgehn müflen, weil 
nur dieſes ald der alleinige Grund der in ihm enthaltenen 
Befonderheiten gedacht werden Fann, wärend jedes Allgemeine, 
weiches nicht das Ganze umfaßt, als abhängig von äußern 
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Beſtimmungen, auch nicht einen für fi) genägenden Grund 
feiner Eintheilung abgeben Fann. Daher würde der Aus⸗ 
gangspunkt für die vorausfegungslofe Debuction in dem Als 
gemeinften zu fuchen fein, aber dies fo gedacht, dag noch gar 
feine Befonderheiten in ihm hervorgetreten wären, denn die 
Beſonderheiten follen erft von ihm aus durch Deduction ers 
Fannt werden. Da nun die Befonderheiten die Materie für 
das Denken abgeben (311), fo würde der Ausgangspunkt für 
die vorausfegungslofe Deduction in der reinen Form zu 
fuchen fein. Als foldhe müßte die Welt gedacht werden in 
ihrer alles zufammenhaltenden Form, wenn in ihr noch Feine 
beftimmte Unterfcheidung und Eintheilung ihrer Glieder einge 
treten wäre. So wenig wir nun diefen Begriff leugnen dür⸗ 
fen (299), fo fehr wir ihn als Korderung der Bernunft an= 
zuerkennen haben, fo gewiß wird er doch als ein Gedanke 
anzufehn fein, welcher nur als Korderung an und geftellt wers 
den Fann, wenn wir den Ausgangspunkt für dad Deductionds 
verfahren rein von aller Vorausſetzung und denken wollen. 
Denn in der Wirklichkeit unferes Denken werden immer 
fhon Unterfcheidungen in der Welt eingetreten fein. Der 
Begriff der Welt als reiner Form bezeichnet daher nur die 
Regel für unfern Berflandesgebrauh, welche und auffordert 
alle an die allgemeine Form des Denkens heranzuziehn und 
jedem unterfcheidbaren Gegenftande feine Stelle im Ganzen 
anzuweifen, damit jeder Widerfpruch der unterfcheidbaren Glie⸗ 
der verfchwinde und alles in Uebereinſtimmung mit allem fi& 
darftelle. 


Dies wird an Kant's Lehre von der regulativen Bedeutung 
der Ideen der Vernunft erinnern, welche auf das Ganze gehend 
uns auffordern alles fo zu betrachten, ald gehörte es einem mögli- 
chen Syſtem der vollftändigen Grfahrung an, wenn auch dieſe nie 
mals erreicht werden follte. Die Forderung liegt deutlich im gans 
zen wiflenfchaftlichen Streben, melched jeden Widerſpruch verwirft 
und Webereinftimmung allee Gegenftände ſetzt. Dieſe regulative 
Bedeutung ded Begriffs der Welt wird aber auch feine conftitutive 
Bedeutung nicht außfchließen, um uns der Terminologie Kant’s 
zu bedienen; denn die Forderungen der Vernunft gehn nicht weni⸗ 
ger auf das Sein der Gegenſtände, ald auf unfer Denken; wir 
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ſollen nicht Bloß denken, als wenn alles ohne Wideripruch in 
Uebereinftimmung märe, fondern wie wir vernünftiger Weife denken 
follen, fo müffen wir auch überzeugt fein, daß es fei (89). Die 
Vorauöfegung der Uebereinfiimmung aller Gegenjtände unſeres 
Denkens ift aber auch nur Anknüpfungspunkt für das Forſchen 
über die Wirklichkeit, in welcher fie fich bewähren und ihre befon- 
dere Weile in allen unterfchiedenen Fällen fi audeinanderlegen 
fol, umd deswegen bat Kant mit Recht die Ideen der Vernunft 
ale Poſtulate betrachtet, welche an die Erfahrung geſtellt werden, 
obwohl fie eine Vollſtändigkeit fordern, welche in Feiner Erfahrung 
nachgemwiefen werden kann. Dennoch, obgleih nur ein Boftulat, 
müßte der Begriff der Welt ald Ausgangspunkt der Deduction 
genommen werden, wenn fie in fireng wiſſenſchaftlicher Methode 
durchgeführt werden ſollte. Denn wollte man in einer Deduction 
bon einem Begriffe auögehn, melcher nicht der allgemeinfte wäre, 
fondern unter einem allgemeinern Begriff ftände, fo würde derielbe 
feinen Unterfchied von andern nebengeordneten und fein Befaßtſein 
mit ihnen in dem allgemeinern Begriffe voraudfegen und die De⸗ 
duetion würde willkürlich aus der Mitte heraus beginnen, weil der 
Anfang der Deduetion vielmehr in dem allgemeinen Begriffe ge⸗ 
jucht werden müßte, durch deflen Gintheilung der Linterfchied des 
niedern Begriffs von feinen nebengeordneten Begriffen zu gewinnen 
wäre. Auch leuchtet ein, was oben gejagt ift, daß aus einem un= 
tergeordneten Begriff, der nicht ſchon in feiner Beziehung zum All⸗ 
gemeinften gefaßt iſt, Feine von ihm allein abhängige Gintheilung 
geroonnen werden kann; denn der untergeordnete Begriff, wenn er 
nicht aus feinem allgemeinern Begriffe abgeleitet worden, kann nur 
in feiner Beziehung auf die nebengeordneten Begriffe gedacht wer: 
den; feine Verbindung aber mit dieien unter einem höhern Gelege 
ſetzt Wechielmirkung unter den von ihnen bezeichneten Gegenftänden 
voraus (298) und die Mannigfaltigkeit feiner Unterfchiede läßt fich 
daher von ihm nicht allein ableiten, fo daß feine von Voraus⸗ 
fegungen und äußern Rückſichten unabhängige Deduction von ihm 
ans fich vollziehn läßt. 


318. Wenn aber der Korderung Genüge gefchehn foll den 
Begriff der Welt einzutheilen und die Unbeftimmtheit feined 
Umfangs in beftimmte Glieder zu bringen, fo wird hierbei die 
Vorausſetzung fein, daß eine ungeordnete Materie für die Eins 
theilung uns vorliege. Diefe kann nur von der Erfahrung 
und gegeben fein und bei der Gintheilung der Welt werden 
wir daher auch nicht abſehn Dürfen von den Grfahrungen, in 
welchen und die Forderung der Vernunft alles als ein über 
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einſtimmendes Ganzes zu denken anſchaulich geworden if. 
Die Borftellungen alfo, welche wir von den Theilen der Welt 
gewonnen haben, laffen fich hierbei nicht zurücweifen, die ein- 
zutheilende Materie macht Anſpruch auf Berüdfichtigung ihrer 
befondern Arten, fie darf nicht in Gintheilungen eingezwängt 
werden, welche ihrer Ratur zuwider find. Bor der Ginther- 
lung der Welt fchwebt uns daher die Mannigfaltigkeit der in 
ihr umfaßten Erfcheinungen in ungeordneten Umriffen vor und 
wir würden uns einer nicht zu rechtfertigenden Willkür ſchul⸗ 
dig machen, wenn wir nicht fchon beim Beginn der Deduction 
auf diefe Mannigfaltigkeit Rüdficht nehmen wollten. Die all 
gemeine Forderung zu einer Gintheilung der Welt zu gelangen 
wird vielmehr von der Boraußfegung der ungeordneten Maſſe 
unferer Erfahrungen angeregt und erhält von ihr ihre Bezie 
bungen auf die Wirklichkeit der vorliegenden Thatfachen. 


Nicht im eigentlichen Sinn wird man fagen kännen, daß 
wir eine Vorftelung von der Welt hätten. Denn um eine Vor 
ftellung von der Welt zu haben, müßten wir fie aus Gricheinungen 
genommen haben, in melden fie von und wahrgenommen morden 
wäre (157); wahrnehmen aber können wir die Welt im Ganzen 
nicht, weil weder Äußere, noch innere Wahrnehmung von ihr mög: 
lich ift; nur unſer Sch können wir innerlih, nur und äußere Ges 
genftände können wir äußerlich wahrnehmen, die Welt aber gehört 
zu feinem von beiden. Daher haben wir auch Fein Gemeinbild 
von der Welt und feinen finnlichen Antnüpfungspunft für unſer 
Nachdenken über fie, vielmehr muß der Gedanke der Welt als ein 
völlig unfinnlicher betrachtet werden, welcher nur die Forderung ber 
Vernunft alles in Uebereinftiimmung zu denken und barftellt und 
nur durch fie, aber nicht finnlich beglaubigt wird. Es gehört dies 
zu der tranfcendentalen Bedeutung des Allgemeinften (305). Die 
Veriuche find freilich nicht auögeblieben den Begriff der Welt in 
derjelben Weile zu behandein, wie alle andern und ihn daher audh 
finnlich fich zu veranfchaulichen; fie haben zu Analogien geführt, 
nach melden man die Welt ſich vorftellig zu machen verimchte. 
Als warnendes Beilpiel fteht uns jegt die Vorſtellungsweiſe der 
Alten vor Augen, melche fchon früher erwähnt murde, die Welt 
ala eine Kugel fich vorftellig zu machen. Dan mag fih von die⸗ 
fer voreiligen, dabingefchwundenen Weisheit warnen laſſen die Welt 
wie eine Mafchine, wie einen chemilchen Proceß oder wie einen 
Organismus fih zu denken, d. 6. Analogien zu folgen, deren 
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Bloͤßen offen liegen, wenn man die Fragen nicht unterdrüden kann, 
wer das todte Werkzeug der Machine in Bewegung feße, was ben 
chemiſchen Proceß unterhalte oder wozu ein folcher Organismus 
als Thätigkeits⸗ oder Sinnenwerkzeug gebraucht werde. Die Ver⸗ 
gleihung der Welt mit einem Kunftwerk, einem Denkproceß oder 
mit einem Proceſſe des Willens wird nicht weiterführen. Nur auf 
zweierlei weiſen folche Verſuche der Veranfchaulichung des Unan⸗ 
Ihaubaren bin, einmal daß wir es nicht unterlaffen fünnen das 
Ganze zu bedenken, und dann dag wir es ebenfo menig unterlajjen 
Finnen BVorftellungen zu fuchen, an welche das Denken auch ded 
Allgemeinften fih anfchliegen muß. Für das Allgemeinfte aber 
giebt es nur trügerifche Analogien, denn wahre Unalogien können 
nur darin gegründet fein, daß die verglichenen Gegenftände in 
ihrem Weſen Aehnlichkeit mit einander haben und in ihrem Weien 
haben fie nur dadurch Achnlichleit mit einander, dag file unter einem 
höhern allgemeinen Begriff ftehen. in folcher ift für das All 
gemeinfte nicht vorhanden und deöwegen iſt die Welt mit nichts 
vergleichbar. Wenn wir aber auch keine Vorftellung von der Welt 
baben, fo haben wir doch Borftellungen von ihren Theilen. Sie 
werden und in der Erfahrnng dargeboten und geben die Anfnü- 
pfungspunfte ab, durch welche wir und in der Welt zurecht finden 
müffen. Er würde auf leere Erdichtungen hinaudlaufen, wenn wir 
die Welt uns eintheilen wollten ohne auf die mannigfaltigen An⸗ 
ſchauungen Rückſicht zu nehmen, welche wir von ihren Theilen er⸗ 
balten Haben, Uber eben deswegen wird auch die Deduction nicht 
beginnen können von ihrem oberften Anknüpfungspunkte aus ohne 
Vorausfegungen, welche die Erfahrung an die Hand geben muß. 


319. Wenn wir in weiterem Bortgange der Debuction 
Theile der Welt, welche fhon eine vorhergegangene Eintheilung 
des allgemeinern Begriffs voraußfegen, zu weiterer Einthei- 
lung bringen wollen, fo werden wir einen Grund der Eins 
theilung aus ihnen felbft zu entnehmen ſuchen müffen, weil 
nur in folcher Weife die Eintheilung begriffsmäßig gefchehen 
kann. Hierzu würden ſich von Seiten der Deduction nur Die 
bleibenden Merkmale des Begriffs, fein allgemeined und fein 
charakteriſtiſches Merkmal darbieten (217). Der wefentliche 
Eintheilungsgrund läßt fi) nur von dem einen oder dem an 
dern abnehmen. Weil jedoch der allgemeine Begriff den in 
ihm liegenden Eintheilungsgrund fehon abgegeben bat, indem 
der Annahme nach der einzutheilende mit feinen nebengeordne- 


ten Begriffen nur aus einer Gintheilung deB allgemeinen De- 
griffs im Deductionsverfahren gewonnen werden konnte, weil 
auch das charakteriftiihe Merkmal dab ganze im Begriff aus⸗ 
zudrüdende Weſen bezeichnet (217), wird der richtige Einthei- 
lungsgrund des Begriffs nur aus Diefem entnommen werben 
Tonnen. Jeder nur von äußern Rüdfichten ausgehende Ein- 
theilung&grund muß als ein unmwefentlicher zurũckgewieſen wer: 
den und deöwegen Fann auch Feine Eintheilung, weldye nad) 
verfchiedenen Rückſichten verfchiedene Eintheilungen geftattet, 
als in der Deduction zuläffig erfcheinen, vielmehr fann im ihr 
nur eine Eintheilung des Begriffs die richtige fein, wenn nicht 
Berwirrung im Syſtem der Begriffe fih ergeben fol. Bon 
den äußern Rüdfihten fann man aber innere Rüdfihten un: 
terfcheiden ; diefe liegen im Umfange des Begriffs, welcher bei 
der Eintheilung zu berüdfichtigen ift, weil er durch fie feine 
paſſenden Glieder erhalten fol. Die allgemeine Regel für die 
Deduction, daß wir den Eintheilungsgrund aus dem charakte⸗ 
riftifchen Merkmale entnehmen follen, weift uns dody nur dazu 
an für die Mannigfaltigkeit der Grfcheinungen, in weldyer ung 
fein Umfang anfchaulich geworden ift, zur richtigen Anordnung 
ihrer Glieder in der Einheit feines Weſens den Grund zu 
fuchen. Als Borausfegung bleibt Dabei die Anfchaulichkeit de& 
Begriffes in feinen Erfcheinungen beftehn, welche den Anknü⸗ 
pfungspunft für die Unterfuhung über ihn und die Auffordes 
rung feine Ginheit in Theile zu zerlegen abgiebt. So wird 
auch der Fortgang in der Deduction von den Anregungen der 
Erfahrung und vom Eingreifen der ‚Induction in ihn nich 
unabhängig bleiben Fönnen. 


1. Die Lehre von der Eintheilung der Begriffe ift bisher 
in der Diethodenlehre des Denkens am meiften vernachläffigt wors 
den. Sie erwartet noch ihren Bacon und mehr ale ihren Bacon, 
wenn ed anders richtig ift, daß Bacon zwar viele Beobachtungen 
über die Induction beigebracht, aber doch ihre Form nicht ficher 
geitellt bat und nicht ficher ftellen konnte, weil er fie zur alleinigen 
Methode des Denkens machen wollte. Es ift ſchon darauf hinge 
wielen worden, daß die mittlern Begriffe der Arten und Gattungen, 
in welche wir unjere Welt eintheilen, zwilchen dem Ginzelften und 





Allgemeinften ſteh end, eine fehr ſchwankende Geftalt zeigen; daß 
fie von empirischen Beftimmungen abhängen, wird fih niemand 
verhehlen Können, welcher nur einigermaßen über die Gründe feines 
Erkennens ſich Nechenichaft abgelegt hat und beobachtet, wie die 
beſchreibende Naturgefchichte an ihnen herumarbeitet. Wer aus 
der Beobachtung dieſes ſyſtematiſchen Verfahrens die Regeln für 
die Diviſion entnehmen wollte, würde mehr zu der Erkenniniß 
befien gelangen, wozu und Noth und Bedürfnig führen, als deſſen, 
wad die Geſetze des Denkens vorfchreiben. Die Bhilofophie, 
welche von allen Arten und Gattungen nicht einmal die menſch⸗ 
liche Art in den Bereich ihrer Unterfuchungen zu ziehen hat, kann 
für Diele Gebiete der Begriffsbildung nichts weiter thun als an 
das erinnern, was dad Geſetz fordert, ober die formalen Bedins 
gungen einer richtigen @intheilung feſtſtellen. Vor allem ift hier⸗ 
bei zwiſchen concreten und abfttacten Begriffen zu untericheiden, 
beren verichiedene Bedeutung auch verichiedene Regeln für bie Dis 
viſion verlangen wird. Von den conereten Begriffen, als den 
legten Zwecken der Begriffabildung, gilt im ftrengiten Sinn die 
ven und aufgeftellte Regel, daß der wiſſenſchaftliche Eintheilungss 
grund für den Begriff nur im charakteriftiichen Linterichiede gefuns 
den werden darf. Sie müſſen ihren Eintheilungsgrund in fich 
tragen, in ihrem Weien, weil fie Begriffe lebendiger Kräfte bes 
zeichnen, welche aus fish felbft ihre Beſtimmungégründe zur Eins 
tbeilung und Regelung ihres Lebens ziehen. Hierbei ift Daß oberfte 
Broblem, wie die Welt dazu komme fih in eine Vielheit unters 
geordneter Glieder zu Ipalten. Died Problem ift der Philoſophie 
zu überweilen; es iſt von rein fpeculativem Gehalt und dabei fann 
noch von feinem charakteriftiichen Merkmale die Rede fein; es ges 
bört aber auch wur dem Anfange der Deduction an; nur vom 
Bortgange derfelben ift die Rede, wenn der Bintheilungsgrund in 
dem Unterſchiede gejucht wird; die comcreten Begriffe nieberes 
Hanges fielen aber dieſe Forderung unbedingt. Es ift Hierbei 
abzulehnen, dag die Cintheilung in rein ſpeculativem Sinne von 
Rückſichten auf irgend etwas anderes, was nicht im Charafter des 
Begriffs liegt, ausgehn könne. Wenn man bei ben Gintheilungen 
der Begriffe äußere Rückſichten genommen bat, fo ift dies gänzlich 
zu veunerfen, weil in folcher Weife nicht die Begriffe, fondern Die 
Nüdfichten, in welchen fie genommen werden koͤnnen, eingetheilt 
werden. Wenn man 3.3. die Thiere einthbeilen wollte in zahme 
und milde Thiere oder die Dinge in Gifte und Nahrungsmittel, 
fo würden dadurch nicht Die Thiere, nicht die Dinge ihrem Weſen 
nad, fondern nur ihre Beziehung zu dem Leben der Menſchen 
oder des Thiere einer Gintheilung unterworfen werden. Bon ans 
derer Art find die Eintheilungen, welche Rüdfichten nehmen auf 


11. 24 


370 


etwas, was im Umfange des Begriffs liegt. Sie weiſen anf Er⸗ 
fahrungen bin, in welchen ſich ums beachtenswerthe Unterſchiede in 
den Gricheinungsweiien der Dinge hervorheben; auf fie bei unjern 
Gintheilungen zu achten werden wir guten Grund haben; fie ge: 
hören dem Gingreifen der Induction in die Deduction an, aber 
fie können nur aufmerkſam machen auf den richtigen Gintheilunges 
grumd, wie er zu fuchen fein möchte; gefunden kann er nur werden 
in dem charakteriftiichen Weſen des Begriffe. Wenn wir 5.2. 
den Menſchen eintheilen in Ruͤckſicht auf das Geichleht in ben 
männlichen und weiblichen Menfchen, in Nüdficht auf die Sprache 
in Griechen und Barbaren, mieder anders in Rückſicht auf Racen 
oder auf Stände u. f. w., fo wird man hierin zwar Punkte finden 
können, welche eine Weberficht über das Gebiet des Begriff ge 
währen und zur Anordnung der in ihm umfaßten verworrenen 
Maffen dienen können, aber eine genügende Gintheilung gewähren 
folge Unterſcheidungen doch nicht. Die Formel, es kann nad 
diefer Rückſicht fo, nach einer andern Rüdficht fo eingetheilt werden, 
bezeichnet die Willkür in der Eintheilung. An ihre Stelle in die 
Formel zu fegen, es muß dem Begriffe nach fo eingetheilt werden; 
diefe Formel ift felbft da zu beobachten, wo im Gange der Un- 
terfuchung verfchiedene Gintheilungen deſſelben Begriffd eintreten 
ſollten, weil dies nur unter der Bedingung geichehn kann, daß der 
Begriff am verfchiedenen Stellen befondere Beziehungen annimmt 
und alsdann nicht mehr in derfelben Bedeutung gefaßt wird. Bei 
den Eintheilungen, welche in Nüdficht auf beiondere, im Umfang 
eined Begriffs fich Hervorbebende Punkte getroffen werden, pflegen 
fih ſehr Häufig verneinende Merkmale geltend zu machen. Sie 
werden immer nur ald Nothbehelfe angejehn werden fünnen, Da 
wir negative Begrifföbeflimmungen für ungenügend erklären müſſen 
(215 Anm.), und geben den Beweis ab, daß man nur von Sei: 
ten der Erfahrung, aber nicht vom Begriff aus zur Deduction ge 
langt ift. Auch vor verfappten Verneinungen bat man fich babei zu 
hüten. Aber für den Weg zur Gintheilung können foldye Einthei⸗ 
lungen von Nugen fein. In der Erfahrung nemlich wird es und 
oit begegnen, daß beim Weberblid über die Meihe der Erſcheinun⸗ 
gen im Umfange eined Begriffs ein Gebiet durch ein charafteriflis 
ſches Zeichen fih uns hervorhebt, wärend das übrig bleibende 
Gebiet ein ſolches Zeichen nicht verräth. Dann mögen wir es als 
ein vorläufiges charakteriftiiches Merkmal gelten laffen, daß diejem 
Gebiete jenes Zeichen fehlt. So hat man die Sinochenthiere von 
den Weichtbieren, die Rückgradthiere von dem rückgradloſen, die 
Dlutthiere von den blutlofen Thieren unterfchieden. Dieſe Eintheis 
lungen haben ſelbſt Logikern gefallen, weil fie durch die blanke 
Verneinung Sicherheit für die Vollſtändigkeit der Gintheilung 
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bieten, daher vollftändige disjunctive Sätze (228 Anm.) und dies 
junctive Schlüffe vermitteln. Wie wenig fie genügen, ergiebt fich 
togleich aus formalen Gründen. Sie werden nicht dafür einftehn 
Fönnen, daß in dem Gebiete, welches nur durch ein verneinendes 
Merkmal bezeichnet worden, nicht eine größere Mannigfaltigkeit von 
Gliedern nebengeordneter Begriffe nur unter einen gemeinichaftlichen 
Ausdrud befaßt worden if. Wenn ein Begriff nicht bloß unters 
Ihieden werden foll von einem andern nebengeordneten, ſo daß nur 
gewußt wird, er fei nicht Diefer, Sondern in ihm erfannt werden 
fol, was fein Gegenftand ift, fo muß er einen bejahenden Unter⸗ 
ſchied an fich tragen und diefer Unterfchied muß durch den GBintheis 
lungegrund hervorgehoben werden, nach der einen und nad) der 
andern Seite bejahend. Nur fo viel deuten die Gintheilungen mit 
einer Verneinung an, dag ein Anfang für die Untericheidung ges 
macht worden ift, indem fi) das eine Glied in bejahender Weiſe 
harakterifiven laßt; dies feftzuhalten dazu dient das verneinende 
Merkmal, durch welches man das andere Glied bezeichnet; aber 
bei einem folchen Anfange darf nicht ftehen geblieben merden; er 
fordert nur zu der Unterfuchung auf, mad an der Stelle des pofis 
tiven Merkmals des einen Gliedes dem andern Gliede für ein 
pofitives Merkmal zugeichrieben werden muͤſſe. Alle folche vorläus 
fige Eintheilungen, welche aus Rüdfiht auf den Umfang gemacht 
werden, können nur darauf binmweilen, daß die Deduetion nicht 
ohne Hülfe der Induction gelingt. Noch viel krauſer als die Ein- 
tbeilungen concreter Begriffe find die Eintheilungen der abitracten 
Begriffe. Dan muß hierbei die reinen Abftractionen des Verſtan⸗ 
bes von den Mifchlingen unterfcheiden, welche halb dem Verſtande, 
halb der finnlichen Abftraction angehören, in welche dabei auch die 
Sprachbildung miteingreift. Daß bei diefen die Strenge der los 
gifchen Forderungen nicht genau bewahrt werden fann, verfteht fich 
von ſelbſt. Es handelt fih Hier nur um Mittel, welche nach der 
verichiedenen Lage der LUinterfuchung in verfchiedener Weile gefaßt 
werden müffen, die Bedürfniffe der einzelnen Wiffenichaften greifen 
dabei ein und desmegen haben wir e8 auch ſchon ablehnen müſſen 
ein Syſtem der abftracten Begriffe zu geben (304 Anm. 2). Der 
Willkür der Gintheilungen in den einzelnen Wiſſenſchaften wird 
nur dadurch gefteuert werden können, daß man an jeder Stelle der 
Wiſſenſchaft darüber ſich Mechenichaft giebt, warum der einzutheis 
lende Begriff eben an diefer Stelle, nicht überhaupt, Tondern in 
Beziehung auf diefe Stelle gefaßt, fo einzutbeilen ift, wie er eins 
getheilt wird. Anders ift es mit den reinen Verſtandesbegriffen, 
welche der Form der Wiflenfchaft Überhaupt dienen; zwar find auch 
fie als Mittel zu betrachten, fie untericheiden fich aber von den 
wandelbaren Mitteln, welche nach Lage und Umſtänden wechleln 
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miüffen, weil fie bie durchgreifenden Mittel aller wifienichaftlichen 
Forſchung abgeben, Als folche find fie zwar nicht dem Syſtem 
der concreten Begriffe, welches den Zwed der Erkenntniß bezeichnet, 
gleich zu achten, aber doch auch dazu beſtimmt ein Syſtem, einen 
feſten Zuſammenhang der Gedanken zu gewähren. Sie ſind daher 
denſelben Regeln der Definition und der Diviſion zu unterwerfen, 
wie die concreten Begriffe, weil Definition und Diviſion nur dazu 
dienen im Syſtem der Gedanken Ordnung zu fchaffen, Bei Dielen 
abftracten Begriffen treten nun nothiwendig Rückſichten ein, weil 
jede Abſtraction nur aus einer Berücfichtigung der einen oder 
der andern Seite in der conereten Einheit der Dinge entipringt. 
Bei der Eintheilung folcher Begriffe werden alddann auch Rüdks 
fihten zu nehmen fein, aber nur joldye, welche ſchon im Weſen 
des Begriffs ſelbſt Tiegen und ihm daher nichts Fremdartiges zu⸗ 
fügen. Wendet man fih nun hierbei nach der einen oder da 
andern Seite ded Begriffs, ſo' wird doch nicht auszufchließen ſein, 
dag auch die andere Seite die Betrachtung kreuze und Kreuzungen 
der verichiedenen Begriffsgebiete und der verichiedenen Berückfichti⸗ 
gungen laffen ſich dabei nicht vermeiden. Damit hieraus feine 
Störungen bervorgehn, ift man aber an die allgemeinen Motixe 
der Wiffenichaft zu verweilen, welche die Logik zu entwideln bat. 

2. Die Regel, daß die richtige Eintheilung von dem charak⸗ 
teriftiichen Merkmale ausgehn müffe, ſetzt fich auch dem Beitreben 
entgegen ein durchgebendes Schema fir alle wiſſenſchaftliche Cin⸗ 
theilungen zu finden. Denn ihr zufolge müflen wir vielmehr ev 
warten, daß alle Bintheilungen in bejonderer Weile durchgeführt 
werden müſſen und jedes allgemeine Schema würde daber nur eine 
Andentung für die Gintheilung abgeben, aber nicht den Gintheis 
lungsgrund ſelbſt darbieten können. Bei der Wichtigkeit der Eins 
tbeilungen ift es jedoch nicht zu verwundern, daß die Berfuche einen 
Schematismus für fie aufzuftellen wiederholt in den allgemeinen 
Unterfuchungen über Die Wiflenichaften fich gezeigt haben. Man 
bat fie immer nur nach der Zahl der Eintheilungdglieder zu faffen 
gewußt, mad Verdacht gegen fle erregen muß, denn dies abfiracte 
Map der Quantität ift doch wohl fchwerlih im Stande auf bie 
Spur der qualitativen Unterfchlede zu führen, welche bei der Eins 
tbeilung der Begriffe hervortreten follen. Wenn man die Ginthei- 
lungen der Pythagoreer nach der Heiligen Zehnzahl, der Ariftotes 
tifer nach der Zehnzahl der Kategorien auönimmt, fo werden wenige 
Schematismen ähnlicher Art übrig bleiben, welche fich über die 
Vierzahl hinaus verirrt hätten. Platon rieth überall in der Mitte 
zu fchneiden und nach feiner Vorichrift hat man verſucht Zweithei⸗ 
lungen durch alle Zweige der Wiffenfchaft durchzuführen. Dabei 
aber drängten fich doch auch Dreitbeilungen felbft in der Platoni⸗ 
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ſchen Lehre auf und feit Fichte's Theſis, Antithefis und Synthefis 
find die Dreitheilungen in’ der deutichen Philoſophie beliebt ges 
worden. Kant's Kategorientafel bat die Viertheilung empfolen, der 
fich aber in den Linterabtheilungeu auch die Dreitheilung anichloß. 
Dat Schematiömen nach einer jolchen beichränften Zahl nicht aus⸗ 
reihen, wenn die eoncreten Begriffe ihrem Weſen nach eingetheilt 
werden follen, wird die viel weiter greifende Zahl der Arten und 
nun gar der Individuen bemerklich machen. Sie empfehlen ſich 
aber, wenn ınan ein leicht überfichtliches Syſtem haben will; die 
immer wiederkehrende Folge derfelben Zahl der Glieder prägt das 
künſtliche Syſtem ohne Mühe, dem Gedächtnig ein; fo ift es bes 
greiflich, dag man fich ihnen gern Bingegeben bat, obgleich es auch 
ebenfo Feicht fich einſehn läßt, daß wir ein ſolches leicht überfichts 
liches Syſtem in der wirklichen Welt zu finden nicht erwarten dür- 
fen. Man wird fih vor der Verfuchung zu hüten haben umfere 
willfürlichen Rormen für die Gintheilung der wirklichen Welt aufs 
zwingen zu wollen. Etwas anderes ift es mit den Abftractionen 
unſeres Verſtandes; fie zeigen fich einer allgemeinen Form des 
Denkens zugänglicher, weil fie von einem allgemeinen Geſetz in 
durchſichtiger Weile geleitet werden, und wenn man dieſes Geiek 
unterfucht, fo findet fih auch, daß es eine beitimmte Zahl der 
Glieder in den Eintheilungen nicht verſchmäht. Da nun der Sches 
matismud für die Gintheilungen nur im abftracten Denken verfucht 
wurde, ließ auch feine Anwendbarkeit in manchen Gebieten unjerer 
Unterfuchungen fi wohl nachweiſen. Ungefucht bieten ſich Zwei⸗ 
tbeilungen und Dreitheilungen in vielen Gebieten unferer abftracten 
Begriffe dar. Daß aber beide in gleich ungeinchter Weile fich 
einftellen, hätte davor warnen follen überall daſſelbe Schema für 
die Eintheilung zu fuchen. Einen Grund der Zweitheilungen wer: 
den wir in der Bedeutung der Gorrelativbegriffe für wer wiſſen⸗ 
ichaftliches Verfahren finden können. Wo mir nach dem Geſetze 
der Uebereinftimmung, wenn das eine Glied fich gezeigt bat, auch 
auf das andere entiprechende Glied fchliegen müfjen, werden auch 
zwei Glieder des Gegenſatzes fich ergeben. Dies bat aber doch 
die, welche überall Dreitheilungen fuchten, nicht abgehalten, auch 
die einfachen Gegenſätze unferer Wiffenihaft in drei Glieder zu 
zwängen, Nach der Lehrmeife Fichte's, welcher auch Scheling und 
Hegel gefolgt find, Hat man zur Theſis und Antithefis die Syn⸗ 
thefis als drittes Glied der Eintheilung hinzugefügt, d. 5. die Zus 
fammenfaflung der entgegengelegten Glieder unter da8 Allgemeine. 
Dies iſt eine Berlegung der logiſchen Regel, welche auf den erften 
unbefangenen Blick einleuchtet. Denn das Allgemeine darf nicht 
zu den Gliedern der Eintheilung gezählt werden, da es vielmehr 
das iſt, was eingetheilt werden fol. Nur anderswoher einwirkende 
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Beweggründe konnten diefe einfache Ueberlegung bei Seite Ichieben. 
Die Zweitheilung werden wir Im Allgemeinen auf die Form bes 
Begriffs zurücführen innen. In der Abftraction ruft fie Satz 
und Gegenfag hervor; an fie fchließen ſich die Correlativbegriffe 
an, die Gegenläge zwifchen Allgemeinem und Belonderm , zwilchen 
Aeußerm und Innerm, ziwifchen Subject und Prädicat und eine 
Meihe anderer einfacher Gegenfäge, welche keine Wilfenichaft vers 
nachläfligen fann. Daher berfcht auch die Zweitheilung in untern 
wiffenichaftlichen Unterfuchungen überall, wo abitracte Begrifföbes 
fimmungen in Trage kommen. Aber nicht allein die Begriffeform 
haben wir in den formalen Beitimmungen ımjerer Gedanken zu 
berükfichtigen; die Urtheildform ruft eine andere Weile abftracter 
Bintheilungen herbei. Sie bat es mit dem Leben und dem Hans 
deln der Dinge zu thun und dabei kommen die Sradunterichiebe 
und dad Beriodiiche in der Entwicklung der Dinge in Bettracht; 
fie bringen die Untericheidungen von Anfang, Mitte und Ende, es 
teitt dabei die Vermittlung der äußerſten Grenzen ein, welche auch 
in unfeem Schlußverfahren drei Glieder unterfcheiden läßt. So 
‚wie wir dieſem Gebiete der Unterfuchungen uns zumenden, kann 
es nicht fehlen, daß Dreitheilungen ſich uns aufdrängen und es 
wird hierin der Grund zu fuchen fein, weöwegen die neuefte deutſche 
Philoſophie feit Fichte die Dreitheilungen in der Wiflenichaft überall 
durchführen wollte, weil fie den Proceß des Lebens ald das Wahre 
betrachtete. So geben und die Formen unſeres Denkens Zwei⸗ 
tbeilungen und Dreitheilungen in der Forſchung durchzuführen zur 
Aufgabe. Mit ihnen haben die Viertbeilungen keinen Anſpruch 
auf gleiche Berechtigung. Sie werden nur da eintreten Fünnen, 
wo bei zulammengelegten Begriffen eine Kreuzung der Gegenläße 
fih ergiebt, wenn ein Begriff in verichiedenen und entgegengeleßten 
Rückſichten in Gegenfäge zerfällt. In folcden Fällen wird es aber 
auch nicht ſchwer halten fie auf die einfachen Eintheilungögründe, 
welche in den Gegenfägen Tiegen, zurüdzuführen. Hiernach Tafien 
fih nun formale Gründe für die Wiederkehr gewiſſer einfacher 
Zahlen in den Eintheilungen nachweifen. Man würde fich aber 
täufchen, wenn man annehmen wollte, daß alle Gintheilungen abs 
fracter Begriffe auf zwei, drei oder vier Glieder zurüdgebract 
werden könnten. Bablreiche Beiipiele aus der Mathematik können 
das Gegentheil beweiſen; ich will von ihnen nur die fünf regel: 
mäßigen Körper der Stereometrie anführen. 


320. In die Beftimmungen über die Mitte des Syſtems 
der Begriffe müfjen Doch auch die höhern Begriffe eingreifen, 
indem fie die Webereinftimmung aller Glieder des Syſtems 
fordern (317) und mithin auch für die nebengeorbneten Be 
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geiffe und ihre Gintheilung nicht ohne Bedeutung bleiben. 
Daher wird auch bei der Auffuchung des Gintheilungdgrundes 
eined Begriffs fein allgemeines Merkmal nicht ohne Einfluß 
bleiben. Für die Regel der Divifion ift dies unbedenklich zu 
geflatten, weil das eigenthümliche Merkmal, aus welchem der 
Eintheilungsgrund gezogen werden fol, das allgemeine Merk: 
mal in fi fchließt. Hieraus folgt aber, daß im Fortgange 
des Deductionsverfahrens auch auf die weſentliche Aehnlichkeit 
nebengeordneter Begriffe Rüdfiht genommen werden darf, weil 
fie auf dem allgemeinen Merkmale beruht, durch welches fie 
einem und demfelben höhern Begriff untergeordnet find. Es 
ft Dies das Verfahren der Analogie, welche wefentliche Ver⸗ 
gleichungspunfte unter verwandten Begriffen zur Unterfuchung 
berbeizieht. Sollte e& fih nun treffen, daß für den einen von 
den nebengeordneten Begriffen eine Eintheilung nad einem in 
feinem charaßteriftiichen Merkmale liegenden Eintheilungsgrund 
fi) ergeben hätte, wärend ein ſolcher Grund für die Einthei: 
lung eines andern nebengeorbneten Begriffes noch nicht gefuns 
den worden wäre, fo wird fich fchließen laffen, Daß für diefen 
auch eine entfprechende Eintheilung gelten müſſe. Denn für 
die Wechfelmirfung der Dinge, welche durch das allgemeine 
Band derfelben begründet wird, dürfen die entfprechenden Glie⸗ 
der nicht fehlen. Diefer Schluß der Analogie fegt mit 
gefegmäßiger Strenge, daß wenn in dem einen nebengeordneten 
Begriffe feinem allgemeinen wefentlihen Merkmale nah, doc) 
in ®emäßheit feiner Eigenthümlichkeit, eine Eintheilung als 
nothwendig fich erwiefen hat, auch in dem andern nebengeord= 
neten Begriffe in demfelben allgemeinen Merkmale, doch auch 
in Gemäßheit feiner Cigenthümlichfeit ein entfprechender Ein⸗ 
theilungdgrund fich finden müffe. Das allgemeine Gefeh der 
Analogie it alfo fiher; aber feine Anwendung auf den be⸗ 
fondern Fall läßt den Raum offen für die Berüdfichtigung der 
Gigenthümlichkeit des einzutheilenden Begriffs, welche erſt zum 
Abſchluß der Eintheilung führen Bann, weil auß dem charafs 
teriftifchen Unterfchiede der Eintheilungdgrund gezogen werden 
muß. Hierdurch wird auch eine Ummandlung des Eintheilungs⸗ 
grundes eintreten müfjen, welcher nicht in derfelben, fondern 
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nur in ähnlicher Weife in verwandten Begriffen feine Geltung 
bat. So lange fie nicht vollzogen ift, bleibt die Analogie vag 
und giebt nur eine Aufforderung zu weiterer Fotſchung ab. 
Die Korfhung aber, welche die Analogie erfüllen foll, muß 
der Erfahrung fich zuwenden, weil fie von der Beſonderheit 
des einzutheilenden Begriffs den Beweggeund für die Eintheis 
lung zu entnehmen bat. Dedwegen bietet jede Analogie um 
eine Bermuthung für die Beobachtung dar und bleibt leer, 
folange fie nicht durch Induction ihre Beflätigung gefunden 
bat (314). So zeigt fi) auch von diefer Seite, daß ber 
Fortgang des Deductionsverfahrend vom Inbuctiondverfehren 
abhängig ift. 


Ueber die wichtige Rolle, welche die Analogie in unſerm til 
fenfchaftlichen Verfahren fpielt, haben wir fchon oft Veranlaffung 
gehabt uns zu äußern. Ihre allgemeine Stelle weiſt ihr das Ver⸗ 
fahren der Deduetion an. Wer in der Gefchichte der Wiſſenſchaf⸗ 
ten nur mit einigem methodiihem Verfländnig fi umgeſehn bat, 
wird die weite Verbreitung des analogen Verfahrens nicht überſehn 
können, aber auch die Gefahren kennen gelemt haben, in melde 
Analogien ftürzen, wenn fie fih häufen und Die eine zur andern 
führt, ehe noch Die erſte ihre Beftätigung gefunden bat. Gine 
große Reihe von Suftemen würde fich nachweiſen laffen, welche nır 
auf großartig durchgeführten Analogien berubn, felbft auf fo trüges 
rifchen Analogien, mie fie vom Weltfufteme genährt werben, wenn 
man es mit einer Machine, einem chemiſchen Proceß, einem Orga⸗ 
nismus, einem Kunftwerke oder einem ethifchen Proceß vergleicht 
(318 Anm.). Gegen foldhe fpitematifche Beftrebungen bat fih dann 
aber auch die ffeptiiche Kritit regen müflen und ein leichtes Spiel 
gehabt, weil die Bemerkung nicht audbleiben konnte, daß eine Vers 
gleichung ähnlicher Begriffägebiete nicht dazu berechtigen könne das 
Gleiche für fie anzunehmen. Das Hypothetiſche in allen Analogien 
ift jedem unverkennbar, welcher nicht von einem blinden Triebe zur 
foftematifchen Ordnung feiner Gedanken getrieben der Neigung zu 
voreiligen Annahmen ſich überläßt. Dennoch müffen wir das Recht 
der Analogien für daB wiſſenſchaftliche Verfahren vertheidigen. 
Ohne fle wird kein Syſtem, ja Feine Forſchung nach ſyſtematiſcher 
Anordnung der Gedanken zu Stande kommen, weil wir beftändig 
angetrieben werden zur Verſtändigung über uns felbft nach umierer 
Analogie mit den äußern Dingen (286) und zur Verftändigung 
über die Außenwelt nach der Analogie der äußern Dinge mit uns 
zu blicken (203) und in unfern Forſchungen immer eine große 
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Mafie des Unbekannten neben dem uns Bekannten Tiegen bleibt, 
welche wir nicht umterlaffen Lönnen nach dem allgemeinen Belege 
unfere® Denkens als in Uebereinſtimmung ſtehend und nach Anas 
logie mit dem und Befannten und zu denken. So können wir 
wicht umhin die Gefege, welche wir anf diefer Erde walten fehen, 
über den ganzen Weltraum zu verbreiten, dad Verſtändniß unferer 
Sprache auf das Verftändnig anderer Sprachen anzumenden, von 
andern Völkern anzunehmen, daß ihre Blüthe und ihr Verfall in 
derfelben Weife beurtheilt werden müfle, in welcher Blüthe umd 
Verfall der von und geichichtlich erforfchten Völker verlaufen ift; 
anch die Lebensalter der Menſchen, welche wir gegenwärtig beob- 
achten können, fie dienen ums zum Maßſtabe für die Lebensalter 
längft dahingeſchwundener GSefchlechter. Können wir num die Anas 
logie in allen Gebieten unjered Denkens nicht entbehren, fo kommt 
ed nur darauf an, daß wir fie in ihren Schranken Halten und das 
Hypothetiſche, welches mit ihrem Berfahren fih vermilcht, Der ges 
fegmäßigen Rolle, welche es zu fordern Hat, nicht über den Kopf 
wachſen laſſen. Daß aber eine gefegmäßige Rolle der Analogie 
zulomme, wird nur von denen bezweifelt werden koͤnnen, welche 
über die Hupothetiiche Anwendung der Analogie den Grund dieſer 
Anwendung überfehn, oder die wiffenfchaftlichen Hypotheſen für et 
was ganz Regellofed halten, wenn fie nicht gar, ihre Nothwendig⸗ 
feit für das induetive Verfahren (314) verfennend, fie ganz aus 
ber Wiſſenſchaft verbannen möchten. Der Schluß der Analogie 
bat aber feinen guten Grund und gewährt an fih und im Allge⸗ 
meinen genommen eine vollkommene Sicherheit, weil er auf dem 
allgemeinen Grundfaße der Uebereinftimmumg beruht oder auf der 
Korderung der Vernunft, welche für bie Mannigfaltigkeit unſerer 
Gedanken doch überall entiprechende Glieder annimmt (130). 
Diefe Forderung, unumgänglich wie fie ift, berechtigt uns zu fegen, 
daß in jedem andern, uns auch noch völlig unbekannten Gebiete 
des Seind, weil es dem allgemeiniten Sein, dem Zuſammenhange 
der Welt, angehört, nur ſolche Glieder auftreten können und aufs 
treten müflen, welche mit den uns belannten Bliedern des Seins 
in Webereinftimmung und in näherer oder entfernterer Verwandt⸗ 
fchaft ſtehen. Hieraus erhellt, daß die Analogie dem Deductiond- 
verfahren angebört, weil fie von einem allgemeinen Grundſatze und 
vom Begriffe der Welt ausgeht; hieraus erhellt aber auch, daß fie 
für fih genommen feine irgend genügende Erkenntniß gemährt, 
fondern ihre Pruchtbarkeit erft durch ihre Anwendung auf befondere 
Gegenftände gewinnt, deren Erkenntniß aus der Erfahrung geichöpft 
werden muß. Denn melde Uebereinftimmung zwilchen ben bes 
kannten und unbelannten Gliedern der Welteinheit angenommen 
werden müſſe, ergiebt fich nicht auß dem Grundſatze, auf welchem 
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die Analogie beruht, und doch laßt fich erſt hieraus ein Gebrauch 
des Grundfages entnehmen. Damit es zu einer Anwendung der 
Analogie komme, müſſen wir erft in einem uns bekannten Gebiete 
die Mannigfaltigkeit feines Umfangs begriffemäßig ordnen gelernt 
baben, um auf einem verwandten Gebiete alddann die entiprechende 
Drdnung aufzufuchen. Sn dem befannten Gebiete wird ſich dabei 
ein der Ummandlung unterworfener, verichiedenartig beftimmbarer 
Punkt gezeigt haben, welcher den Gintheilungsgrumd abgiebt; ders 
ſelbe Punkt findet fich aber auch in dem verwandten Gebiete, weil 
er aus dem allgemeinern Begriff fließt; wir fchöpfen hieraus den 
Gedanken, daß auch in diefem Gebiete der Gintheilungsgrund an 
biefen Punkt fich anichliegen werde. Allen lebendigen Dingen 5.8. 
ift das Leben gemeinfam; in den uns befanntern Gebieten der le⸗ 
bendigen Weſen finden wir Perioden des Lebens, welche und zu 
begriffsmäßigen Gintheilungen beffelben gelangen laſſen; wir fchlies 
Ben daraus, dag auch in den Gebieten, welche uns in Beziehung 
auf ihre Eintheilung noch unbelannt find, folche Perioden fich fin- 
den werden. Noch genauer wird die Analogie, wenn wir von den 
Berioden des Lebens gefunden haben, daß die mwichtigften an bie 
Entwicklung des Zeugungsproceffes ſich anfchließen, daß an die 
Verichiedenheit beffelben wichtige Verſchiedenheiten der Arten und 
Gattungen der lebendigen Dinge ſich anſchließen. Es gebt uns 
bieraus die Bermuthung hervor, dag auch bei den Arten und Gat⸗ 
tungen ber lebendigen Dinge, deren begriffamäßige Gintheilung von 
und noch nicht erfannt worden ift, ihre Arten und Gattungen, io 
wie die Perioden ihres Lebens an dielen Proceß fich anichließen 
werden. Wenn mir nun aber in diefer Weile der Analogie den 
Gintheilungsgrund von dem einen auf den andern Begriff zu übers 
tragen jtreben, haben mir nicht allein das allgemeine, fondern auch 
das eigenthümliche Merkmal zu berüdfichtigen, und da der Giw 
theilungegrund in dem einen Begriff dieſes bat anftrengen müflen, 
ift er auch auf den andern Begriff nicht in derielben Weiſe über 
tragbar, weil diefer ein anderes eigenthiimliches Merkmal bat. 
Hier bleibt eine Lüde für Die Anwendung der Analogie. Jede 
Gintheilung ift zu vag, melche nur von der Analogie entnommen 
wird; fie bietet nur eine Vermuthung, den Antnüpfungspunft für 
eine Hypotheſe dar und es ſchließt ſich Hieran das Hypothetiſche 
im Verfahren der Analogie an. Die Einführung der Eintheilung, 
welche nach Maßgabe des allgemeinen Merkmals gefordert werben 
muß, erwartet eine nähere Beilimmung von der Seite des charak⸗ 
teriſtiſchen Merkmals. Da diefe Beſtimmung noch nicht gefunden 
ift, kann die Hinweiſung auf "den zu fuchenden Gintheilungsgrund 
von Seiten des verwandten Begriffs nur darin beftehn, dag die 
Aufmerkſamkeit auf den in verfchiedener Weile beſtimmbaren Buntt, 
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wie er auch in den Erſcheinungen bes einzutheilenden Begriffs fich 
erkennen läßt, gewendet wird. Die Vorausfegung einer entfprechens 
den intheilung in Anfchluß an denielben Punkt ift begründet, 
fie rechtfertigt aber nur eine Erwartung auf entiprechende Glieder; 
da dieſe nicht gleiche, fondern nur entiprechende Glieder fein follen, 
find fie nur unbeſtimmt charakterifirt und verlangen eine genauere 
Beltimmung. Die Beftimmung muß alsdann auögehn von bem 
Verſuch und der Beobachtung, zu welchen die Hypotheſe auffordert 
(314), und abſchließen mit der Erkenntniß, daß entfprechende Glie⸗ 
der wirklich fich vorfinden, aber nach der igenthümlichkeit des 
einzutbeilenden Begriffs in anderer Welle, als in dem verwandten 
Sebiete, und in dem Charakter dieſes Begriff gegründet. Die 
Analogie dient nur zur Bildung der Hypotheſe für den Verſuch 
und die Beobachtung und die Deduction, welche durch ihre Hülfe 
vollzogen wird, zeigt ſich daher ala abhängig von der Induction. 
Dies Teuchtet auch daraus ein, daß die Analogie von einem bes 
kanntern Gebiete aus die Erkenntniß des unbelanntern Gebietes 
zu betreiben bat. Das Bekannte und Unbelannte bietet aber nur 
einen Unterichied für Die perfünliche Stellung des Worfchenden dar 
und diefe beruht auf dem Kreife, in welchem feine Erfahrung biöher 
fi bewegt bat und von welchem aus er nun weiter in neuen Gt: 
fahrungen ſich zurechlfinden ſoll. 


321. Der Abfchluß der Debduction in einem beflimmten 
Begriffögebiete wird ſich nur daraus ergeben können, daß alle 
unterfcheidbare Glieder defielben zur volftändigen Ueberficht ges 
bracht worden find. Wenn nun auch in jedem Begriff zunächft 
nur ein Eintheilungsgrund liegt (319), fo fchließen fih doc 
in der Weiſe, wie daB Allgemeine feine Kraft auch über die 
niedern Glieder feines Gebiets erftredt (320), dem nächſten 
Eintheilungsgrunde andere untergeordnete an und das Ges 
fchäft der Eintheilung wird nicht eher vollendet fein, ehe nicht 
alle Eintheilungsgründe, welde im ganzen Begriffögebiete liegen, 
erfchöpft find. Man muß in diefem Wege der Eintheilungen 
bis zum Befonderften vorzudringen fuchen und es kann nicht 
außbleiben, daß man dadurch mit der Erfahrung in Berührung 
kommt. Diefe wird um fo mehr zu beachten fein, je weniger 
fih verkennen läßt, daß jede Deduction, welche von irgend 
einem befondern Begriffsgebiete ausgeht, ein Eingreifen andes 
der Gebiete in daſſelbe vorausſetzt (317) und dabei auch die 
Wechſelwirkung unter den verfchiedenartigen Dingen, der Grund 
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der Erfcheinung, nicht außer Acht gelaffen werden darf. Daher 
werden wir den Abfchluß des Deductionsverfahrene auch nicht 
ohne Berüdfichtigung der Erfahrung und mithin ohne Ein- 
greifen der Induction zu gewinnen im Stande fein. 

322. So wie daher das Inductionsverfahren in allen 
feinen Stadien von der Deduction, fo ift aud) das Deductions⸗ 
verfahren in feinem Beginn (318), in feinem Berlauf (319) 
und in feinem Abflug (321) von dem Inductionsverfahren 
abhängig. Die beiden entgegengefegten Richtungen in unfern 
wiffenfchaftlihen Unterfuchungen, von der Erfahrung zur Spes 
culation und von der Speculation zur Erfahrung, müflen ein= 
ander gegenfeitig ergänzen und fpielen in der Entwidlung der 
Wiffenfchaft eine jede eine nothwendige, beide eine einander 
entgegengefette Rolle. Der Gegenfat diefer Rollen zeigt fich 
am deutlichften in der Form des Schluffes, welcher das Ins 
ductionsverfahren abfchließt, weil er am deutlichften daß Eins 
greifen der Deduction in die Induction und umgekehrt erken- 
nen läßt (316). Der Oberfaß, welcher die Eintheilung des 
allgemeinen Begriffs ausfagt, muß einftehn für die Bollftän- 
digkeit der Glieder, auf welche die Beobachtung zu richten ifl, 
der Unterfaß in den verfchiedenen Gliedern, welche er zufams 
menfaßt, bat die Mannigfaltigleit der Erfahrungen beizubrin- 
gen, weldye dad Material für unfere Erfenntniß darbieten. Es 
weift diefer Gegenfak auf den durch alles unfer Denken bins 
durchgehenden Gegenfab hin zwifchen dem Princip der Philos 
fopbie und den Anfnüpfungspunften für das Erkennen, von 
welchen jenes die Form in ihrer alles verbindenden und alles 
unterfcheidenden Kraft, diefe die zu formende Materie für unfer 
Denken herbeiführtt. Da diefe Schlußweife dad Allgemeine 
und daB DBefondere, zwiſchen welchen unfer wiffenfchaftliches 
Denken in Berbindung und Unterfcheidung fich bewegt, in 
gleihem Grade berüdfichtigt und mit einander verbindet, wird 
fie als die allgemeinfte Norm für unfer wiffenfchaftliches Ber: 
fahren im Auffteigen und Abfteigen in der Begriffdleiter an 
gefehn werden können (vergl. 310 Anm.) Sie wird ums 
aber auch, wie jede Schlußweife, daran erinnern müflen, daß 
fie von der Erkenntniß der Vorderſätze abhängt und daher als 
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ein vermittelndes Verfahren zu ihrer Vorausfeßung das uns 
mittelbare Erkennen bat, in weldyem die Gründe des mittel: 
baren Erkennens erfunden werden. Der Schluß wird in ſei⸗ 
nen Zolgerungen immer nur die Kolgen der Erfindungen uns 
ferer Bernunft, aber nit die Erfindungen felbft darftellen 
konnen. 


Daß der ſogenannte Inductionsſchluß ein viel reicheres wiſſen⸗ 
ſchaftliches Verfahren in ſich zuſammenſchließt, als der Schluß vom 
Allgemeinen auf das Beſondere, iſt von der formalen Logik ge⸗ 
wöhnlich verkannt worden. Die Gründe hiervon laſſen ſich nur 
aus der Geſchichte der Wiſſenſchaften entwickeln. Wenn Ariſtoteles 
nicht das Induetionsverfahren ohne ˖ weitere Unterſuchung als Grund 
der allgemeinen Grundſätze für den Schluß vom Allgemeinen auf 
das Beſondere nur angenommen, ſondern mit demſelben Fleiße un⸗ 
terſucht hätte, welchen er der Unterſuchung ſeines apodiktiſchen Syl⸗ 
logismus gewidmet hat, fo würde die Fruchtbarkeit des Inductions⸗ 
ſchluſſes nicht erſt von Bacon zu erörtern geweſen ſein. Auf den 
Ariſtoteles aber wie auf ſeine Nachfolger hat das mächtige Beiſpiel 
der Mathematik dazu gewirkt, daß dem Schluſſe vom Allgemeinen 
auf das Beſondere faſt ausſchließlich beweiſende Kraft beigemeſſen 
wurde. In der Mathematik war es leicht vom Allgemeinen auf 
das Beſondere zu ſchließen, ohne ſich dabei der Vorausſetzungen 
bewußt zu werden, ohne welche ſolche Schlüſſe nicht abgehn, weil 
die Vorausſetzungen der mathematiſchen Unterſuchungen ohne alle 
Schwierigkeit ſich ergeben; denn ſie beruhn auf den Thatſachen der 
Erfahrung, welche allgemein bekannt ſind, daß die Erſcheinungen 
in Raum und Zeit unſerer Vorſtellung ſich darſtellen und von uns 
in mannigfaltigen Verhältniſſen vorgeſtellt werden können. Wer 
nur in dieſem Kreiſe mathematiſcher Lehren ſich hält, ohne über 
die Methoden unſeres Erkennens ſich Rechenſchaft zu geben, wird 
daher leicht der Meinung ſein können, daß die Grundſätze und 
Begriffe, welche dem Schluſſe vom Allgemeinen dienen, ohne Wei⸗ 
teres ſich ergeben, keiner Nachhülfe von Seiten der Erfahrung be⸗ 
dürfen und fo gut wie keine Vorausſetzungen nöthig machen. 
Ariftoteles jedoch, welchem die methodischen Unterfuchungen nicht 
fremd waren, founte nicht überfehn, daß die Grundiäge feines Syl⸗ 
logismus Vorausſetzungen wären; er ging aber nicht tief genug 
auf den Urfprung dieſer Voransfegungen zurück um die Bedeutung 
der von ihm behandelten Schlußart ergründen zu können. Aus 
dem Verhältniſſe unter den Vorderfäßen derielben ergiebt ſich, daß 
in ihr De Unterordnung (Subfumption) eines niedern unter einem 
hohern Begriff, welchem ein bleibendes Merkmal zukommt, voll 
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zogen werden fol, um vwermittelft des hoͤhern Begriffs im Schluß 
fage da8 bleibende Merkmal auf den nieder Begriff übertragen zu 
fönnen. Wir können hierbei abfehn von dem Verhältniß des Mit⸗ 
telbegriffs zum bleibenden Merkmal, um nur auf die Weile der 
Unterordnung unfer Auge zu richten, in welcher anertanntermaßen 
die Kraft des Ariſtoteliſchen Schlupverfahrens beruht. Miele Un- 
terordnung gehört den Prämiffen des Schluffes an und wird daher 
als bekannt vorausgeſetzt. Es frägt ſich daher worauf dieje Kennts 
niß beruht. Nach unierer Weile alles wiflenfchaftlihe Verfahren 
auf das Syftem der Begriffe zu beziehn, würden wir hierin nur 
den Ausdruck eines Fragments diefes Syſtems erbliden können. 
Daß ein niederer Begriff unter einem höhern fteht, kann im wii- 
ſenſchaftlichen Verfahren nur aus der Deduction fich ergeben haben; 
im fategoriichen Schluffe wird aber das Ergebniß der Deduction 
nur von der einen Seite betrachtet, nicht die ganze Gintheilung des 
höhern Begriffs berücfichtigt, fondern nur dad hervorgezogen, was 
aus ihr für das eine Glied der Eintheilung fich ergiebt. Es wird 
hieraus einleuchten, daß der kategoriſche Schluß zum Deductions 
verfahren gehört, und wie viel reicher der Inductionsſchluß iſt, 
welcher nicht nur das eine Glied der Eintheilung bedenkt, ſondern 
alle Glieder. Das Ergebniß der Deduction wird aber auch nur 
im Unterfage des fategoriichen Schluffes angegeben; der Oberſatz 
bringt das bleibende Merkmal des höhern Begriffs, welches im 
Schlußfage dem niedern Begriff zugeeignet werden fol. Woher er 
flamme, wird uns nicht verrathen. Der Inductionsſchluß zwar 
weift in den Gliedern ſeines Unterſatzes darauf hin, dag wir buch 
die Beobachtung das bleibende Merkmal für den höhern Degriff 
gewinnen follen, wenn wir aber fonft den fategoriichen Schluß mit 
dem Deductionäverfahren verbunden fehen, fo mwird man zu ber 
Vermuthung geführt, daß auch das bleibende Merkmal im Oberſatze 
nur einen Ausflug der Begriffserflärung bezeichne, welche von den 
noch höhern Begriffögebieten aus über die Bedeutung des Mittels 
begriffs entichieden hätte. Ariftoteles bat wohl nicht mit Unrecht 
der entgegengefegten Annahme den Borzug gegeben, indem er die 
Induction für den Grund der Brämiffen Hält, fomohl für den 
Oberſatz, als für den Unterfag. Welcher Annahme man aber auch 
folgen möge, fo viel bleibt gewiß, daß der kategoriſche Schluß über 
da8 Verfahren, in welchem feine Vorderſätze gewonnen werden, 
nichts verräth, und da feine ganze Kraft auf ihnen beruht, auch 
über die wahren Gründe unſeres Denkens Leinen Aufichluß geben 
kann. Das Neue, was er bringen fol, könnte man im Sch 

fage ſuchen; aber fchwerlich ift e& ala neu anzuiehn; denn fobald 
erfannt worden, daß einem hHöhern Begriffe (dem Mittelbegriffe) 
ein bleibendes Merkmal beimohnt, liegt darin auch, daß es dem 
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niedern Begriffe, welcher als ſolcher anerfannt worden, beigelegt 
werden muß. Bor dem Fategoriihen Schluß find beide Punkte 
bekannt, das bleibende Merkmal des höhern Begriffs, Die Unter 
ordnung des niedern unter dem höhern, der Schluß ſoll nur das 
bleibende Merkmal dem niedern Begriffe zueignen, welches ihm in 
der That fchon zugeeignet ift, indem der höhere Begriff und damit 
auch fein bleibendes Merkmal ihm beigelegt wurde. Wenn es ans 
erfannt worden, daß Sofrates ein Menſch, jeder Dienich ein ver⸗ 
nünftiges Weſen ift, fo ift damit auch anerkannt, daß Sofrates 
ein vernünftiged Weſen if. Nur dieſe Anerkennung ipricht der 
kategoriſche Schlup aus und es kann daher ein wahrer ortichritt 
de8 Erkennens in feinem Verfahren nicht gefunden werden, fondern 
er giebt nur eine ausdrückliche Erklärung darüber ab, daß man 
bei dem beharre, mad in den Vorderfägen auögelprochen worden. 
Hierdurch bat er fiir die Darlegung unferer Gedanken feinen Werth, 
indem er an die genaue Terminologie in der Verkettung der Säge, 
alfo an eine gleichartige Lehrweife uns bindet, was man für Die 
lehrhafte Darftellung der Gedanken nicht gering zu achten bat; 
aber ed führt doch nur zu einer Verwechölung der Didaktik mit 
der Logik, wenn man dem Ariftoteliihen Syllogismus den Werth 
eines wiflenichaftlichen Verfahrens beimißt. Er fett den ſyſtema⸗ 
tifhen Zufammenbang der Begriffe als ſchon vollzogen voraus und 
Ipricht nur fein Ergebnig aus. Wenn aber Ariftoteles die Vor⸗ 
derſätze feines Syllogismus von der Induction berleitet, fo würde 
dies die miffenfchaftliche Erfindung auf das inductorifche Verfahren 
befchränten und mithin zu dem Schluffe des neuen Drganon be: 
rechtigen.. Gegen Bacon hat aber Gaſſendi mit Recht geltend 
gemacht, daß der fogenannte Snductionsfchluß von einem allgemeis 
nen Satze auögehe, von der Gintheilung nemlich des allgemeinen 
Degriffs, und hieraus wird einleuchten, daß er nicht allein der In⸗ 
duetion verdankt wird, fondern an ihm auch die Deduction ihren 
gewichtigen Antheil hat. Wenn jedoch Gaffendi keinen Unterſchied 
zwilchen dem fogenannten Inductionsſchluß und zwiſchen der Ariſto⸗ 
teliichen Schlußweife anerfennen will, weil beide vom Allgemeinen 
ausgingen, Io ift Died wieder als irrig anzufehn. Denn die Kraft 
des Inductionsſchluſſes beruht unftreitig nicht weniger auf den 
Sliedern des Unterfages, ald auf dem Oberſatze, und wenn bieler 
dem abfteigenden, fo gehören jene dem auffleigenden Verfahren an, 
Sa die Abſicht des Schluſſes erhellt erft aus den Bliedern des 
Unterfaged und der Oberſatz bricht zu ihnen nur die Bahn; feine 
Abficht it auf Die Gewinnung des weſentlichen Merkmals für den 
allgemeinen Begriff gerichtet und geht daher auf die Beftandtheile 
der Definition aus, worauf e8 die Induction angefehn bat (807). 
Der SOberfag dagegen, welcher aus der Deduction ſtammt, wird 


nur als Vorausfegung aus einem ſchon abgeichloffenen Verfahren 
zu Huülfe gerufen. Es ift daher an Bacon’? Schilderung bed 
Inductionsverfahrens hauptſächlich nur zu tadeln, daß fie des Cin⸗ 
greifen der Debuction in die Erfahrungswiſſenſchaften nicht offen 
dargelegt bat. Dieſes Eingreifen zeigt ſich übrigens nicht allein 
an dem Oberſatze des Inductionsſchluſſes, obgleich dieſer ed am 
deutlichften vorlegt, fondern auch das Zuflandefommen der Glieder 
des Unterfages wird die Hülfe der Deduction in Unfpruch nehmen 
müffen, meil die Beobachtung, auf welcher es beruht, die Voraus⸗ 
feßungen von Seiten der allgemeinen Begriffe nicht entbehren kann 
(312). Wenn durch die Beobachtung weientlihe Merkmale für 
den Begriff gefunden werden follen, fo muß man aus den Gr 
fheinungen das Weientlihe berauszuichauen wiffen und es wird 
ich daher auch für den Unterfaß des Inductionsſchluſſes die Regel 
bewähren, daß die Grundfäge, aus welchen geichloflen wird, nicht 
ohne erfinderiichen Geiſt zu erkennen find, uniere Schlüffe aber nur 
bie Ergebniffe zufammenrechnen, welche aus andern, dem unmittels 
baren Erkennen unſeres Verſtandes angehörigen Acten gewonnen 
worden find. Das allgemeine Geſetz für die Entwicklung unjerer 
Gedanken bleibt fi gleih. Wenn wir von der einen Seite ans 
zuerkennen haben, daß wir ohne beiondere, finnliche Anknüpfungs⸗ 
punkte für unſer Denken nichts würden erkennen können, weil wir 
ohne diejelben feinen Stoff für unfer Nachdenken hätten, wenn bon 
diefer Seite mit Recht der Sat geltend gemacht wird, daß nichts 
Stoff für unfer Erkennen werden könne, was nicht zuvor in uniern 
Sinnen war, fo müffen wir auch von der andern Seite darauf 
dringen, Daß aus der finnlichen Erſcheinung kein Sinn ſich ziehen 
laffe ohne da8 allgemeine Geſetz des Verſtandes, weil ben finnlis 
hen Zeihen ihr Verftändnig zu entloden ift um fie zum Zeugniß 
für die Wahrheit zu gebrauchen. So kommen wir wieder darauf 
zuräd, daß der Verfiand Leinen neuen Stoff unfern Grfenntniffen 
zufügt, daß es aber ihm allein zu verdanken iſt, wenn der bers 
worrene Stoff der finnlichen Empfindung in die ordnende Form 
des Syſtems gebracht eine verftändliche Seite ſich abgewinnen läßt. 
Daß diefe Ordnung des Syſtems vollſtändig fi uns eröffnen 
werde, wird fich freilich nicht erwarten laſſen, ſolange wir am Sy⸗ 
ftem nur arbeiten, unſer Verſtand noch nicht feine volle Reife ges 
wonnen, noch nicht alles fich angeeignet und in die Welt des Ver⸗ 
ſtändniſſes überfegt bat, was von finnlicher Seite ihm als Stoff 
geboten worden ift und geboten werden foll; aber fo wie unier 
Berftand wächſt, fo haben wir auch Hoffnung den gebotenen Stoff 
mehr umd mehr bewältigen zu fünnen, und fo wie der finnliche 
Stoff fh mehrt, wachſen und auch neue Mittel zu das bisher 
noch Unverflandene durch neue Unterſcheidungen und Verbindungen 
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in die verftändliche Form zu bringen. So waltet die Hoffnung, 
auf welcher unfere Freudigkeit im Forſchen beruht, daß die und 
unbefannte Welt ihre Geheimniſſe uns enthüllen werde und in der 
Forderung unferer Vernunft find wir gewiß, daß wir von den bis⸗ 
ber erfannten Wahrheiten nichts werden aufgeben müffen, weil alles 
und Unbekannte doch nur der Ordnung der Dinge, welche wir fen- 
nen, in entiprechender Weile fich anfügen kann. Hierauf gründen 
fih auch alle die Schlüffe, welche wir machen können, fie ziehen 
nur die Yolgen aus den bisherigen Grundlagen unfered Erkennens; 
fie behaupten ihre Wahrheit, damit an fie anderes neu Erkanntes 
fih anichließen könne. Der Gedanfe an das Allgemeine fpielt 
bierbei ohne Zweifel eine gewichtige Role und man würde der 
Wiffenichaft ihren belebenden Geift rauben, wenn man ihr die 
Ueberzeugung von dem gelegmäßigen Zufammenhange entzöge, durch 
welchen vom Allgemeinen aus alle Einzelheiten bebericht werben. 
Aber nicht weniger greifen auch die Belonderheiten unferer Wahr: 
nehmung beftändig in unſere wiffenichaftliche Forſchung ein; fie 
müffen die Fülle des Stoffe abgeben, ohne welche das allgemeine 
Geſetz Teer und eine bloße Möglichkeit bliebe. Es ift ein Irrthum, 
wenn man die Ericheinungen nur aus dem Einzelnen erflären will, 
weil nur das Band des Allgemeinen die Wechſelwirkung unter den 
Individuen herbeiziehn und das Scheinen des Einen an dem Anz 
Dern begründen kann; in gleicher Weile ift e8 ein Irrthum, wenn 
man die Gricheinungen nur aus dem Allgemeinen erklären will, 
weil ohne das wahrnehmende Ich und das Fortichreiten feines 
Lebens und Erkennens Feine Erſcheinung und kein Grund der Er⸗ 
feheinung fein würde. Beide Seiten unferes Denkens, das Bes 
fondere und das Allgemeine, werben aber auch in allen unlern theo⸗ 
retiſchen Beitrebungen immer zugleich und zufammen in da8 Auge 
gefaßt, weil zu gleicher Zeit unſere Vernunft dad allgemeine Willen 
fordert und das wahrnehmende Sch in feinem Leiden und feinem 
Zhun der Wirklichkeit der Wechſelwirkung und der beionderften 
Anregungen für fein Erkennen ſich bewußt ift. 


323. So wie nun weder die Induction noch die Des 
Duction ein von Vorausſetzungen unabhängiges Verfahren dar- 
bietet, fo werden auch die empirifche und die fpeculative Wifs 
fenfchaft, welche auf diefen Berfahrungsweifen beruhn, daß 
Syſtem der Begriffe nicht ohne Borausfegungen durchführen 
Zönnen. Bon der empirifchen Seite läßt der Mangel an Volls 
fländigkeit der Erfahrungen, von ber fpeculativen Seite die 
Unreife des Berftändniffes den Abſchluß des Syſtems nicht 
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zu. Daher wie die Welt felbft im Werben ift, fo erkennen 
wir fie auch nur im Werden und felbft das Bemühn die Ge 
fammtheit unferer empirifchen und fpeculativen Erkenntniſſe 
zufammenzufaffen wird nicht im Stande fein mehr al& ein un- 
vollendetes Abbild des Objects unferer Erkenntniß und zu 
verfchaffen. Roc weniger aber wird irgend eine einzelne Bif- 
fenfchaft, fei e8 der Erfahrung, fei e8 der Speculation, etwab 
Abgefchloffeneß geben können, vielmehr kann das Zerfallen der 
allgemeinen Wiffenfchaft in mehrere Kreife wiffenfchaftlicher 
Forſchung nur ald ein Beweis der Mangelhaftigkeit unſeres 
Erfennens angefehn werden, weil jede befondere Wiſſenſchaft, 
jemehr fie ihrer Bedeutung fich bewußt ift, um fo mehr em 
kennen muß, daß fie der Erforfchung des Ganzen nur an ihrer 
Stelle zu dienen bat, und die Berfchiedenheit der Methoden 
in der Grforfchung der Wahrheit nach der Weiſe der Empirie 
und nach der Weife der Speculation kann auch nur als eim 
neuer Beweis für das Auseinanderfallen unferer wiflenfchafts 
lihen Erkenntniffe gelten. Unſere Blicke find nach oben und 
nad unten gerichtet; aber es will und nicht gelingen Die ganze 
Kraft unſeres Erkennens in einen Mittelpunkt zu fammeln. 
Indem wir aber erkennen, daß die Empirie die fpeculativen 
Grundfäge und die Speculation die Anregung von Seiten 
der Erfahrung nicht entbehren Tann, daß Inducion und De 
duction beftändig in einander eingreifen, wird und zugleich der 
Beweis gegeben, daß auch in der BZerfireuung der wiffenfchaft: 
lihen Korfhungen das Beftreben nach Einheit der Erkenntniß 
nicht fehlt, und die Unterfuchung über die Methoden unferer 
Wiffenfchaft führt Daher zu dem Ergebniß, daß felbft die ober 
ſten Gegenfäge, welche in der Zerfpaltung der Wiſſenſchaften 
nach ihren verfchiedenen Methoden hervortreten, dem Streben 
der Bernunft nach Einheit des Syſtems feinen Eintrag thun 
fönnen. Daß die Induction die Hülfe der Deduction, die 
Deduction die Hülfe der Induction in Anfpruh nimmt, ſetzt 
fi) den Einfeitigfeiten entgegen, welche entweder nur in Der 
Speculation oder nur in der Erfahrung die wahre wifjenfchafts 
lihe Erkenntniß fuchen möchten, den Einfeitigleiten des Ras 
tionalismus oder des Senfualißmus, und führt zu dem Gr 
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gebniffe, daß nur in der Durchdringung der Speculation und 
der Erfahrung das Ideal der vollkommenen Wifjenfchaft würde 
verwirklicht werden koͤnnen. 


Diefes Ideal bat Schelling auf das ftärkfte geltend gemacht; 
weil es aber von fpeculativer Seite betrieben wurde, haben ſich 
daran die Verſuche angeichloffen durch eine philojophifche Conſtrue⸗ 
tion der Natur umd der Geichichte es zur Ausführung zu bringen. 
Sie gelangen zu feinem beffeen Ergebnig als die Verfuche, welche 
feit Bacon’8 Reform gemacht morden find, aus reiner Erfahrung 
das Syſtem der Welt fi aufzubauen. Gegen die Anmaßungen 
der abloluten Philoſophie in ihren Verſuchen das Empirifche zu 
eonftruiren hat fih das Beſtreben erhoben die Erfahrungswiſſenſchaft 
ala eracte Erkenntniß auszubilden, auch ihm Kann fein Erfolg 
beriprochen werden. Es find nur mwechfelnde Schwankungen bald 
nach der einen, bald nach der andern Seite, in welchen fich die 
Wiſſenſchaft bewegt, wenn fie nicht nach beiden Seiten zu die 
Nothwendigkeit anerkennt den allgemeinen Grundfägen der Vernunft 
die Erfahrung und der Erfahrung die allgemeinen Grundſaͤtze der 
Vernunft zur Stüge zu geben. Gegen beide einander entgegenges 
feßte Richtungen in der Entwicklung der Wiſſenſchaft muß die 
Philoſophie, welche ihrer befchränkten Aufgabe fich bewußt ift, ihre 
Lehre geltend machen, daß im Bortichreiten zum Willen die Aus⸗ 
führung des Ideals unierer tbeoretifchen Vernunft nur als ein 
Werk der wiſſenſchaftlichen Meinung gedeihen kann (47). 


324. Von der Seite der Erfahrungswiſſenſchaften iſt die 
Einſeitigkeit weniger gefaͤhrlich, als von der Seite der ſpecu⸗ 
lativen Wiſſenſchaft, weil jene nicht ſo leicht, als dieſe, der 
Abſtraction fich hingeben Fönnen. Je mehr die Erfahrung ihre 
befondern Gegenftände zu faffen fucht, um fo mehr Erfahrun: 
gen muß fie fammeln, um fo mehr auch entferntere Gegen- 
flände zur Unterfuchung berbeiziehn. Die Erforfhung der Er⸗ 
fheinungen führt unausbleiblich zur Erweiterung des Geſichts⸗ 
kreifeß, wenn man eben nicht nur mit dem Gemwahrwerden der 
Erfcheinungen fich begnügt. Kin jedes befondere Ding weift 
auf feine Art bin, in jeder Art erbliden wir die Gattung und 
in jedem befondern Gegenftande müfjen wir zulegt ein Abbild 
der ganzen Welt erkennen (302), Wenn die Erfahrung in 
Abftractionen fi verirren kann, fo weifen fie ihre Anfnüs 
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pfungspunfte doch immer wieder auf das Eoncrete hin. Nur 
alsdann wird die Einfeitigkeit der Gmpirie gefährlih, wenn 
an fie eine einfeitige Speeulation fih anfchließt, welche fid 
felbft verfennend darauf dringt die Erfahrung ganz von der 
Speculation abzufondern um eine reine Empirie zu gewinnen. 
Die fpeculative Korfchung dagegen, weil fie dad Allgemeine in 
concreten Begriffen nicht darzuftellen vermag, flieht fich auf 
abftracte Begriffe hingewiefen (304), und indem fie von ihnen 
aus dad Syſtem der Begriffe durchzuführen fucht, bildet fich 
ihe eine Welt von Abſtractionen, in welcher fie um fo ficherer 
fchalten zu dürfen glaubt, je mehr ihre Beftandtheile nur Eis 
gebniffe des verftändigen Denkens, je weniger fie von der 
Wirklichkeit unferer nur in der Bildung begriffenen Erfahruns 
gen abhängig zu fein ſcheinen. Diefer Gefahr der Specula: 
tion läßt fi) nur dadurch begegnen, daß man den abftracten 
Berftandesbegriffen nachweift, daß die Korderungen der Ber 
nunft, auf welchen fie beruhn, in den Erfcheinungen ihre Ans 
Tnüpfungspuntte haben und nur darauf ausgehn die Erſchei⸗ 
nungen der concreten Dinge zur Erklärung zu bringen (60). 
Es wird bierdurh im Allgemeinen die nur auf Abftraction 
berubende Unterfcheidung der überfinnlichen oder Verſtandes—⸗ 
welt (mundus intelligibilis) von der finnlihen oder Erſchei⸗ 
nungswelt (mundus sensibilis) befeitigt, an deren Stelle die 
Erkenntniß zu feßen ift, daß in der wahren Welt die Erfchei- 
nung und die überfinnlichen Gründe der Erſcheinung als mit 
einander unzertrennlich verbunden gedacht werden müflen. 


Der Abfonderung der finnlichen und ber überfinnlichen Belt 
kommt im wiffenfchaftlichen Verfahren das Beftreben gleich bie 
empiriſche und die fpeculative Wiſſenſchaft auseinanderfallen zu 
laffen. Die Gefahr, welche in ihre Liegt, bat fih am deutlichſten 
in der Platoniſchen Philoſophie gezeigt. Sie betrachtet die ab» 
firacten Begriffe des Verſtandes als Mufterbilder oder Ideale, 
welche im göttlichen Verfiande uriprünglich vorhanden find, und 
denkt fih num eine Welt der Ideen, welche das wahre Weſen der 
Dinge darftellen foll, wärend die finnliche Welt nur ein umvoll⸗ 
kommenes Abbild diefer wahren Welt abgebe. Diefe Lehrweiſe 
bebt mit einer anthropopathiichen Borftellung von Gott an, indem 
fie die Ideale, welche in unſerm Verſtande find, in den göttlichen 
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Berftand verlegt; fie fährt fort diefen Idealen eine Wirklichkeit 
beizulegen, welche unabhängig von unſerm Gedanken und unſerm 
Leben ift, und fchließt damit eine andere Wirklichkeit zuzulaſſen, 
deren traumartige Geſtalt einem verzerrten Ideale mehr gleicht, 
als der Wirklichkeit, obgleich dieſe die Anerkennung einer folchen 
Belt erzwungen bat. Aus den Gründen, melde zu dieſen Abs 
ftractionen geführt haben, werden wir ihren Sinn erkennen lernen 
und begreifen, warum fie auch unabhängig von der Blatonifchen 
Philoſophie in den verichiedenften Formen durch die Entwidlung 
der Wiffenichaft Bindurchgegangen find. Die Yorberung unferer 
Vernunft verlangt vollftändige Begriffe, welche das Weſen der 
Dinge in feinem Ganzen ausdrüden (259 Anm). In dem 
Fluſſe der Erfcheinungen aber finden mir nichts Vollſtändiges. 
Das Ideal daher, welches jene Yorderung aufftellt, müſſen mir 
außer diefem Fluſſe aufluchen Sn einem Verſtande, welcher im 
Beſitz aller Wahrheit wäre, würde es ausgeführt vorliegen. Ein 
folcher Verſtand mird Gort beigelegt. Da aber Gott als voll- 
kommenes Wefen keiner Veränderung unterliegt und Daher auch 
nicht in die veränderliche Gricheinung eingehn Tann, weil er das 
Beränderlihe begründend fich felbft als veränderliden Grund bes 
weilen würde, müffen wir zur Begründung der Erfcheinungen einen 
andern Grund ſetzen. Dielen werben die Dinge abgeben in ihrem 
vollftändigen Weſen, mie es in ihren vollſtändigen Begriffen aus⸗ 
gebrüct if. Die Yorderung unferer Vernunft führt alio zu einer 
Welt der Dinge, welche ihr vollftändiges Weſen haben, mie es 
unſer Verſtand in ihren volfftändigen Begriffen erkennen möchte 
und erfennen würde, wenn er volllommen wäre. Dies iſt die 
überfinnliche Welt, die Welt des Berftandes, der Dinge an fidh 
in ihrem reinen und volllommenen Welen. Sollen wir eine folche 
in ihrem Weſen volllommene Welt nicht münfchen, müſſen mir fie 
nicht annehmen, wenn mir die Erfcheinungen vollftändig erflären, 
wenn mir nicht die volle Wahrheit der Dinge leugnen wollen? 
Die reine und ewige Wahrheit der Ideen, der Begriffe, der Subs 
flanzgen, der Dinge an fih muß vor allem andern anerfannt mer: 
den. Das Streben unferer Bernunft nach ihrer Erkenntniß vers 
bürgt ihr Sein. Dies find die Gedanken, ‚welche den Idealen 
unferer Bernunft ein Beftehen außer unferer Vernunft zufichern 
follen, nachdem man eingeiehn bat, daß ihre Wahrheit nicht allein 
in Gott beftehn kann. Man könnte verfucht fein darüber zu kla⸗ 
gen, dag man dieſe Träume von einer makellos fchönen und mans 
gellos volllommenen Welt zu ftören fich gendthigt flieht. Aber uns 
zwingt die traurige Geftalt, welche num dennoch dieſer vollfommenen 
Wahrheit der Welt zur Seite geftellt werden muß, eine traurige 
Wahrheit neben der ungetrübten Breude an ber volllommenen 
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Wahrheit. Wird fie nicht ihren Schatten zurüdtwerfen müffen auf 
die fchattenlofe Fülle der überfinnlichen Welt, diefe finnliche Belt, 
welche nur der Schatten jener lichten Herlichkeit fein fol? Den 
Gebrechen unferer Welt, in welcher wir leben, können wir nicht 
entgehn, wie fchön wir auch die Sdeale unferer Vernunft ausmalen, 
wie reichlich mir fle auch mit Wahrheit und Wirklichkeit ausſtatten 
mögen. Wenn wir ihnen aber alle Wahrheit zuichreiben, fo bleibt 
und für unſere Welt nichts anderes übrig, als ihr alle Wahrheit 
abzufprechen, weil fie jenen allein zugefallen if. Die finnliche 
Welt wird das Opfer der Überfinnlichen Well. Die Platoniker 
möchten ihr noch den Namen eines unvollkommenen Abbilded der 
Wahrheit reiten; aber es ift ein bloßer Name, welcher ihr übrig 
bleibt; denn wenn die überfinnliche Welt alle Wahrheit und alle 
Gründe der finnlichen Erſcheinung für fih in Beichlag nimmt, fo 
haben wir in der finnlichen Welt weniger als einen Schatten und 
ein Bild, mir haben in ihr das reine Nichts zu erbliden. Zu 
einem andern Ergebniffe würde es doch auch nicht führen, wenn 
wir in der finnlichen Welt mit Kant nichts meiter zu ſehen Hätten 
ale Ericheinungen und Nothwendigkeit, aber Peine Freiheit, d. 6. 
wenn wie in Wahrheit nichts ihr zuzurechnen hätten. Dies ift die 
maußbleiblihe Folge der Abitraction, in welche der Verſtand fich 
flürzt, wenn er dem fpeculativen Gedanken des Syſtems der Des 
griffe oder der Dinge folgt, ohne ihn an die Erfahrung und Die 
Ausgangspunkte unferes Denkens für die Erkenntniß der Wirklich 
keit anzufchliegen. Die Abftraction beruht darauf, daß man die 
ſinnlichen Anknüpfungspunkte für da8 Denken von den überfinnlichen 
Gründen der Erfcheinung, und die überfinnlichen Gründe, von dem 
Sinnlihen, melches fie begründen follen, loslöſen will, ale wenn 
fie beide noch irgend eine Bedeutung für fi und Tosgelöft von 
ihren nothwendigen Beziehungen in Anſpruch zu nehmen hätten. 
Es follte doch wohl einleuchten, daß die überfinnliche Welt nur 
dadurch überfinnlich ift, daß fie das Siunliche begründet, weil das 
Ueberfinnliche nichts weiter bedeutet, als den Grund des Sinnlichen, 
defien Erkenntnig von der Wiflenfchaft für höher gehalten werden 
muß, als die Erkenntniß des Sinnlichen (168), und daß die über- 
finnfihe Welt daher gar nicht gedacht werden kann ohne ihre Ver⸗ 
bindung mit der finnlichen, ohne einzugehn in das Sinnliche und 
mit dem Sinnlicden behaftet zu fein; aber auch umgekehrt, daß bie 
finnlide Welt nicht fein und nicht gedacht werden kann ohne ihren 
Grund, ohne das überfinnliche Weſen, welches finnlich ericheint und 
finnlich erfennt. Es ift daher eine doppelte Ginfeitigfeit der Abs 
ftraction, in welche man fich verfängt, wenn man finnliche und 
überfinnlihe Welt als zwei für ſich beftehende Subjecte fih dent, 
einerfeits indem man das Abſtractum der überfinnlichen Welt, ans 
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derfeitö indem man das Abftrachum der finnlichen Welt für ein 
eoncretes Welen gelten laſſen will, anflatt anzuerkennen, daß die 
finnlide Welt nichts weiter fagen will als die Welt, fofern fie 
ſinnlich vorgeftelt wird in ihren Beftandihellen, und die überfinn- 
lihe Welt nichts weiter ald die Welt, mie fie fein würde, wenn 
fie in der vollen Wirklichkeit ihres Weſens märe, wie fie aber nicht 
ift, weil fie im Werden iſt und in finnlicher Erſcheinung fich ihrer 
bewußt wird. Daher find auch die Namenerklärungen der Welt 
zu tadeln, welche fie entweder als die Geſammtheit der Dinge 
oder als die Geſammtheit der Grfcheinungen feßen; nur ald Ges 
fammtheit der Dinge und der Ericheinungen wird fie zu denken 
fein. Nur in der Scheu vor allem Sinnlichen murzelt das Uns 
ternehmen die Berftandeswelt von der Welt der Erfcheinungen abs 
zuziebn; ihr Tiegt eine dualiftifche Neigung zu Grunde, melde im 
Sinnlihen oder Materiellen das LUnbegreiflihe und Unermeßliche, 
Unbeflimmbare, wo nicht gar das Princip der Beraubung und bes 
Böfen erblict, anftatt anzuerkennen, daß es dad Mittel zu unferer 
Verftändigung und den Weg bezeichnet, durch welche die Verwirk⸗ 
lihung des Weſens fich vollziehn fol. Diele dualiftiiche Neigung 
läßt die beiden Seiten unferer wiflenfchaftlichen Forſchung, die em⸗ 
pirifche und die fpeculative, außeinanderfallen und muß als die 
allgemeinfte Form angefehn werden, in welcher die einfeitige Weiſe 
in fpeculative Wöftractionen fich zu verlieren ſich Eund giebt. 


325. Da mir den Begriff der Welt in concreten Eins 
theilungen nicht ausführen können, er aber doch al& fpeculative 
Forderung in allen unfern Borfchungen ſich geltend macht, 
find wir in unferer Speculation auf abflracte Begriffe anges 
wiefen (304) und müflen diefelben auch in fyftematifcher Weife 
auszubilden fuchen. Bei der Durchführung eines ſolchen Sys 
ſtems abftracter Begriffe haben wir uns aber vor der Bers 
wechslung der finnlichen Abftraction (156) mit der Abftraction 
des. Berflandes zu hüten. Iene dient nur für das Gedächtniß 
oder die Sammlung und Glaffification der Erfcheinungen um 
uns dad Material für das Nachdenken unferes Berftanded zu 
bequemem Gebrauch zurecht zu legen. Daß bei Ausbildung 
derfelben in dem Kreife einer wifienfchaftlich gebildeten Uebers 
liefrung auch Beweggründe des Berflandes miteingreifen, 
wird fi) aus ihrem Zweck abnehmen laffen; da aber die finns 
lichen Abftractionen künftigem, alfo noch nicht erfichtlichem 
Gebrauche vorbehalten bleiben, wird in ihrer Bildung mehr 
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der natürlihe Xrieb nad Berfländigung, als die Sicherheit 
abfichtlicher Geftaltung zu erwarten fein. Sie dienen nur 
als Mittel, welche eine vorübergehende Bedeutung für die Er⸗ 
fenntniß des Verſtandes haben und daher auch nur wechfelnde 
Formen annehmen, je nachdem der Verſtand mehr und mehr 
Reife gewinnt. Im Spftem abftracter Berflandesbegriffe da= 
gegen werden die Bermeggründe des Berftandes, melde zu 
feiner Bildung dienen, offen gelegt werden können. Wenn 
fie auch nur Mittel für die Bildung des Syſtems concreter 
Erkenntniſſe abgeben follen, fo haben fie doc, ihren Grund in 
der allgemeinen Form unferes verfändigen Denkens und bes 
gleiten daher unfer Zortichreiten im Wiſſen von Anfang bis 
zu Ende in derfelben Geſetzmäßigkeit. Daher wird das Sy⸗ 
ſtem der Verftandesbegriffe in einer fih gleichbleibenden Korm 
entwidelt werden können. Es muß dem Geſetze der Deduction 
in der Ueberordnung und Unterordnung der Begriffe folgen, 
weil dieſes Gefeh nichts weiter bezwedt als die Ausführung 
der allgemeinen Forderung der Vernunft, daß in dem Syfteme 
unferer Gedanken unter dem Allgemeinen, welches es felbft 
darfiellen fol, jeder befondere Gedanke feine beflimmte, genau 
zu charakterifirende Stelle babe (218). Es folgt hieraus, daß 
die abftracten Verftandesbegriffe in derfelben Form zu erklären 
und einzutheilen find, wie die concreten Begriffe (Vergl. 319 
Anm. 1). 


Daß alle Abftraction mır ale Mittel für die Erkenntniß des 
Eonereten gelten kann, bat nur von denen verfannt werden können, 
welche im Syſtem aditracter Begriffe zu ſehr verftrit waren um 
einen freien Leberblit über da8 Ganze unferes Denkens ſich be⸗ 
wahren zu können. Selbſt die, welche der Sinnlichkeit und dem 
Materiellen ganz fich zu ergeben bereit waren, find der fpeculativen 
Vorliebe für das Abftracte nicht entgangen, indem fie nur in eine 
der fpiritwaliftiichen entgegengelegte materialiftiiche Speculation ver- 
fielen; denn der Gedanke der Materie ift ebenjo abftract, wie der 
Gedanke des Geiftes (187; 311), und wir baben fo eben be: 
merken müffen, daß der Begriff der finnlihen Welt nur die an= 
dere Seite der Abftraction abgiebt, welche im Begriff der über- 
finnlichen Welt ausgedrüdt ift (324). Auch unfere neuere Wis 
ſenſchaft ift geneigt die Erkenntniß des Goncreten aufzugeben, wenn 
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fie die Erkenntniß des abftracten Geſetzes fich zur Aufgabe ſtellt 
umd darüber die concreten Dinge vergißt, welche dem Gelege fol- 
gen und ihm feine Kraft geben follen. Der Dogmatismus in 
jeder Geſtalt ift geneigt dem befchwerlichen Fluſſe des finnlichen 
und des individuellen Lebens ſich zu entziehn und an feine Stelle 
leichter begreifliche Abftractionen zu fegen. Dagegen ift der Steps 
tieismus um fo williger auf den Fluß der Erſcheinungen einzugehn 
und die Abftractionen zu bekämpfen, ald wenn fie gar feine Sis 
herheit und Feine fich gleichbleibende Form zu gewähren vermöchten, 
vielmehr nur in der Willkür menfchlicher und individueller Anſich⸗ 
ten beruhten. Gegen ihn haben wir die Unterfcheidung der ſinn⸗ 
lichen und der Verftandesabftractionen zu richten, indem wir zwar 
von den erflern, aber nicht von den letztern zugeben dürfen, daß 
fie nur als fliegende Mittel der Wiffenfchaft auftreten. Auch in 
der neueften deutichen Philoſophie bat ſich der Streit gegen die 
Abitraction in einer zu unbeftimmten Weife erhoben, indem man 
alled in den Fluß des allgemeinen Proceſſes umfered Lebens und 
unfered Denkens zu concreter Erkenntniß bringen wollte und dar⸗ 
über in Gefahr geriet die feftftehenden Formen zu überſehen, in 
welchen das Weſen und die Subftanz felbftändiger Dinge ſich ver 
wirklicht. Die Zweifel der Schleiermacherfchen Dialektik find hier⸗ 
aus gefloffen. Ste wurzeln weſentlich darin, daß der feſte Kern 
logiſcher Abftractionen, um melchen unfere wiffenfchaftlichen Unters 
ſuchungen ſich anfegen, nicht fcharf genug von dem Fluſſe finnlicher 
Abftractionen abgefegt wurde. Man wird zugeftehn müſſen, daß 
bie Anwendung der allgemeinen Gelege unſeres Denkens in das 
Schwanken finnliher Vorftellungen gezogen wird und daß daher 
in den Gebieten unferer Erkenntniß, in welchen wie das Conerete 
zu faflen fireben, das Walten miffenichaftlicher Meinungen nicht 
ausbleiben kann. ine jede Logik daher, welche den Bedürfniſſen 
befonderer Wiſſenſchaften entgegenzukommen ftrebt, wird es aud 
nicht vermeiden können nur ſechniſche Regeln zu geben, welche von 
dem gegebenen Material und der Stufe der wiſſenſchaftlichen Bil- 
dung der fo eben vorhandenen Zeit abhängig find; fie wird die 
Geſtalt einer Dialektit oder einer Kunft unficherer Handhabung 
annehmen müſſen. In ihre werden die Mifchlinge berbortreten, 
welche weder reine Abftractionen des Verſtandes, noch rein finnliche 
Abftractionen find. Auf fie mußte die beobachtende Logik ihr 
Augenmerk richten, und dab man die Geſetze des Denkens mehr 
aus der Beobachtung unſeres gewöhnlichen Denkens, als aus den 
Borderungen umferer Vernunft zu erfennen fuchte, bat hauptfächlich 
verhindert den feften Kern der reinen Verſtandesbegriffe zur beufli= 
hen Erkenntniß zu bringen, 


326. Bei der Erklärung abſtracter Verſtandesbegriffe 
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ſcheint eine Abweichung von der Regel der Definition darin 
ftattzufinden, daß fie Durch gegenfeitige Beſtimmung ded Bers 
hältniffes neben einander herlaufender Begriffögebiete ſich volls 
ziehen läßt. Doc ift diefe Abweichung nur eine fcheinbare, 
wie ſich ergiebt, wenn man die Bedeutung diefer Begriffe auf 
ihren Grund zurüdführt. Die abftracten Berflandesbegriffe 
nemlich gehen daraus hervor, daß entgegengefehte Seiten der 
Welt fih und ergeben, weil der Berftand um zum Verſtänd⸗ 
niß der Erfcheinungen zu führen vom Bekannten auf daß Uns 
bekannte fchließgen muß, alfo zum Behufe feines Schließend 
den Gegenfat nicht entbehren kann. Dies iſt der allgemeine 
Grund der Eorrelativbegriffe, welche als Hülfsbegriffe 
im gewöhnlichen wie im wiffenfchaftlihen Denken dienen (22; 
310 Anm.). In ihnen fielt fi) und das Ganze dar, des 
Bekannten und de Unbekannten; aus jenem fchließen wir auf 
diefed von der Borausfegung ausgehend, daß der eine Theil 
dem andern Xheile des Ganzen entfprechen müſſe. Wenn wir 
nun folche Eorrelativbegriffe mechfelfeitig durch ihr Berhältniß 
zu einander erklären, fo zeigt dies darauf hin, daß fie nur in 
Gemeinfchaft mit einander gedacht werben können und daß der 
höhere Begriff ihrer Gemeinfchaft, der Begriff des Ganzen oder 
der Welt, dabei nur verfchwiegen bleibt, weil e8 für unfer ver= 
fändiged Denken ſich von felbft verftebt, daß ein jeder Begriff 
nur ald Glied des ganzen Syſtemes der Begriffe gedacht wer: 
den kann. 

Die Eorrelativbegriffe und befonderd die allgemeinften berfel- 
ben find der Grund gemweien, daß man die allgemeine Regel der 
Definition doch nicht als gültig für alle Begriffe gelten laſſen wollte. 
Dan erklärt fie durch ihr Verhältniß zu einander mwechlelleitig, Die 
Urſach durch die Wirkung, die Wirkung durch die Urfach, die Er⸗ 
fcheinung Durch den überfinnlichen Grund, den überfinnlichen Grund 
durch die Erfcheinung u. ſ. w. Aus diefer Erflärungsmeile glaubte 
man fchliegen zu dürfen, die Erflärung durch das Allgemeine wäre 
nicht überall erforderlih,. Die allgemeinften Eorrelativbegriffe bat 
man alsdann auch wohl für tranfcendentale Begriffe erklärt, von 
welchen Fein höherer Grund nachzumeifen wäre, weil fie ſelbſt den 
höchſten Grund, das Allgemeinfte bezeichneten. In diefem Lichte 
ift befonders der Begriff des Seins, aber auch der Begriff des 
Seienden (ens) oder des Dinges betrachtet worden; der leßtere 
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ohne Zweifel mit geringerem Anſchein, weil er durch den allgemeis 
nern Begriff des Seins fich erflären läßt. Un dem Begriff des 
Seins könnte aber diefer Schein baften bleiben, wenn nicht die 
oben entwidelte Betrachtungsweife ihn zu Löfen im Stande wäre. 
Als das Eorrelat für den Begriff des Seins ſtellt fich heraus der 
Begriff des Denkens, wenn wir beide Begriffe in ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lihen Bedeutung faſſen. Das Sein erflären wir durch das Den 
fen, indem wir es ald den Gegenfland des Denkens betrachten; 
das Denken erklären wir duch das Sein, indem wir ed als die 
Darftellung ded Seins im Subjecte faſſen. Beide find aber nur 
als in der Abftraction außeinandergezogene Seiten der Welt zu 
denken; denn ohne Zweifel gehören beide zur Welt und müſſen 
ald Glieder der Welt gedacht werden. Die Welt würde nur in 
einer verftümmelnden Abftraction gedacht werden, möchten mir fie 
obne Sein oder ohne Denken und denken. Daher ift dad Sein 
zu erflären als die Welt ald Object des Denkens gedacht und das 
Denken als die Welt als die Darftellung des Seins gedacht, und 
in dieſer Form ſtellen nur regelmäßige Begriffserflärungen fich here 
aus, indem der Begriff der Welt als der höhere Begriff fih er⸗ 
erweiſt, welcher durch das hinzugefügte charakteriftiiche Merkmal auf 
den niedern Begriff befchränft wird. In derfelben Weife werden 
alle Eorrelativbegriffe der Negel der Begriffserflärung ſich einfü- 
gen laſſen. Als ein anderes Beilpiel möge nur noch die Correla⸗ 
tion zwifchen Erfcheinung und überfinnlihem Grunde erwähnt wer⸗ 
den; fie führt auf den Gegenſatz zwifchen Welt der Erfcheinungen 
und überfinnlichen Welt, deffen Gefahren wir fo eben kennen ges 
lernt Haben; fie beruhn nur darauf, daß man vergißt Die beiden 
Seiten der Abftraction auf den höhern Begriff, den Begriff der 
der ganzen Welt, zurückzufühten. Dies kann und die Gefahren 
der Abftraction überhaupt veranfchaulihen. Sie ergeben fih, fo 
wie man unterläßt die Correlate auf den höhern Beariff, melden 
fie Ipalten, zurüdzuführen. Auch von dem Gegenfage zwifchen Sein 
und Denken ift dielelbe Gefahr zu beforgen, fo wie man im Ge- 
danken an das eine Glied deffelben den Rückblick auf das andere 
ergänzende Glied der Welt vergibt. In dieſer Einfeitigkeit gefaßt 
führt er zu den entgegengefeßten Irrthümern des abftraeten Dogma⸗ 
tismus, dem Realismus, welcher die Welt nur ald Sein oder Ob⸗ 
jeet, dem Idealismus, welcher die Welt nur ale Denkproceh faßt. 
Wenn man aber die verftümmelten Definitionen abftracter Eorrelas 
tiobegriffe auf ihre vollftändige Form zurückführen Iernt, jo kommt 
man auch über dad Bedenken hinweg, welches nicht felten erhoben 
worden ift, ob man in den Erklärungen der Eorrelativbegriffe, in 
welchen man nicht umbin kann das eine Correlat durch das andere 
und umgekehrt zu beflimmen, nicht blos im Kreiſe fich bewege. 
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Denn wenn man vom Belondern zum Allgemeinen auffieigt, io 
wird man hierin keine Kreisbewegung finden fünnen; die gegenſei⸗ 
tige Hinweiſung aber des einen auf das andere Glied des Gegen- 
ſatzes kann nur als eine Folge aller Eintheilungen und Unterſchei⸗ 
dungen angefehn werden, weil fie nicht unterlaflen können das zu 
berüdfichtigen, wovon fie ſich unterfiheiden. Wenn man jede Hin- 
meifung des einen Gedankens auf den andern und umgelehtt für 
einen Kreislauf ohne Frucht anfehn wollte, jo würde man das Er⸗ 
Flärende in der Form unferer Gedanken (294 Anm.) ganz verken⸗ 
nen und das Iinmittelbare in unfern Erkenntniſſen überfehn, ohne 
welches jede Vermittlung des einen buch den andern Gedanken 
vergeblich fein wuͤrde. 


327. Noch bebenklicher ift es, daß die Eintheilung der 
abftracten Begriffe nicht in der regelmäßigen Weife zu geſchehn 
ſcheint, welche wir im Allgemeinen haben fordern müflen. 
Denn bei ihr treten Rüdfichten ein, welche von der Einthei⸗ 
lung concreter Begriffe, um fie nur aus ihrem Gegenftande zu 
ziehen, fern gehalten werden follen (319). Aber auch diefe 
Ausnahme von der Regel ift nur ſcheinbar. Denn bei der 
Behandlung abftracter Begriffe haben wir ed mit feinem ans» 
dern Gegenftande, als mit unfern eigenen Gedanken zu thun; 
in unfeen Gedanken aber liegen die Beweggründe, welche zu 
ihnen geführt haben und diefe haben fchon beim Beginn der 
Abftraction die Rüdfichten abgegeben, melche nun unfern ab= 
ftracten Begriffen weſentlich beiwohnen; aus ihnen kann daher 
auch die Eintheilung entnommen werden, ohne daß dadurch die 
Regel für die Divifion verlegt wird. Wenn wir die abftracten 
Begriffe nicht in ihrer Abfonderung, fondern in ihrem Zufam: 
menbange mit dem Syſtem unferer Gedanken fafien, fo wer: 
den wir in ihnen felbft die Rüdfichten finden, aus welchen 
ihre Eintheilung regelrecht gezogen werden kann. 

Schon oben (319 Anm, 1) ift von diefer Eintheilungsweiſe 
der abftracten Verftandesbegriffe die Rede geweien. Nicht mit Un⸗ 
recht hat man von todten Abftractionen geiprochen, meil abftracte 
Degriffe nicht, gleich den concreten Begriffen, Tebendige Begriffe 
bezeichnen, welche in ihrem Weſen den Grund ihres Lebens und 
der aus ihnen fich entwickelnden Diannigfaltigkeit tragen. Aus fols 
hen todten Abftractionen Tann nun ohne Zweifel die Gliederung 
ihrer Eintheilumg nicht gezogen werden. Aber wir haben und eben 
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bewegen nur davor zu hüten, dag wir fie in todter Leberlieferung 
gebrauchen; an ihre Stelle muß das Beben unferer Vernunft tres 
ten, welches auf fie geführt bat und ihnen ihre Bedeutung in der 
Gliederung unferer Gedanken fihet. Die abſtracten Begriffe pfle- 
gen Regeln abzugeben für die Beurtheilung befonderer Bälle; aber 
die Bälle, auf melde fie ihre Anmendung finden follen, müſſen 
bon anderswoher gegeben werden. In der Gintheilung ſolcher Kälte 
treten alsdann Rückſichten ein, welche bald fo, bald anders unters 
fcheiden laſſen, und es ergiebt fich Idaraus auch eine Verſchieden⸗ 
artigkeit der Gintheilungen deffelben Begriffe. Wenn aber ſolche 
Rückſichten nicht willkürlich, fondern aus mwiffenichaftlichen Beweg⸗ 
gründen fich ergeben, fo wird man auch den Gintheilungen, welche 
aus ihnen fließen, ihre miffenichaftliche Bedeutung nicht abiprechen 
können. Der Grund der Eintheilung muß aber in ſolchen Fällen 
angejehn werden nicht als in dem abftracten Begriff überhaupt lie- 
gend, fondern als hervorgehend aus der befondern Beziehung, in 
welcher er an diefer Stelle genonimen wird. Hierüber täufcht 
man fich nicht felten; man glaubt den abftracten Begriff überhaupt 
einzutheilen, märend die Bintheilung doch nur feine beiondere Bes 
ziehbung auf dieſe Stelle der Unteriuchung trifft. In diefer Unter: 
ſuchung, in dieſer Bewegung des wiſſenſchaftlichen Kortichreitens Hat 
er fein Leben. Es treten hierbei nicht felten werfchiedene Seiten des 
Segenftandes nach dem perfönlichen Standpunkte des Unterfuchens 
den und entgegen; wir dürfen fle nicht ablehnen, weil die perfün- 
lichen Anknüpfungspunkte für unfere Unterfuchung fie ale Mittel 
für das Kortichreiten im Wiſſen uns zumeifen (189), und es kommt 
zur richtigen Würdigung derſelben nur darauf an, daß wir fie ale 
Vebergangspunfte und als nichts weiter anfehn. Als ſolche müffen 
fie ihrer Stelle einverleibt werden und aus ihre find die Beweg⸗ 
gründe zu den @intheilungen zu ziehn, welche hier hervortreten fols 
len. Die Schwierigkeit in der richtigen Durchführung abfiracter 
Gintheilimgen liegt daher nur darin, dag wir und immer der Ge⸗ 
danfenbewegung bewußt bleiben follen, in welcher fie an einer bes 
flimmten Stelle der wiflenfchaftlichen Unterfuchung fich erzeugen und 
ihnen ihre Bedeutung nur fo weit zugeflehn, ald die Folgerungen 
aus dieſer Stelle reichen. Es Liegt hierin die Regel der Vorficht, 
ihnen nicht allein Feine abfolute Bedeutung beizulegen, fondern aud) 
davor fich zu hüten, fie an einer andern Stelle einzumifchen, welche 
einer andern Betrachtungsweiſe, einer andern Bewegung der Ges 
danken angehört. In dieler Vorficht haben die Logiker vor der 
neraßacıs eis AAO yErog gewarnt. 


328. Für das fpeculative Syftem der abflracten Ver⸗ 
ftandeöbegriffe, welches aus ihrer Gintheilung fi) ergeben foll, 
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iR daher Feine andere Regel aufjuftellen, als daß die Einthei- 
lungsgründe aus den Beweggründen entnommen werden, welde 
im Zortfchreiten der Wiſſenſchaft aus den Antnüpfungspunften 
für unfer Erkennen und den Zorderungen der theoretifchen Ver⸗ 
nunft fich ergeben. Da nun die Forderungen der theoretifchen 
Bernunft die Philofephie geltend macht und da auch die Ans 
fnüpfungspuntte für das Erkennen im Allgemeinen von ihr 
bedacht werden, hat auch die Philofophie das Syſtem der ab⸗ 
firacten Berflandeöbegriffe im Allgemeinen zu ordnen. So weit 
aber unfer Denken von befondern Anknüpfungspunkten, welche 
in der Erfahrung liegen und von der Philofophie nicht berück⸗ 
fihtigt werden können, abhängig ift, wird e& den befondern 
Biffenfhaften überlaffen bleiben müffen der Anordnung der 
Abftractionen in ihren befondern Gebieten vorzuftehn. Es be 
ruht hierauf, daß die Philofophie als eine Wiſſenſchaft ſich ges 
ftaltet, welche durch ihre allgemeinen Grundfäße in alle Kreife 
des Wiſſens eingreift, aber audy den befondern Wiſſenſchaften, 
welche an befondere Erfahrungen oder befondere Seiten der Ers 
fahrung anknüpfen, ihre Gefchäfte in ihrem eigenen Bereich 
durchzuführen nicht verwehrt (42). 

Wir haben es fchon früher ablehnen müſſen das Syſtem der 
abftracten Begriffe durch alle Kreife des Denkens in der Philoſo⸗ 
phie durchzuführen (304 Anm. 2). Dabei bleibt ihr aber das 
Recht duch die Unterfuchung der allgemeinen abftracten Verſtan⸗ 
desbegriffe oder durch die aus ihnen fließenden allgemeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundfäge auf die Forſchungen der einzelnen Wiſſen⸗ 
Ichaften Einfluß zu gewinnen. Ein Syitem der abitracten Erkennt⸗ 
niffe läßt Ach nicht in derfelben firengen Uebers und Unterordnung 
der Begriffe durchführen, melche die natürliche Elaffification der 
Dinge fordern würde. Da wir fogleich, wenn wir auf Abſtractio⸗ 
nen eingehn, verfchiedene Seiten der Dinge in Betracht ziehn nad 
verichiedenen Rückſichten, da aber auch diefe Seiten gegenjeitige Bes 
rücfichtigung verlangen, weil keine für fih auf Bedeutung Anſpruch 
wachen darf, vielmehr alle zufammengenommen werden müflen um 
die conereten Dinge in ihrem Ganzen zu faflen, fo durchkreuzen 
ſich die verfchiedenen Gefichtöpunfte gegenfeitig und es mürde nur 
eine einjeitige Auffaffung der Wahrheit fich ergeben, wenn man nur 
einen diefer Geſichtspunkte Durchführen mollte; je conlequenter dies 
geſchähe, um fo verzerrter würde auch das Bild werden, welches 
wir in folder Weile von den Dingen erhalten koönnten. Hiervon 
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wird man fich überzeugen, wenn man die Verzerrungen betrachtet, 
welche fich ergeben, wenn man den Gefichtöpunkten einzelner Wils 
fenfchaften in der Betrachtung der Dinge ausſchließlich folgt und 
etwa die Dinge nur ald Größen oder nur ald Natur oder die 
Menſchen nur ald Mechtöfubjecte oder ala Glieder einer religidien 
Gemeinſchaft betrachtet. Zu folchen Einfeitigkeiten find die Män- 
ner der einzelnen Wiffenfchaften geneigt, wenn fie nicht die Kritik 
des praßtiichen Lebens oder der Philoſophie über ihre Wiffenichafs 
ten ergehn laſſen. Die praßtifche Denkweiſe bewahrt und nun zwar 
vor ihnen binreichend, indem fie nicht geftattet irgend einer Ab⸗ 
firaetion in eonfequenter Ausfchlieglichkeit zu folgen; aber dem mils 
fenfchaftlich Dentenden wird es nicht genügen, daß ihm eine folche, 
überdied nur auf Meinungen beruhende Hülfe von außen zuwächſt; 
er wird auch die Wilfenichaft vor dem Vorwurfe ficher ftellen wols 
len, daß fie zu einfeitigen Abftractionen verführe, melche von der 
praktischen Denkweiſe verworfen werden müßten. Daher greifen 
wir zur Philoſophie um den einzelnen Wiffenichaften nachzumeilen, 
daß fie doch eine jede nur befondere Geichäfte betreiben, welche dem 
wiſſenſchaftlichen und dem praktiſchen Leben Ddienend einander ge⸗ 
genfeitig bedingen und daher auch nicht ohne gegenfeitige Rückſich⸗ 
ten in einem fireng wiſſenſchaftlich geordneten Syſtem fich durch⸗ 
führen laffen. Die Geſchichte aller Wiflenichaften kann uns für 
diefen allgemeinen Sag den Beleg liefern, indem fie darauf aufs 
merkſam macht, mie die einzelnen Wiſſenſchaften einander ihre 
Probleme vorlegen, wie Feine von ihnen ohne Ginmifchung von 
Seiten des praktiichen Lebens bleibt, Feine einen regelmäßigen Bere 
lauf in der Entwicklung ihrer Abftractionen inne zu halten vermag. 
Es wäre bier ein weites Feld für Betrachtungen über den Einfluß, 
welchen die Verfchiedenheit der Sprachen und der Volksthümlich⸗ 
keiten, welchen felbit der eigenthiimliche Geift erfinderiicher Männer 
auf die Geftalt wiffenfchaftlicher Abitractionen von jeher ausgeübt 
bat. Selbft die Geſchichte der Mathematik würde reiche Beiträge 
dazu liefern können, wie die Probleme, welche andere Wiſſenſchaf⸗ 
ten oder das praktiſche Leben ihr vorgelegt haben, von nicht gerin= 
gem Einfluß auf ihre Erfindungen geweſen find, obgleich ihre Ab⸗ 
firactionen am leichteften unabhängig von jeder andern Speculation 
und von der Erfahrung fich durchführen laffen, meil fie nur mit 
der Ericheinung und mit den allgemeinften, von der befondern Qua⸗ 
lität der GErfcheinungen ganz unabhängigen Formen bderfelben zu 
thun haben. Den Verkehr unter den verichiedenen Kreiſen der Ab⸗ 
fraction zu regeln würde nun unter allen Wiflenichaften nur der 
allgemeinen Wiſſenſchaft, der Philoſophie, zufallen können. Aber 
unter den Bedingungen, unter welchen ihre Entwicklung fteht, wird 
fie eine völlige Reife ihres Urtheild und Vollftändigkeit ihrer Ue⸗ 
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berficht über die verfchiedenen Gebiete der Abſtraction ſich auch nicht 
zufchreiben können; vielmehr fie fteht felbit in ihrer Entwicklung 
unter den Einflüffen des praftifchen Lebend und der einzelnen Wil- 
fenfchaften und kann ſich nur dadurch einer ihrer Selbfländigkeit 
gefährlichen Uebermacht diefer Einflüffe entziehn, daß fie die ihr 
zufallende Aufgabe fo ftreng ald möglich innebält, d. h. von den 
Deweggründen, welche die übrigen Wiffenichaften aus den Beſon⸗ 
berheiten der Erfcheinung ziehen, ſich nicht zerftreuen läßt. Was 
nun das ihr eigene Syitem der Abftractionen betrifft, fo geht daſ⸗ 
felbe von der Forderung der theoretifchen Vernunft ald dem allge: 
meinen Beweggrunde fir unfer wiffenichaftliches Denken aus, be= 
zieht fie aber auch fogleich auf den allgemeinen Anknüpfungspunkt 
für unfer Forſchen, auf die Erfcheinung im Allgemeinen, und wir 
haben bereitö gezeigt, mie ſich daflelbe von diefem Anknüpfungs⸗ 
punfte aus geftalte. Man wird hieran auch fich veranichaulichen 
fönnen, wie die wahren @intheilungsgründe nicht in den abitracten 
Begriffen an und für fih, fondern in den Beweggründen, welche 
zu ihnen führen, gelegen find; denn wir haben jchon mehrmals 
darauf aufmerkſau machen müffen, daß die philofophifche Ableitung 
der Formen unferer Wahrnehmung ımd unferes Denkens nicht von 
der abftracten Allgemeinheit diefer Formen, fondern von der allges 
meinen Aufgabe des Erkennens, d. 5. von dem Beweggrunde un⸗ 
ſeres Wahrnehmens und Denkens ausgeht (184 Anm. 2; 273 
Anm. 1; 298 Anm.). Wenn man das Spftem der philofophifchen 
Abftractionen nur in einen Icheinbar regelrechten Schematismus vom 
Allgemeinen zum Belondern fortichreitend bringen wollte, jo würde 
es in der That unverfländlich werden, meil es feine Beweggründe 
aufgegeben Hätte Was aber die Anmendung der philofophiichen 
Abftractionen auf die befondern Wilfenfchaften betrifft, fo kann Die 
Philoſophie dafür nur Die allgemeinen Regeln geben und die Ge- 
ſetze aufſtellen, melde in der Erklärung der Erfcheinungen zu bes 
obachten find, muß es aber den einzelnen Wiffenfchaften vorbehal- 
ten von ihnen nach Maßgabe der Ericheinungen,, welche mehr oder 
weniger vollftändig vorliegen, einen reichern oder ärmern Gebrauch 
zu machen. ir werden nicht überfehen dürfen, daß die Forbes 
rung dad abftracte Denken rein ohne Berüdfichtigung der Erfahs 
tung durchzuführen felbit auf einer Abftraction beruht, welche zwei 
in unferm Leben beftändig verbundene Elemente, Empirie und Spes 
eulation, audeinanderzieht und in der Forderung einer reinen Ab⸗ 
ſtraction ein Ideal aufitellt, deſſen Ausführung unmöglich und auch 
keineswegs wünſchenswerth ift, weil e8 ein Mittel zum Zweck er 
heben und den natürlichen Zuſammenhang unferer Lebenselemente 
zerreißen würde. Wenn wir die Nothmwendigkeit anerkennen müfs 
ſen abſtracte Unterfuchungen eintreten zu laffen, fo müffen wir das 
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bei die Beichräukungen einrechnen, welchen unſer gegenwärtiges Den 
fen unterworfen ift, weil fie e& find, welche uns nicht geftatten in 
eonereter Forſchung das Syitem der Welt aufzubauen. Hierbei 
darf nicht überfehn werden, daß die Theilung der Wiſſenſchaften in 
einzelne Zweige nur der Theilung der Arbeiten angehört, melche 
uns unfer praftiiches Leben anräth, und daß hierbei jelbft der per= 
fönliche Beruf feine Rolle fpielt, welcher dem einen eine andere 
Aufgabe ald dem andern zuweiſt. Dem umfaflenden Geifte, wels 
her die Witlenfchaft in’ ihrem Ganzen ergreifen möchte, wird die 
Zerfplitterung der Wiffenichaften in ein handwerkmäßiges Fachweſen 
nur als eine Sache der Noth fich darfiellen, wenn er aber wirk⸗ 
ih zum Gedanken der Welt fi erhoben und feine Stelle in der 
Welt bedacht hat, wird er auch darüber fich gerechtfertigt finden, 
dag er dieſer Noth nachgiebt, weil er eben nur das leiften ſoll, 
was ex feiner Stelle gemäß fiir feinen Beruf zu achten hat. Bon 
dieſem Gefichtöpunfte aus wird es auch zu rechtfertigen fein, was 
wir vom rein philolophiihen Standpunkte aus. nicht rechtfertigen 
fönnen, daß wir unſere Wiffenichaft ald menichliche Wiffenichaft, 
nach menſchlichem Ermeflen treiben, obgleich wir nur dad Reinver- 
nünftige als das fchlechthin Wahre anfehn können (85 Anm.), weil 
und eben dieſe Stelle in der menichlichen Art angewieſen ift; ihr 
zu genügen werden wir für unfern Beruf und unfere wiſſenſchaft⸗ 
liche Pflicht erachten müffen., Nur würde dieſe Rechtfertigung uns 
wenig fruchten, wenn damit nicht auch der Troft verbunden wäre, 
daB die Beichränfungen, welchen wir in nnierer pertönlichen und 
menfchlichen Stellung unterworfen find, von anderer Seite ihre Er- 
gänzung finden werden. Wenn der eine feinen Beruf erfüllt, fo 
muß er hoffen, daß die andern ihm beifteuern werden, was er in 
feinen einfeitigen 2eiftungen den Bedürfniſſen feines Lebens nicht 
gewähren kann. Diefe Hoffnung bat auch der wifjenfchaftlich Den⸗ 
ende zu pflegen; feine Leiftungen müſſen ergänzt werden durch Die 
Leiſtungen feiner Bachgenoffen; die Leiftungen feines Faches find 
zu ergänzen durch die Leitungen anderer Fächer, und wenn Der 
Menſch in menichlicher Weile und vom menichlichen Standpunfte 
denkt, fo muß er erwarten, daß die übrige Welt aus dem Schafe 
ihrer Vernunft das Nöthige zur Ergänzung feiner Einfeitigkeit ihm 
beifteuern werde. Ueberdies aber darf dabei nicht vergeffen werden, 
daß auch in der einieitigen Erkenntniß Wahrheit if. Wir legen 
ed voraud, wenn wir von andern einjeitigen Leiſtungen Hülfe er- 
warten und durch unfere einieitigen Leitungen Hülfe Teiften wollen. 
In der menihlihen Vernunft ift auch Vernunft und in den ab— 
fieneten Erkenntniſſen, welche die einzelnen Wiffenichaften geben, 
wenn fie auch die abſtracte Form des Erkennens ablegen und als 
Mittel für dad conerete Wiffen ſich darbieten follen, find doch die 
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Elemente enthalten, welche im Zwed bewahrt bleiten. Die Phi⸗ 
lofophie hat num aber die Aufgabe ums vor Augen zu flellen, daß 
die Einjeitigkeit der einzelnen Wiffenichaften und der beiondere 
Standpunkt in der perönlichen Zage und der menfchlichen Beſchränkt⸗ 
beit uns nicht abhalten können dem Kortichreiten im Wiſſen wahre 
Ergebniffe zuzuführen. Sie leiftet dies, indem fie nachweilt, daß 
in der Ausbildung der abftracten Begriffe, welche fie felbft betreibt, 
nur Regeln für das concrete Erkennen gegeben werden, daß auch 
die übrigen abjtracten Wiffenichaften diefen Regeln nachkommen in 
Anſchluß an beiondere Erfahrungen; fie darf und Dabei aber auch 
nicht verbehlen, dag die Ausbildung unſerer Gedanken in der Phi⸗ 
lofophie und in den beiondern Wiflenichaften nur etwas Vorläufi⸗ 
ges iſt, welches von der perfönlichen Beichränktheit in unfern Er⸗ 
fahrungen und der Reife unfered Verſtandes abhängig den reinen 
Gehalt des miffenfchaftlichen Erkennens nur ald ein Ideal ericheis 
nen läßt. Ron dem Gedanken an dieles Ideal wird fie beftändig 
zur Kritik unferer wirklichen Wiffenfchaft fich aufgefordert fehen. 


329. Aus dem Gegenſatze zwifchen Erfahrung und Spes 
culation bat ſich und ergeben, daß wir beide nicht zu voll- 
fommner Durchdringung bringen können (323), daß vielmehr 
das Eingreifen der Speculation in die Erfahrung nur zu abs 
firacten Erkenntniſſen führt, indem felbfi die Philofophie als 
eine befondere Wiffenfchaft, welche mit Abftractionen fich bes 
(häftigt, fich) ausbilden muß (328), obmohl fie vom Gedans 
en des abfoluten Wiffend ausgehend nur in der concreten Er⸗ 
fenntniß der Summe alles Seins den Zweck der Wiſſenſchaft 
erblicken kann. In der Betreibung abftracter Erfenntniffe ſteht 
die Philofophie andern Wiffenfchaften glei, welche nur be 
fondere Seiten des weltlichen Seins und Lebens der Dinge 
zu erforfchen fuchen; aber darin unterfcheidet fie ſich von die: 
fen, daß fie ihren Abftractionen nicht ſorglos ſich überläßt, 
fondern fie mit dem vollen Bemwußtfein ausbildet, daß fie Doch 
nur dazu beſtimmt find und zur Erkenntniß des Koncreten in 
feinem ganzen Zufammenhange zu führen. Dies gefchiebt ſchon 
in ihrer Unterfuchung der Formen des Denkens und des Seins, 
welche wir zur Erfenntniß des Ginzelnen in Anwendung zu 
fegen haben, indem die Philofophie fie nur daraus abzuleiten 
weiß, daß wir die Erfcheinung ducch ihre Vermittlung zu ers 
Plären und die einzelnen concreten Dinge in ihrer Wechſelwir⸗ 
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tung als Gründe der Erſcheinung zu erkennen haben; aber 
noch deutlicher zeigt es fi in ihrer Erforfhung des Allgemei: 
nen, welches al& die Welt gedacht werden fol. Indem die 
Philofophie zur Kosmologie fich erhebt, kann fie nicht dar= 
über in Zweifel laffen, daß fie es nicht allein darauf abgefehn 
babe abflracte Begriffe auszubilden, fondern eine Wiffenfchaft 
fucht, welcher es um die Erkenntniß des Concreten in feinem 
weiteften Umfange zu thun ift. 


Den abftracten Wiffenfchaften, welche mit befondern Seiten 
des Seins oder des Lebens fich beichäftigen, kann es leicht begeg⸗ 
nen, daß fie über das Abftracte das Conerete vergeſſen; ja fie ge- 
rathen in Gefahr das Abftractallgemeine für das Wahre zu halten 
und ihm die Bedeutung eines Conereten unterzuichieben, bejonders 
wenn fie nicht durch ihre Beziehungen zum praftiichen Leben an 
ihre Beitimmung nur dienende Glieder abzugeben erinnert werden, 
weil doch niemand gern den Vorwurf auf fich beruhen laſſen will, 
dag er nur mit Gedankendingen fich beichäftige. So ift es gefchehn, 
daß man von Geſetzen der Zahlen, des Raumes, der Natur wie 
von Dingen geredet hat, melche für fich ihr Beſtehen oder ihre Be⸗ 
deutung hätten, dag man den Abftractionen der Phyſik oder der 
Pſychologie unter dem Namen bald der Materien, bald der Kräfte 
den Anfchein eined concreten Dafeind gegeben hat. Die Philoſo⸗ 
phie kann nicht leicht in Dielen Irrthum geratben; fo lange fie aber 
nur mit den Formen ded Denkens und des Seins in der beobachs 
tenden Logik und Ontologie ſich beichäftigt und fie nicht fogleich 
auf die allgemeine Aufgabe der Wiffenichaft bezieht, kann in ihr 
die Meinung fich ergeben, daß fie e8 nur mit Abftractionen zu thun 
babe und eine rein abftracte Wiffenichaft fei. Diele Meinung bat 
fich in der Lehrweiſe der Wolffiichen Schule ausgefprochen, daß die 
Philoſophie nur die Wiffenichaft des Möglichen und feiner Gründe 
ſei. Gegen fie aber entfcheidet fi zunächſt die Kosmologie in ei- 
ner unzweidentigen Weile. Wenn wir in der Philofophie den Be⸗ 
griff der Welt zu bedenken haben, fo kann fie nicht blos Mögliches 
und nicht blos Abftractes zu ihrem Gegenitande haben? denn die 
Belt ift kein Abftractum und keine bloße Möglichkeit. 


330. Der bisherige Gang unferer Unterfuchungen bat 
uns vom Einzelnen zum Allgemeinen geführt. Bon der Er⸗ 
fcheinung als dem Ausgangspunfte unferer Forſchungen aus⸗ 
gehend haben wir fie zu erklären gefucht aus dem Sein und 
Leben einzelner Dinge; die Wechfelwirtung aber, in welcher 

26 % 


404 


wir fie finden, bat uns davon überzeugt, daß wir das Ein: 
zelne nur als ein Glied des Allgemeinen begreifen Fönnen. 
Es wird nun aber die Frage nicht ausbleiben können, wie der 
Gedanke des Allgemeinften, der Welt, von und gedacht wer- 
den müffe, wenn wir in ihm den Erflärungdgrund des Beſon⸗ 
dern finden follen. Denn e8 Tann und nicht genügen einges 
fehn zu haben, daß wir von unferm Standpunkte in der Mitte 
der Erfcheinungen audgehend zu dem Gedanken der Welt em⸗ 
porfteigen müflen, fondern wir müffen nun in der Erklärung 
auch wieder auf dad Zuerflärende zurüdgehn (66) und alfo 
zeigen, wie aus der Allgemeinheit der Welt die Befonderheit 
der Erfcheinungen ſich erflären laſſe durch alle die Mittelftufen 
bindurch, welche als nothwendig ſich ergeben haben. Hierdurch 
wird die philoſophiſche Unterſuchung genöthigt den Gedanken 
der Welt im Allgemeinen zu überlegen und die Frage in dab 
Auge zu faffen, wie die Welt dazu komme in eine Bielbeit der 
Dinge fih zu fpalten und durch den Wechfelverkehr dieſer 
Dinge in ihrem Leben in die Erfeheinung zu treten, eine Frage, 
welche und um fo problematifcher erfcheinen muß, je deutlicher 
ed vorliegt, daß der Begriff der Welt tranfcendental ift (305), 
und weil er kein charakteriftifches Merkmal hat, auch keinen 
Eintheilungsgrund in der Weiſe anderer Begriffe und darbie 
tet (319). 


— 


Zweites Kapitel. 
Die Welt und die Erkenntniß des tranfcendentalen Zweckes. 


331. Das Streben der Vernunft nach dem Wiffen treibt 
unfer Denken unaudbleiblic über jede gegebene Schranke un- 
ſeres wirklichen Erkennend hinaus, und indem wir von ihm 
geleitet daß Allgemeinfte als den Gegenftand unferes Denkens 
jeßen und von ihm fordern müffen, daß es alled Sein um⸗ 
faffe, werden wir zu dem Gedanken der Einheit der Welt ges 
führt (300), welche nur als das Schranfenlofe von und ge 
dadıt werden kann. Im Gegenfab gegen dad endliche Sein, 
welches in unfern wirklichen und befchränkten Gedanken fi 
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und darftellt, nennen wir diefen ſchrankenloſen Gegenſtand un⸗ 
fere8 Denkend!da8 Uneridliche. In dem Gedanken der uns 
endlichen Welt liegen die Probleme, melde fi) und eröffnen, 
nachdem wir die Aufgabe der Wiffenfchaft die Welt zu erfen- 
nen nicht haben zurücweifen können. E 

332. In der Mitte der Erfceheinungen, in mweldyen wir 
leben und denken, dehnen fich und die Aufgaben für unfer Ere 
fennen in das Unbeflimmte aus; immer neue Erjcheinungen 
treten zu den bisher erfannten hinzu und eröffnen und neue 
Ausfichten und neue Aufgaben für die Erklärung. Eine in 
das Unbeftimmte fiy ausdehnende Zeit liegt rückwärts und 
vorwärts vor den Bliden unferer ſinnlichen Einbildungsfraft, 
welche im Gegenmwärtigen dab Vergangene und das Zukünftige 
ſich vergegenwärtigen möchte. Cbenfo eröffnen ſich unfern Un- 
terfuchungen beftändig neue, noch unerforfehte Räume und an- 
geleitet von diefen Srfahrungen und aufgefordert von unferm 
Beftreben mehr und mehr die Mannigfaltigkeit der Erfcheinun- 
gen zu umfaffen dringt unfere Einbildungsfraft über jede Grenze 
bisher erfannter Räume hinaus in das Unbeflimmte weiter 
und weiter vor. Aus diefer unferer Stellung in der Mitte 
der Erfcheinungen, in welder wir feinen Anfang und fein 
Ende derfelben abfehn und unfere Einbildungsfraft über jedes 
Maß des Raumes und der Zeit hinaudgeführt wird, bildet 
fih und die Borftelung des unermeßlichen Raumes und der 
unermeßlichen Zeit, d. h. eines Raumes und einer Zeit, welche 
beide in das Unbeftimmte fich ausdehnen. Um fie zu bezeich- 
nen bat man von einer unendlidhen Zeit und einem unend- 
lichen Raum gefprodhen. Man bat diefe Vorftelung zu Hülfe 
gerufen um die Unendlichkeit der Welt ſich vorftellig zu machen 
und fie daher fich vorgeftellt ald das in das Unbeftimmte des 
Raumes und der Zeit fi Ausdehnende. Das Unendlichgroße 
in Raum und Beit follte die Forderung der Vernunft, daß biz 
Melt alles Wirfliche in ſich umfaffe, in einem Bilde der Eins 
bildungdfraft veranfchaulichen. Diefem Beftreben mußte dann 
auch die Meinung zur Seite gehn, Daß die Welt eine unend: 
liche Zahl der Dinge in fich umfaffe, deren Erfcheinungen ib: 
ven unendlichen Raum und ihre unendliche Zeit erfüllten. 
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Daß die Hier entwickelte Borfteflungsweife doch nur einen Vers 
fuch macht die Unendlichkeit der Welt in ein Gemeinbild zu faflen, 
wird deutlich fein, wenn man bedenkt, daß die unendliche Zeit und 
der unendliche Raum kein geichloffenes Bild abgeben. Dem Bes 
fireben der Vemunft über jedes beichränkte Denken hinauszugehn 
ftellt fih nur das Beftreben der Einbildungskraft zur Seite über 
jede Grenze des Anfchaulichen Hinauszudringen, zu einem anſchau⸗ 
lichen Bilde kann ed aber nicht führen. Der Vorſtellungsweiſe, 
mit welcher wir es bier zu thun haben, kann man nicht abiprechen, 
daß fie ihren natürlichen Grund hat, weil es das natürlihe Bes 
ftreben der Einbildungskraft ift in ihrer Beziehung zum Erkennen 
dem Nachdenken befländig neuen Stoff zuzuführen und weil in der 
Mitte unferer Korichungen das Feld der Unterfuchung in das Uns 
beftimmte hinaus fih ausdehnt. Daher bat fi auch von jeher die 
Vorftellung des Unendlichgroßen in Raum und Zeit den Forſchun⸗ 
gen über die Welt angeichloffen. Bei den Alten jedoch umd in der 
alten Philoſophie fand fie ihre Gegengewicht in dem Beftreben ein 
geichloffenes Syſtem der weltlichen Dinge fich vorftellig zu machen 
und im Allgemeinen, wird man fagen können, bat dieſes Beſtreben 
bei ihnen die Oberhand gehabt. Ihr plaftiiher Sinn, welchem das 
Unbeftimmte nicht zufagte, Tieß fie im Unbeſtimmten nur da8 Form⸗ 
lofe und Unvollkommene erkennen, und mit dem Unbeflimmten vers 
warfen fie nun auch die Unendlichkeit der Welt; fie forderten daher 
eine in fich gefchloffene Geftalt der Welt mit wenigen Ausnahmen, 
welche für das Ganze ihrer Auffaffungsmweife nicht viel austragen 
und nur dafür Zeugniß ablegen, daß doch auch die entgegengefegte 
Auffaffung ihre natürlichen und fchon im Altertum wirfiamen Be⸗ 
weggründe hat; das in fich gefchlofiene Syſtem der Dinge, auf 
welches dieje alterthiimliche Anficht binarbeitete, fuchte man bekannt⸗ 
ih in der Kugelgeftalt der Welt fich vorftellig zu machen. Doch 
nur von der Seite des räumlichen Daſeins wurde diefe Anficht 
durchgeführt, nicht von der Seite der zeitlichen Entwidlung, von 
welcher vielmehr bei den Alten vorherichend die Meinung galt, daß 
fie unendlich, ohne Anfang und Ende fei. Was einer andern Auf⸗ 
faffungsmweife fih zumandte, mar nur unvollkommen entwidelt, wie 
die Lehre Platon’s, daß die Zeit zwar einen Anfang, aber fein 
Ende habe, oder die oͤfters fich miederholende Lehre von einer Mehr: 
beit einander folgender Welten, und kann daher auch nur ala Bes 
weis dienen, daß doch auch von dieſer Seite die Korderung ber 
Bernunft, welche auf einen Abichluß des Syſtems gebt, von der 
alten Philoſophie nicht ganz überfehen wurde. Nachdem nun aber 
im Fortfchreiten der Erfahrung die Schranken des alten Weltſyſtems 
durchbrochen worden find, bat ſich das Dogma von der Unendlichs 
keit der Welt in räumlicher und zeitlicher Ausdehnung immer fes 
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Rex gelegt und es if faft dahin gekommen, daß eine jede Abwei- 
hung von ihm für eine philofophiiche Keerei gehalten wird. So 
gern wir nun auch anerkennen, daß jebes Bemühn die Welt als 
ein zeitlich oder räumlich Ganzes und zu veranfchaulichen vergeblich 
iſt und zu irrigen Vorſtellungen führt, fo wird man doch billiger 
Welle von der andern Seite einräumen, daß mit der unvollziehba⸗ 
ven Borderung die Welt als unendlich in Raum und Zeit fi) vors 
zuftellen ebenfo wenig etwas gewonnen il. Es muß einleuchten, 
daß der Begriff der mathematifchen Größe viel zu arm ift um Ges 
nüge zu leiften, wo es um bie Forderungen der Vernunft an die 
Fülle des Seins fich Handelt, Das Vollkommene wird doch ſchwer⸗ 
lid nur als das unendlich in Raum umd Zeit Außgedehnte gedacht 
werden fünnen. Aber nur von dem Gedanken an die mathematis 
ſche Größe geht Die Lehre aus von der unendlichen Ausdehnung 
ber Welt; ohne Zweifel hat daher auch das Uebergewicht mathe⸗ 
matifcher Vorftellungsmeifen in der neuern Wiſſenſchaft zu der Ber: 
breitung dieſer Lehre das meilte beigetragen. Noch größeres Be⸗ 
denken muß es erregen, dag die Verfuche dad Unendlichgroße fich 
voritellig zu machen auf Widerfprüche führen, wie die am Gedan- 
fen der unendlichen Zahl am bdeutlichften iſt, meil fie nur als eine 
zahlloſe Zahl von Einheiten gedacht werden könnte, ein barer Wis 
deripruch im Beilage; eine für mich oder andere unzählbare Zahl 
läßt fich wohl denken, aber nicht eine unzählbare Zahl fehlechthin. 
Das Unendlichgroße in mathematischer Weile gedacht will fich nicht 
denken lafien; es flieht, wie die Alten fagten, die Erkenntniß; es 
kann nicht in Gedanken durchlaufen werben; denn was man gedacht 
bat, wird immer ein Beftimmtes fein und eine beftimmte Größe 
haben ; über diefe beftimmte Größe hinaus ftreben aber unfere Ge⸗ 
danken noch mehr, eine größere Größe zu gewinnen, nur fo lange 
mit Recht als fie unerfüllt und unbeftimmt geblieben find. Das 
Unendlichgroße, welches über jedes beftimmbare Map hinausgeht, 
läßt fich nicht definiren, weil es das Gegentheil des Beftimmbaren 
iſt. Es würde das fein, was durch feinen Zufaß vermehrt werden 
kann; aber der Gedanke deſſelben entfteht und nur daraus, daß wir 
meinen fordern zu bürfen, daß über alle Gebachte hinaus noch 
ein weiterer Zuſatz des Denkbaren gemacht werden könnte. Diele 
Forderung ift gerechtfertigt, fo lange wir in der Mitte des Dens 
tens ſtehn; ob fie aber fchlechthin erhoben werden dürfe, das ift 
die Brage, über weldhe der Streit bericht, wenn von der Unend⸗ 
lichkeit oder der Endlichleit der Welt in Raum und Zeit geredet 
wird. 


333. Haben wir aber unfere Gedanken auf das Banze 
gerichtet, fo müfjen wir fordern, daß es ein überfichtliches Sys 
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ftem in ſich und in feinen @rfcheinungen darbiete und Tännen 
daher auch nicht zulaffen, daß feine Ausdehnung in das Un: 
beftimmte gehe weder im Raume, noch in der Zeit. Die Un: 
endlichfeit Der Welt fordert zwar, daß alle Mögliche in ihr 
umfaßt fei, auch jeder mögliche Raum und jede mögliche Zeit; 
aber die Möglichkeit des Seienden im Weſen der Dinge und 
ihrer Erfcyeinungen darf nicht gemeflen werden nach der uns 
beflimmten Borftellung, welche in der Mitte unferes Denkens 
nady allen Seiten zu fuchend von und audgefchidt wird ohne 
irgend ein Maß für die Beurtheilung deſſen, was unter den 
gegebenen Berhältniffen der wirklichen Welt möglidy oder uns 
möglih if. Nur die Kenntnis aller Berbältniffe, weldye durch 
den allgemeinen Begriff zufammengehalten werden, würde und 
berechtigen über alles Mögliche und Unmögliche zu entjcheiden. 
Eben diefer allgemeine Begriff ſetzt aber ein gefchloffenes Sy 
fiem der Dinge, welches die Zahl der Dinge beftimmt und 
nicht weniger au dem Umfange und der Ausdehnung ihrer 
Erſcheinungen ihr Maß geben muß. Er giebt allen Dingen 
ihr Maß für ihre Wirklichkeit, weldhe ift und welche fein wird, 
und macht Wirklicheit und Möglichkeit zu einem Maßhaltigen. 
Der Gedanke der unendlichen Welt feht nur ihre Schranfens 
lofigkeit (331), d.h. die Bollftändigkeit de Seins, welches in 
ihe möglih und in dem Bermögen der von ihr umfaßten 
Dinge angelegt ift, und fließt die Wirklichkeit eines außer 
ihr liegenden Dafeins aus. Gr darf daher nicht dazu miß- 
braucht werden eine unendlidhe oder unbefimmte Zahl der 
Dinge oder einen unendlihen, unbeflimmten Raum und eine 
unendliche oder unbeflimmte Zeit für ihre Erfcheinungen zu 
fordern, fondern das in fich vollfländige und beflimmte Weſen 
der Welt muß jede Unbeftimmtheit in der Zahl der Dinge und 
in der Größe ihrer Grfcheinungen ausfchließen. 


Den langen Streit über Endlichkeit oder Unendlichkeit der 
Melt Hat Kant durch feine Löfung der erften Antinomie ber reinen 
Vernunft zu fchlichten verſucht. Seine Löfung ift jedoch nur dazu 
geeignet ihn zu verewigen, indem fie uns verbieten will die Welt 
unter den Formen ber Stunlichlet in Raum und Zeit ale endlih 
oder ald unendlich und zu denken; denn ex glaubt einem Wider⸗ 
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ſpruch in der Annahme entdedlt zu haben, dab die Welt ald Ob⸗ 
jet umferer reinen Erkenntniß, alſo ale Ding an fi oder als 
überfinnliche Welt gefegt werde und dennoch in Raum und Zeit 
vorgeſtellt werden follte. Man flieht bieraus, daß fein Verbot auf 
da8 Gebot Hinausläuft finnlihe und überfinnliche Welt in unfern 
Gedanken vöflig zu trennen, man wird auch bemerken, daß durch 
daſſelbe der Streit nur geichlichtet werden fönnte, wenn der Ge⸗ 
danfe an die finnliche Welt ganz befeitigt werden koͤnnte. Denn 
angenommen die Welt wäre ein Ding an fih, ein überfinnliches 
Weſen, jo würde Kant von ihr feinen Grundſätzen gemäß mit 
Recht jagen können, fie wäre weder als endlich, noch als unendlich 
in Raum und Zeit zu denfen, meil fie überhaupt nicht in Raum 
und Zeit zu denken wäre; aber wenn fi) mn dennoch ber Ge⸗ 
danfe an die finuliche Erfahrungswelt nicht zurücdhalten Laßt, fo 
wied in Beziehung auf fie die Frage von neuem fich erheben, ob 
fie als unendlich oder als endlich vorgeftellt werden müſſe. Wir 
baben ſchon früher gezeigt, dab Die Trennung der überfinnlichen 
von der finnlichen Welt auf einer unzuläffigen Abftraction berußt, . 
welche das Wert der wiffenichaftlichen Unterfuchung völlig lahm 
legen würde (324). Dhne Zweifel können wir nicht umbin Die 
Welt in räumlichen und zeitlichen Verhältniſſen uns vorzuftellen 
und die Frage iſt unumgänglich, ob wir diefe Verbältniffe ale in 
dad Unbeſtimmte veichend oder ald geichlofien uns denken follen, 
Die Lölung aber des faft zu allen Zeiten toiffenichaftlicher Unter⸗ 
ſuchmmg vorgenommenen Problems beruht auf einer Untericheidung, 
welche der Altern Metaphyſik nicht unbefannt geblieben, von der 
neuen Metaphyſik jedoch ſehr zu ihrem Nachtheil vernachläffigt 
worden ift. Jene unterjchieb zwiſchen dem Unendlichen (infinitum) 
und dem Iinbeftimmten (indefinitum); dieſe bat nicht felten das 
Unbeſtimmte für das Unendliche gebalten oder beide unter diefelbe 
Bezeichnung zufammengemworfen. Um bie Verwechslung beider zu 
verhüten, wollen wir das erſtere das Beflimmtunendliche, das 
andere dad Unbeftimmtunendliche nennen. Der Unterfchled 
zwiſchen beiden ift von weſentlicher Bedeutung; er iſt der Grumd 
gemeien, welcher den alten Bhilofophen ihre Schen vor dem Un⸗ 
endlichen einflöhte, weil fie unter ihm nur das Unbeſtimmte, Form⸗ 
Iofe fi) zu denken pflegten, welcher dagegen die neuern Philoſo⸗ 
phen das Unendliche verehren ließ, weil fie dad alles Beſtimmende, 
in ſich Beftimmte in ihm erblidten und in ihm den legten Grund 
aller Dinge ahnten. Der Gedanke an das Unbeſtimmtunendliche 
entfpringt und nur aus der vagen Vorſtellung des Möglichen, 
An dieſe find wir gewielen, weil unfer Leben und Denken in einem 
Vermögen wurzelt, welches uns in die unbeftimmte Weite der Zus 
tunft hinausblicken läßt, ohne daß wis Grenzen ber kommenden 
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Gedanken zu finden wüßten. Von jedem Gedanken aus erbfinet 
fih uns da das Unbeftimmtunendliche und wie wir an einen uns 
endlichen, d. h. unbeſtimmten Raum oder an eine unendliche, d. 6. 
unbeftimmte Zeit denken können, fo fönnen wir auch an eine uns 
endliche Menge der Figuren, an unendlich viele Kreife, Dreiede, 
Einheiten, Farben, Grade der Wäre u. f.w. denken, ohne daß 
unferer Ginbildungsfraft irgendwie Grenzen gelegt wären. Gs if 
hieraus die Vorftellung des Umendlichen in feiner Art oder Gattung 
(infinitum in suo genere) hervorgegangen und eine jede abfiracte 
Vorſtellung macht Anfpruch darauf, daß fie als ein foldhes Unend⸗ 
liches in ihrer Art gedacht werde, weil fie in unendlichen Ber- 
fhiedenheiten vorlommen könne. Wie fcherzbaft auch Diele unend⸗ 
lichen Unendlichkeiten fi ausnehmen mögen, fo ernſthaft bat man 
doch mit ihren Gedanken fich beichäftigt, weil fie die Möglichkeit 
darzubieten fchienen in die Tiefen bes Beftimmtunendlichen einzus 
dringen. Als Beifpiele mögen die Lehren Newton’ und Spino- 
za’8 dienen, welche den unendlihen Raum als das Senlorium 
Gottes oder die unendliche Ausdehnung und das unendliche Denken 
als die Attribute Gottes fich zu denken fuchten. Daß fie mit dem 
Beftimmtmendlichen oder dem Unendlichen in feiner wahren De 
deutung nichts zu thun haben, wird aus der unendlichen Beichränft- 
beit bervorgehn, in welcher eine jede dieſer Unendlichkeiten fich 
darftellt, weil fie eine unendliche Zahl anderer folcher Unendlich⸗ 
keiten von fich ausichließt und von einer ebenio unendlichen Zahl 
folder Unendlichfeiten ausgeſchloſſen wird. Das Unendliche in 
feiner wahren Bedeutung kann nur als das Volllommene gedacht 
werden, welches nichts ausſchließt, fondern alle Sein in ſich um: 
faßt. Die vagen Gedanken an unzählige, unendliche Möglichkeiten, 
fie mögen dazu gut fein dem nachzuforichen, mas wirklich iſt, war 
oder fein wird; aber an ihre Stelle haben mir überall, wo eine 
beftimmte Erkenniniß abzufchließen uns gelingt, das zu feßen, was 
die Bedingungen des Syſtems der Dinge geftatten umd fordern. 
Bei der Erforichung des Wahren wird man nicht unbemerkt laſſen 
tönnen, daß vieles und umzähliges unmöglich ift an diefer Stelle, 
was im Allgemeinen ald möglih auch an dieſer Stelle von ums 
angenommen werden kann, wenn wir nur die eine Abfttaction bes 
rücfichtigen; denn die vielen abftxacten Möglichkeiten durchkreuzen 
ſich und bedingen fich gegenfeitig, fo daß in ihrer Anwendung auf 
daB Eonerete ihre Unendlichkeit dahinſchwindet. Es berubt alio 
der Gedanke an das Unbeflimmtunendliche nur auf unferer gegen- 
wärtigen Unfähigfeit da8 Wahre in feiner ganzen Beſtimmtheit zu 
erkennen; nach diefer Unfähigkeit aber das Wahre meflen zu wollen 
würde nur beißen das Nichtwiffen zum Maßſtab für das Willen 
machen. Der Gedanke an das linbefimmtunmdliche wird daher 
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zu verbannen fein aus unſerer tmiffenfchaftlichen Berechnung deſſen, 
was wahr if. An die Stelle der Unzahl dee Dinge haben wir 
den Gedanken zu feßen, Daß eine beflimmte Zahl der Dinge fein 
müſſe, wie groß fie auch fein möge; für und iſt fie ohne Zweifel 
unüberfehlich ; aber der allwiffende Verſtand wird fie gezählt haben, 
Alles was wirklich ift, iſt beſtimmt, alles mas wirklich war, ift 
beftimmt geweien und alles was wirklich fein wird, wird beſtimmt 
fein. Zu fagen, daß etwas wirklich fei und daß es unbeftimmt 
fei, tft ein Widerfpruch in der Ausſage. So wie die Zahl der 
Dinge mur als eine beftimmte Zahl gedacht werden kann, fo wer⸗ 
den wir alödann auch fegen müffen, daß ihre Verhältniſſe zu eins 
ander in Leiden und Thun, in ihrer finnlichen Gricheinung in 
Raum und Zeit einer Beitimmung fähig find. Die Dinge wirken 
unter einander, fie geben ſich Zeichen, in welchen fie ihe Weſen 
in fi verwirklichen und einander gegenfeitig offenbaren; aber alle 
diefe Wellen, in melchen fie fi und andern Dingen zur Erſchei⸗ 
nung kommen, fie haben ihr Maß, welches darin gegründet ift, 
daß fie beſtimmt find fi in allen ihren Verhältniſſen auszuwirken 
und zu offenbaren, was in ihnen allen, d. h. in dem unendlichen 
Sanzen der Welt liegt. So wie wir dieſes Ganze als unendlich 
zu denfen haben, fo haben wir e8 auch als beftimmt zu denken. 
Seine Beſtimmtheit ift nur deöwegen Unendlichfeit, weil fie alles 
umfaßt, was an der Wahrheit Theil bat, weil ihr nichte Wahres 
mangelt. Der Begriff des Inendlichen in feiner wahren Bedeu⸗ 
tung bezeichnet eben nur diefe Vollftändigkeit und Vollkommenheit 
des Ideals unferer Vernunft, welche wir den Unvollitändigkeiten 
und Unvolllommenheiten unſeres gegenwärtigen Denkens entgegens 
legen müflen und im Gegenfaß gegen fie Mangellofigfeit nennen. 
So wie aber da8 Ganze als beflimmt gedacht merden muß, fo 
müſſen wir auch die Verhältniſſe in ber finnlichen @rfcheinung, 
welche zu ihm gehören, als beſtimmt denken; daß mir fie nicht 
in ihrer Beftimmtbeit denken können, hindert nicht, daß fie beftimmt 
find. Ron der Vernunft wird nur gefordert, dag fie als beftimmt 
gedacht werden, daß wir fie wirklich in ihrer Beftimmtheit denfen 
fönnten, würde nicht in @inflang mit der Mangelhaftigkeit uns 
ſeres Denkens ftehn. Dies mürde kaum einer Grinnerung bebürs 
fen, wenn nicht Kant aus der Undenkbarkeit der in fich geichloffenen 
Welt, welche er im Unterfchieb von der in das Unbeflimmtunends 
liche ausgedehnten Welt die endliche Welt nennt, die Unmöglichkeit 
und den Widerfpruch in der Annahme einer ſolchen Welt hätte er⸗ 
Ichliegen wollen. Der Doppelfinn nicht allein im Worte unendlich, 
fondern auch im Worte undenkbar bat ihn in feinen Beweiſen 
der erften Antinomie geitärt. Vom letztern haben wir ſchon früher 
geiprochen (135 Anm.). Nur das, mas jeder Vernunft undenkbar 


412 


ift, weil es einen Wideripruch in fich enthält, ift ſchlechthin un⸗ 
denkbar und auch unmöglich; was aber nur und undenkbar iſt, 
weil es unfere Faſſungskraft überfteigt, kann dennoch fein, weil bie 
Grenzen unferer Faſſungsktaft nicht die Grenzen des Seins find. 
Rur im legtern Sinn it die in ihrem Sein und ihren räumlichen 
und zeitlichen Gricheinungen beftimmte und unendliche Welt un⸗ 
denkbar, weil wir fie in der Mitte unferes Denkens immer nur 
ald in das Unbeftimmte fi ausdehnend uns vorftellen können, 
ihr Maß aber nicht zu ermeffen im Stande find; dagegen in dem 
zuerft angeführten Sinne ift undenkbar die unbeftimmte oder, wie 
man fagt, in das Unenbliche fich ausdehnende Welt; den Gedanken 
an fie müfjen wir der menichlichen Schwäche überlaffen und aus 
ber Reihe der Gedanken ftreichen, welche die abfolute Wahrheit 
darftellen follen, 

334. Aber auch jede Befonderheit in der unendlichen 
Welt, wie fie unferer wiffenfchaftlihen Unterfuhung fi dar⸗ 
bietet, trägt das Unendliche in fi, weil alle Ericheinungen 
nur als Producte der Wechfelwirtung und als Erfolge der 
Sefammtentwidlung der Welt angefehn werden koönnen. Das 
ber rührt es, daß unferm wiſſenſchaftlichen Beſtreben das Ein» 
zelne in allen feinen Momenten zu erfchöpfen in jedem Eins» 
zelnen ein unerfchöpfliher Stoff ſich darbietet und wir in 
jeder Erfcheinung, fomohl im Raume, als in der Zeit, Unend⸗ 
liche8 zu unterfcheiden finden. Die unendliche Theilbarkeit des 
Raumes und der Zeit, von welcher wir zu fprechen pflegen, 
giebt hiervon nur das finnlihe Bild ab. Wie weit auch Die 
Theilung oder Unterfcheidung in diefen Formen der Wahrneh⸗ 
mung getrieben werden möge, auf einfache Elemente ftößt man 
in ihr nie, vielmehr ein jeder kleinſte Theil läßt in fi Ans 
fang, Mitte und Ende unterfcheiden, im zeitlichen Berlaufe 
nach der einen Dimenfion der Zeit, in der räumlichen Aus- 
Dehnung nach ihren drei Dimenfionen. So fehen wir uns in 
der Mitte unfered Denkens, indem wir an die Grfcheinungen 
anknüpfen und ihre Analyfe betreiben müffen, in daß Unbes 
ftimmtunendlidhe verwiefen und finden überall nur Zuſammen⸗ 
gefeßtes ohne das Kinfache, aus welchem das Zufammengefekte 
feinem Begriffe nach beſtehn muß, in den Erjcheinungen nadje 
weifen zu fünnen, weil das Unendlichlleine weder im Raume 
noch in der Zeit ſich entdeden läßt. 
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Die Frage nach dem Unendlichkleinen in den Gricheinungen 
oder nach der unendlichen, d. h. unbeflimmten Xheilbarfeit des 
Zeitlichen und Räumlichen hat ſich als eine der wichtigiten Fragen 
für die wiflenfchaftliche Untertuchung um fo dringender erwielen, je 
tiefer man in die genaue Erforſchung des Thatfächlichen eingedrun⸗ 
gen if. Man muß aber geftehn, daß fie gewöhnlich nur einfeitig 
aufgefaßt worden ift, indem fie faft nım in Beziehung auf das 
Räumliche zu einer genauern Unterfuchung Beranlaffung gegeben 
bat, obgleich fie nicht weniger bedeutend für das Zeitliche iſt (176 
Anm.). Mit demfelben Rechte, mit welchem man Atome im 
Raume, untheilbare Körperchen, angenommen hat, um der Theil 
barkeit in das Lnbeftimmte für das räumliche Dafein zu entgehn, 
würde man in demfelben Beftreben auch Atome der Zeit annehmen 
können. Ein doppelter Beweggrund aber hat diefe Unterfuchungen 
nach der Seite des Räumlichen zu weiter treiben laflen, als nach 
der Seite des Zeitlichen zu. Ron jener Seite nemlich konnte die 
Brage auch eine praktiiche Bedeutung zu haben fcheinen, weil wir 
das Räumliche wirklich theilen können, wärend das Zeitliche zu 
theilen und nur in Gedanken gelingt. Nimmt man nun den Ges 
danken des ZTheilbaren nur in praßtiicher Bedeutung zur Bezeich- 
nung defien, mas durch irgend eine äußere Kraft fich theilen läßt, 
ſo ergiebt ſich, daß alles Zeitliche untheilbar ift, meil jede in prafs 
tiſchet Zhätigkeit angewandte Kraft nur gegen ein Außerlih, im 
Maume Erfcheinendes angewandt werden kann. Dieſe praktiſche 
Bedeutung des Wortes kann für die wiflenichaftliche Unterfuchung 
nicht maßgebend fein; in ihr handelt es fich nicht fowohl um Die 
Theilbarkeit, ald um die Unterfcheidbarket. Noch ein anderer 
Punkt aber miſchte fich bei der Unterſuchung über die Theilbarkeit 
der Ericheinungen ein. Dan glaubte nemlich, daß in ihr nım die 
Unterfcheidbarkeit der Subftanzen in Frage käme, und es konnte 
kein Zweifel fein, daß beim Zeitlichen die Verfchiedenheit der Subs 
fangen nicht in Betracht käme, wohl aber war die Täufchung 
möglich, daß die Zheilung des Näumlichen auf Subftanzen führen 
könnte, menn man von der Anficht audging, daß die raumerfüllen⸗ 
den Körper Subitanzen oder aus Subftanzen zufammengefegt 
wären, Nach unfern frühern Unterfuchungen wird biervon nicht 
die Rede fein können. Don jeder Subftanz iſt vielmehr vorauds 
zulegen, daß fie eine ımtheilbare Binheit ift, welche von Natur in 
allen ihren Thätigkeiten zuſammenhängend durch Feine Kunft ges 
tbeilt werden kann. Wenn wir aber nach dem Einfachen in den 
Ericheinungen forſchen, haben wir e8 auch nicht allein mit Subs 
Ranzen, fondern auch mit ihren untericheidbaren Thätigkeiten zu 
thun und die mechanisch zu vollziehende Theilung kann nicht das 
einzige Mittel zur Erforfhung des Umendlichfleinen darbieten, 
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fondern es frägt fih, ob in ihnen fir unfer unterfcheidendes Dens 
fen noch ein zerlegbarer Stoff übrig bleibe, nachdem wir fie auf 
den möglichft Fleinen Raum und die möglichft Meine Zeit zurückge⸗ 
bracht haben. Diele Frage aber kann nur bejaht werden. In 
gleicher Weile müſſen wir Räumliches und Zeitliche® einer forts 
währenden Unterfcheidung unterwerfen und es bietet fih uns fein 
Ende dar, wo wir unferer Zerlegung der Erſcheinung Halt zu ges 
bieten hätten, ſo lange wir in ihr nur Peinere und Eleinere Theile 
des Raumes oder der Zeit ımterfcheiden gelernt haben, weil alle 
Wahrnehmungen die Erfcheinung nur in finnlich abfttacter Weile 
auffafien und in ihrer Verworrenheit zu weitern Unterfheidungen 
auffordern (159). Es Liegt in der Natur der Erfcheinung, wie 
fie von und aufgefaßt wird, daß wir feine einfache Theile ihr zus 
geitehn können, Ihre zufammengefegte Natur bat fogar zwei 
Sründe, theils in der fo eben erwähnten abitracten Auffaflunges 
weile, an welche unſere Wahrnehmung gebunden ift, theild in der 
zufammengefegten Natur der Empfindung, melde aus Reiz und 
Aufmerkfamkeit entfprungen den Gedanken einer einfachen Empfin- 
dung zu einem in fich wideriprechenden Gedanken ftempelt (146 
Anm). Wir arbeiten doch nur an der Berfleinerung der erften 
Seite der finnlihen Verworrenheit in der abftracten Zuſammen⸗ 
faffung der Gricheinungen in Raum und Zeit, indem wir die mögs 
lichſt Meinen Erſcheinungen aufiuchen. Es kann dabei nur die 
Abficht fein mit größerer Genauigkeit und der Mittel für unſer 
Erkennen zu bemächtigen; mie weit eine ſolche Genauigkeit zu 
fuchen fei, wird von dem Zwecke abhängen, zu welchem wir dieſe 
Mittel anſtrengen. Dabei bleibt aber die andere Seite der finnlis 
hen Verworrenheit unberührt; ihre fuchen wir beizufommen, indem 
wir im Verſuche die Gegenftände unſerer Erfahrung möglichft iſo⸗ 
liren, ohne daß wir fie doch jemals zu völliger Siolirung bringen 
Fönnten (313 Anm.). So kann auch von diefer Seite nur eine 
Annährung an das Ginfache von und angeftebt werden. So lange 
wir Daher nur bei der finnlichen Auffaffungsweife der Gegenftände 
fteben bleiben, mürfen unfere Untericheidungen in das Unbeſtimmte 
fortgehn. Hierüber wird fich niemand wundern, . welcher bedenkt, 
dag jede finnliche Vorftellung nur ein Mittel ift, welches für fich 
nichts Abgefchloffenes darbieten kann. Das Unendliche aber in 
feiner wahren Bedeutung kommt bei dieſer Unterfuchung nur Dadurch 
in Brage, daß in jeder Gricheinung auch im Fleinften Raum und 
in der Pleinften Zeit ein Zeichen nicht allein des beiondern Dinges, 
fondern auch ded Ganzen vorliegt, welches auch im Kleinſten fich 
verkündet, weil es in Webereinftimmung mit der ganzen Welt ftehn 
und die Welt an feiner Stelle bedeuten muß. Wenn wir, mie 
Leibniz Tchrt, die Brandung des Meeres hörend, die Geſammt⸗ 
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wirfung aller ihrer WBellenichläge empfinden, fo werden wir dieſes 
Beifpiel oder Bild in der philojophiichen Betrachtung der Welt 
nur zu verallgemeinern haben und fagen müflen, daß es vielmehr 
die Wellenfchläge der ganzen Welt in allen ihren Wechſelwirkungen 
find, was wir in jedem Augenblide empfinden, und daß eben hierin 
der Grund Liege, weswegen die Forſchung nach der Zujammens 
fegung der Ericheinungen in das Unbeftimmte fih und ausdehnt, 
weil wir in dee Mitte der Ericheinungen ftehend kein Beſonderes 
zu genügender Erkenntniß erichöpfen fünnen, fo lange wir nicht das 
Ganze in allen feinen Ginzelheiten und in ihrem Zuſammenhange 
volftändig überfehn. Der Grundfag, daß alles in allem ift, macht 
ſich auch in dieſer Beziehung geltend und weiſt und auf eine weiter 
und weiter in das Einzelne eindringende Forſchung an, welche von 
finnlicher Seite darin fih und verkündet, daß wir in jedem Raum 
und in jeder Zeit immer neue, noch unbeachtete Diomente zu ahnen 
baben, welche zu weiterer Untericheidung gebracht werden follen und 
für unfere Borihung in das Unbeftimmte fich zu erſtrecken fcheinen, 
folange die Bedeutung der finnlichen Gricheinung von uns nicht 
erichöpft iſt. 


335. Wenn wir jedoch das Syſtem der Welt als ein 
gefchloffenes anfehn follen, fo haben wir auch nad unten zu 
in der Unterfcheidung des Befondern unfern Gedanken ihr 
Maß und Ziel zu feßen und die Erkenntniß des fchledhthin 
Befondern oder einfacher Elemente für alles Zuſammengeſetzte 
zu fordern. Wie weit wir au davon entfernt fein mögen 
alles in feine einfachen Elemente zerlegen zu können, fo kann 
und doch die Erfenntniß eines Zuſammengeſetzten nicht befrie⸗ 
digen, deſſen Beftandtheile uns unbefannt bleiben. Das Zu: 
fammengefeste kann nur aus einfachen Elementen zuſammen⸗ 
gefegt fein; fie zu erkennen muß die Wiffenfchaft fi) zur Auf- 
gabe machen, weil fie fonft in allen ihren böhern Begriffen 
mit zufammenfafjenden Einheiten zu thun hätte, deren Umfang 
verworren und unklar, welche daher auch in ihrem Inhalt un= 
beftimmbar wären (222), Das Einfache in den Theilen der 
räumlichen und zeitlichen Erfcheinung zu fuchen würde nur in 
die Verwirrungen der Sinnlichkeit uns verflechten und daß 
finnlich Anfchaulihe an die Stelle des Berftändniffes feßen, 
welches wir durch unfer Nachdenken erftreben follen. Nur in 
den Formen unfered Berfiandes können wir das Einfache, wie 
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jedes Maß und Ziel unfered Grlennens, zu gewinnen boffen. 
Die Erkenntniß aber der &lemente, welche die Grenze der 
Degriffsbildung nad) unten zu abgeben follen, haben wir von 
der Urtheilöbildung zu erwarten, weil fie die Elemente für die 
Erkenntniß der individuellen Begriffe darbietet (255). Daß 
wir fie nur duch unmittelbare Erkenntniß des Verſtandes zu 
erfaffen vermögen, ift ſchon früher gezeigt worden (254). Eine 
vermittelte Erkenntniß des Berftandes kann fidy immer nur in 
dem Fortfchreiten unferes Denkens ergeben, in weldem wit 
dad DBefondere zu Verbindungen und alfo zum Allgemeinen 
zufammenfaflen (310). Das Befonderfle dagegen kann nur 
in fi felbft erfannt werden, in der unmittelbaren That Des 
Fortſchritts, welchen der Berftand in der Anfchauung der von 
ihm erkannten Wahrheit vollzieht, und fo ift auch der Fort⸗ 
fehritt al& das einfache Element anzufehn, welches den wahren 
Grund für alles Gefchehen und für jede zufammengefehte Er⸗ 
ſcheinung abgiebt. 


Die Frage nach dem Einfachen, nach den Elementen der Welt 
bat von jeher die Forſchung beſchäftigt. Wie fehr fie aber bisher 
in der Verwirrung gelegen bat, läßt fich nicht leicht verkennen. 
Wenn man von der älteften Vorftelung von den vier Elementen 
ausgeht, fo kann ed gegen fie ald ein Fortſchritt ericheinen, daß 
Anaragoras einfachere, finnliche Qualitäten, die fogenannten Ho⸗ 
mödomerien, unterfchieden wiflen wollte um fie als @lemente der 
finnlich ericheinenden Dinge betrachten zu können. Es kann auch 
ald ein weiterer Fortichritt angefehn werden, daß Demoktit von 
dem Gedanken diejer Elemente die finnlihen Qualitäten loslöſte 
und feinen Atomen nur quantitative Beftimmungen übrig ließ. 
Nur (ehr bedingungsweiſe kann man der neuen Chemie zugeftehn, 
daß es ein Bortichritt gegen die alte Atomiſtik war, wenn fie ih⸗ 
ten Atomen die finnlichen Qualitäten zurüdgab; denn nur infoweit 
wird hierdurch etwas gewonnen, ald dem Qualitativen gleihe Be- 
rechtigung mit dem Quantitativen zugeflanden wird. Gegen alle 
diefe Weilen der Forſchung kann es aber als ein neuer Fortſchritt 
angefehn werden, daß Kant in feiner zweiten Antinomie der reinen 
Vernunft darauf hinwies, daß man in der Erkenntniß des Gins 
fachen von der Gıfcheinung und ihren Formen abzufehn Habe. 
Doch wurde auch diefer Fortfchritt zu feinem ergiebigen Ausgange 
gebracht, weil die kritiſche Bhiloiophie, fo wie in der eriten, fo 
auch in ber zweiten Antinomie die Forſchung von ihren alten Bah⸗ 
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nen nur abziehen, nicht aber meiter bringen wollte. Das Problem 
ein Einfaches ald Grund des Zufammengefeßten nachzumweilen wird 
dennoch beftehn bleiben. Aber ohne Zweifel ift feine Löfung nicht 
in der Weile zu fuchen, in welcher die ältere Philofophie zu Werke 
ging, indem fie nemlich nur nach einfachen Subftanzen fuchte und 
die einfachen Subſtanzen von zufammengelegten Subftangen unter 
ſchied. Dhne Zweifel find ale Subſtanzen untheilbar; es giebt 
keine zuſammengeſetzte Subſtanz; eine jede von ihnen iſt eine na⸗ 
türliche Einheit, aber auch eine Einheit, welche noch viele Beſon⸗ 
derheiten in ſich untericheiden läßt; wenn wir daher die einfachen 
Glemente für unfer Denken und das Sein, welches in unferm 
Denken erlannt werden fol, aufzufuchen haben, fo ſtellt fich Hierin 
eine Aufgabe und dar, welche viel tiefer in die Befonderheiten ein- 
dringen muß. Bas Einfache wird weder in Theilen des Raumes, 
noch in heilen der Zeit gefucht werden dürfen. Das Beltreben 
es in XTheilen des Raumes zu finden hat nur auf Die Annahme 
führen Fünnen, daß die Punkte des Raumes der Zheilung eine 
Grenze fegten, worauf ſchon die Pythagoreer geführt wurden. Da 
aber eine Grenze nicht Bofitived bietet, glaubte man ihnen noch 
etwad anderes unterfchieben zu müſſen um für fie eine bejabende 
Bedeutung zu gewinnen. Der Gedanke an die einfachen Subſtan⸗ 
zen ſchien hierzu einen Halt zu bieten. Hieraus find wiederholte 
Verfuche hervorgegangen die Punkte des Raumes ald individuelle 
Subftanzen, als Atome fih zu denken. Auch Kant’d ältere Vor⸗ 
ſtellungsweiſe neigte fih dahin, indem er die Atome ale Punkte, 
welche eine Wirkungsfphäre hätten, ſich vorftellig zu machen fuchte. 
Es iſt ein vergebliches Bemühn in diefer Weiſe der abfoluten Grenze 
eine pofitive Bedeutung und ebenfo vergeblich dadurch ein fchlechts 
bin Ginfaches zu gewinnen, indem die Wirkungsiphäre und Die 
<hätigkeiten der Subftanz fie doc nur als ein Allgemeines erichei- 
nen laſſen, defien Beionderheiten auf einfachere Elemente zurückge⸗ 
bracht werden müffen. Man wird anerkennen müſſen, daß jeder 
Bunft des Raumes durch die Wechlelwirtung der Dinge erfüllt 
wird, hiervon machen auch die Wirkungsiphären nicht los, und 
wenn in jedem Bunte des Raumes eine Wechſelwirkung ſich volls 
zieht, fo durchdringen fich in feiner Erſcheinung unterfcheidbare Thä⸗ 
tigkeiten. Mit den Theilen der Zeit wird es nicht anderd fein 
und follten wir fie auch auf den Augenblid zurüdführen können, 
obwohl er ſchwerlich für einen Theil der Zeit wird angefehn wer⸗ 
den Pönnen. Sn ihm durchdringen fih Thun und Leiden der 
Dinge, Aufmerkſamkeit und Reiz; wir haben auch in ihm nır ein 
Ergebnig mehrerer Tätigkeiten zu fehn und den Gedanken an eine 
einfache Empfindung zurildlzumeifen. Boch müſſen wir fagen, daß 
die Vorſtellung des Zeitlihen und näher an den Gedanken des 
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Einfachen Heranzieht, als die Vorſtellung des Nämmlidgen, weil 
wie in der zeitlichen Entwicklung unferes Lebens und des Lebens 
anderer Dinge, welche wir nad) Analogie mit unferer innern Gnts 
wicklung zu denten haben, das Befonderfte fuchen müſſen. Daher 
ift das Bemühn Leibnizens das Einfache in der innen Entwicklung 
der Dinge auf den augenblilichen misus oder conatus ber Mo⸗ 
naden zurüdguführen zwar auch nur ein vergeblicher Verſuch, er 
fommt aber doc der Wahrheit viel näher, als alle die andern 
Berfuche in den Punkten des Maumes die Grenze für die Unter 
fcheidung nachzuweiſen. Gin Beftreben, übergebend von einem zum 
andern, kann freilich nicht als einfach, ein Unternehmen, welches 
zu Peiner Wirklichkeit führt, nicht ale ein Moment des wirklich 
Vorhandenen angelehn werden; aber die Ausdrücke Leibnizend, mit 
welchen er das Kleinfte in der Wirklichkeit der Dinge bezeichnen 
will, geben auch wohl nur ein Zeugniß von der Verlegenheit ab, 
in welcher wir uns immer finden, wenn wir in unferer zuſammen⸗ 
geſetzten Redemweile das einfache Element unfered Denkens aus⸗ 
drüden wollen. Die Zeitwörter, in welchen wir die einzelnen Mo⸗ 
mente bed Handelns, des Lebens, die wahren Prädicate der Subs 
jecte wiedergeben, werden immer nur in unvollkommener Weiſe das 
ausdrücken können, was mir als das Belonderite in der fortichreis 
tenden Entwicklung unferes Denkens anjehn müflen. Dabei wer⸗ 
den wie doch nicht unterlafien können folche beionderfie Momente 
anzuerkennen. Sie werden aber nicht in der finnlichen Wahrneh⸗ 
mung erkannt, fondern nur aus ihr berausgelucht werden können. ' 
Es ift ſchon früher gefagt worden, daß wir fie als die einzelnen 
Kortichritte in der Entwicklung des Lebens anzufehn haben, als die 
Acte unferer freien Gntichlüffe, welche die Beweggründe unfere® 
Handelns erfaflen (238; 241 Anm), Sm Handeln, wie in ber 
Eutwicklung unferes Lebens treten fie ſchon immer in Verbindungen 
ein; fie find nur als Glieder der Erſcheinung, in der Gricheinung, 
aber Feine Erſcheinungen. Daß wir fie nur in Verbindung mit 
andern Sliedern der Erſcheinung auffafien koͤnnen, Liegt in unfern 
allgemeinen Grundfägen, welche ſchon oft darauf verwielen haben, 
daß alle uniere Untericheidungen uns nur in Gemeinſchaft mit Ver⸗ 
bindungen gelingen. Zur Verbindung aber des einen Gliedes mit 
dem andern bedürfen wir Feines Ziwilchengliedes, well es im Bes 
griffe eines jeden Gliedes Tiegt, daß es als ſolches an andere Glie⸗ 
der fich anſchließt. Die einfachen Elemente des Geſchehens werben 
wir Daber auch nicht als Ginheiten zu betrachten haben, welche 
ſchlechthin gefondert von einander ihr Beftehen hätten. 


336. In dem Bortfchreiten des Denkens und bes eins, 
in welchem wir und alle weltlichen Dinge begriffen find, Tann 
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aber die Unendlichkeit der Welt in ihren Grenzen und in als 
len ihren Befonderheiten weder gedacht werden noch fein. 
Noch ift die Welt unvolllommen und beſchränkt und wird 
auch in beſchraͤnkten Gedanken gedacht; in dem Gedanken an 
ihre Unendlichkeit wird nur die Forderung der Vernunft aus⸗ 
gefprochen, daß wir mit ihr über die Befchränfungen hinweg⸗ 
fommen follen, in welchen wir und finden; nur der Wille der 
Bernunft, welcher über das Gegenwärtige und Bisherige feis 
nem Begriffe nach hinausgeht (251) und dad Unendliche er⸗ 
ſtrebt, iſt in ihm ausgedrückt mit der Ueberzeugung, daß diefe 
Borderung auch ihren fihern Erfolg haben werde, weil fie 
Forderung der Vernunft if. Die Bernunft fordert, daß ihr 
Genüge gefchehn müffe, und hierin haben wir die Gewähr des 
Unendlien. In ihm erkennen wir den Zweck, welchen un. 
fere Bernunft wil. Wenn wir unferm Denken eine objective 
Bedeutung geben, fo wollen wir damit nur bezeichnen, daß 
unfer vernünftiges Denken im Streben nach dem Wiffen einen 
Zwed bat (116). Diefer Zweck aber fol nicht in der Mitte 
unferes Denkens in einem befondern Erkennen erreicht werden. 
Es mag und lange feinen, als Fönnte es und genügen eins 
zelne Zwecke zu erreichen, zulegt müſſen wir doch bemerken, 
daß jeder befondere Zweck nur ein Mittel abgiebt, welches zu 
einem weitern Zwecke dienen fol, und daß alle befondere 
Zwede einem lebten und allgemeinen Zwecke fich unterorbnen, 
der Erkenntniß des Unendlichen, weil die Erfenntniß eined bes 
fchräntten Seins nur zur Erfenntniß ber Gründe feiner Schran- 
fen auffordert. Die Unendlichkeit der Welt zu erkennen um 
aus ihr die ganze Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen zu er: 
klären muß und als diefer Zweck fi, darftellen. Die Unend⸗ 
lichkeit der Welt ſtellt fih uns aber nicht allein als der Zweck 
unferes Denkens, fondern aud al& ihr eigener Zweck dar, in: 
dem fie felbft in ihrer Entwicklung ihre Unendlichkeit zu erreis 
hen ſtrebt. Die Erklärung der Erfeheinungen, welche die Phi⸗ 
loſophie vorfchreibt, muß ſich daher in ihrem Endergebniſſe 
der teleologifchen Erklärung zumenden. Auf fie weifen alle 
einfachen Elemente unfered Denkens hin, indem fie nur Fort: 
fchritte bezeichnen, welche unfer Verſtand in der Erkenntniß 
27" 


420 


feiner Thaten macht und dadurd den Willen erkennen läßt, 
welcher auf den Zweck gerichtet ift und jedes befondere Ele⸗ 
ment an dad Ganze der Entwicklung anſchließt. Alle diefe 
Fortfchritte werden alddann auf den legten Zweck als auf ihr 
allgemeined Maß bezogen werden müffen und die Erfenntniß 
des Zwecks der ganzen unendlichen Welt wird als das Object 
der Wiffenfchaft überhaupt erfannt werden müflen. 


Sn allen unfen frühern Unterfuhungen ift die teleologiiche 
Erklärungsweiſe in der That fchon vorauögefegt worden. Unſere 
ganze Methode geht vom deal der theoretifchen Vernunft als dem 
Principe der Philoſophie aus und kann daffelbe nur als Zwed als 
ler Forſchung anerkennen. Wenn wir zum Brincipe ald den Aus⸗ 
gangspunkt unſeres Denkens die Erfcheinung binzufiigen, jede Er⸗ 
Icheinung aber als ein Zeichen der Wahrheit fegen, jo gehen wir 
dadurch nicht von der teleologiichen Erklärung ab, fondern wenden 
fie nur auf beiondere Zwede; denn als Zeichen find die Grichei- 
nungen nur al8 Mittel zu denken, welche zur Erkenntniß der Wahr⸗ 
beit al& zu ihrem Zwecke dienen follen. Auf diefe beiondern Zwecke 
zur Grfülung des allgemeinen Zwecks haben wir aber unfer Aus 
genmerk zu richten, wenn wir nicht das ganze wiſſenſchaftliche Uns 
ternehmen und verichütten wollen, und deswegen muß die teleologis 
ſche Erklärungsweiſe Durch die mittlern Formen anderer Erklärungs⸗ 
weifen, Durch welche wir bindurchgegangen find, eine Zeit lang ver⸗ 
det werden, damit fie zulegt in ihrer vollen Bedeutung hervor⸗ 
treten könne. Es tft nicht fchwer zu begreifen und kann baber 
auch fogleich beim Beginn der wifjenfchaftlichen Unterfuchung auss 
geiprochen werden, daß wir nur einen Zweck wollen, das vollloms 
mene Wiffen, und daß daher das teleologiiche Verfahren unfere 
Unterfuchung von Anfang bis zu Ende beherfchtz menn wir aber 
die befondern Zwede, welche im allgemeinen Zwede umfaßt find, 
die Erkenntniß der befondern Dinge, ihre Lebens, ihrer Wechfels 
wirkung, ihres allgemeinen Zuſammenhangs, nicht bedenken Lernen, 
ſo werden wir es nur zu einer abftracten Erkenntniß des Zwecks 
bringen künnen. Den Zlug der Vernunft, welche nur darauf das 
Augenmerk richtet, daß fie bei beichränkten Mitteln nicht ftehen blei= 
ben Fünne, und deswegen fogleich den unendlichen Zweit ergreifen 
und nur ihn in Leberlegung ziehen will, miüffen wir hemmen um 
die Gedanken auf die Noth der Gricheinungen zu richten, welche 
nur in allmäligem Kortfchreiten unferes Denkens überwunden wer» 
den ann, fonft drängt fich diefe Noth nur befländig als ein ſtö⸗ 
rendes Element in unſere Gedanken ein. Daher gefchieht es, daß 
bie, welche nur in einem folchen Fluge der Vernunft das Ziel ans 
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erkennen, in Hader mit der Welt der Ericheinungen gerathen, glaus 
ben die Welt fliehen zu müffen um in Zurüdziehung in fich felbft, 
in innerer Befchaulichkeit nur dem Inendlichen zu leben. Es ift 
ein Uebermaß des Vertrauens auf die ımmittelbare Gemwißheit des 
unendlichen Zwecks, melches fie verleiten möchte alles, was in ih⸗ 
nen endlich ift, dem Unendlichen zum Opfer darzubringen. Je lies 
benswürdiger, je erhabener eine ſolche NMichtung des Gemüths uns 
ericheinen kann, welche kein Opfer des Liebiten in dieſer Welt in 
Worten und Werken ſcheut, um fo mehr haben wir auf unierer 
Huth zu fein, dag ihr Beiſpiel uns nicht verführe über die Mittel 
binmegzufpringen, welche doch allein zum Zwecke führen können. 
Der unmittelbaren Gewißheit des unendlichen Zwecks fcheint es, 
ale Tönnte mit dem Unendlichen das Endliche nicht beftehn, ala 
dürfte zwiichen uns und das Unendliche nichts fich eindrängen. Mit 
der Wahrheit des Unendlichen ift die Wahrheit des Beichränften 
nicht Teicht zu vereinigen. Wer nur jener unmittelbaren Gewißheit 
vertraut, ohne erfannt zu haben, wie mit dem unendlichen Zweck 
daB endliche Dafein beftehn kann, ja wie es nothwendig ift als 
Mittel zum Zweck, der wird fich verſucht fühlen das Enbliche als 
völlig eitel und nichtig von ſich zu werfen. Daß dieſe Täufchung 
der gefährlichften Art in folgerichtiger Weile nicht durchgeführt wers 
den könne, dafür Hat freilich die Noth des Lebend gelorgt; und 
ihrer aber gründlich zu entledigen, das vermag nur die Philoſophie, 
welche zu zeigen weiß, daß alle die Mittel, durch welche wir vom 
Endlichen zum Unendlichen auffleigen, nothiwendig find um den 
unendlichen Zweck zu verwirklichen und wie fie mit ihm beftehn 
können. Um eine ſolche Philofophie zu gewinnen haben wir und 
nicht verdrießen laſſen dürfen durch Die mittlern Stufen hindurchzu⸗ 
gehn, durch welche die Erſcheinung erflärt werben muß, um zu der 
Ginfiht zu gelangen, daß fie alle der teleologiichen Erflärung fich 
anfhliegen und der Crreichung des Zwecks Fein ımüberfteigliches 
Hinderniß entgegenfegen. 


337. Da wir aber daB Unendliche nur ald Zweck ſetzen, 
deffen Verwirklichung uns in einer unermeßlichen Berne er= 
fcheint, Eönnen wir nicht vermeiden den Gedanken defielben 
nur in unbeflimmter Weiſe uns vorftellig zu machen. Die 
Schwierigkeit den Zweck, welcher uns noch nicht gegenwärtig 
ift, zu denen haftet an allen Gedanken des Zranfcendentalen 
und mithin der Philofophie; fie führt beftändig den Gedanken 
an das Unbeſtimmte herbei, weil der künftige Zweck von une 
noch nicht beſtimmt werden kann. Das Unendlihe in unbe 
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flimmter Weife und vorzuftellen können wir daher nicht ver: 
meiden und haben uns dabei nur zu hüten, daß wir dieſer 
Vorftellungsmweife nicht die Bedeutung beilegen, als könnte fie 
über die Wahrheit des LUnendlichen enticheiden. Dad Unend⸗ 
liche ift nicht dem Unbeflimmten gleichzufegen, vielmehr wenn 
die Wahrheit ded Unendlihen zu Zage kommen fell, müſſen 
wir fie al& eine beflimmte und in fi abgefchloffene Unend⸗ 
lichkeit fuchen und die Vorftellung des Unbeflimmten von ihr 
fern halten als eine Beimifchung, welche nur aud der Schwädk 
unfered gegenwärtigen Denkens hervorgeht. An das linend- 
liche zu denken fordert uns die Vernunft auf, jo daß wir den 
Gedanken an daffelbe fchlechthin nicht zurüdweifen können. 
Selbft in den Gedanken der endlihen Dinge drängt fich der 
Gedanke des Unendlihen auf; denn daß ein Gegenfland, wel 
hen wir denken, endlich ift, wiflen wir nur dadurch, daß wir 
feine Schranken bemerken, und feine Schranken bemerfen wir 
nur, indem wir über das Endliche hinausdenken oder an das 
Unendliche denken, Jeder befondere und befchräntte Gegen: 
ftand weift uns daher über ſich hinaus auf feine Beziehungen, 
welche er zum Unendlihen hat. Nur aus der Stelle, welche 
es in der unendlichen Welt einnimmt, können wir jedes Ding 
begreifen und es würde alfo jede Ding uns unbegreiflich blei⸗ 
ben, wenn wir nicht die unendliche Welt begreifen Fönnten. 
Dad Unenbliche haben wir demnach ald das anzufehn, wodurch 
jeder Gegenftand unferes Denkens beftimmt werden muß; 
wenn es aber felbfi in das Unbeflimmte verliefe, fo würden 
wir feinen Gegenftand beftimmen können. Daher müffen wir 
von dem Gedanken des Unendlicyen die Vorftellung entfernen, 
daß es dad Unbeftimmte jei. 


Die Gedanken, welche und an die Schranken unferes Denkens 
verweilen und anrathen nicht über das Maß unferer Faſſungskraft 
binaußzuftreben, dürfen und doch nicht verleiten das Bermögen 
unferes Berftandes für beichränkt zu halten. Niemand hat die 
Schranken des Verftandes bisher zu ermeflen vermocht (134 Anm.). 
Soll unfer Verjtand feine Schranfen erfennen, fo muß er ſich üker 
dieſe Schranken hinaus erftreden um zu finden, Daß es etwas giedt, 
was außer ihnen liegen bleibt. Kant, welcher ſolche Schranken 








423 


unferer theoretiſchen Vernunft nachzuweiſen fuchte, Kat hiervon doch 
keine Ausnahme machen konnen; indem er die Welt der Dinge an 
fich fegte, als etwas unferer theoretiſchen Vernunft Unerkennbares, 
ging er über dieſe Schranken hinaus. Man bat den Dienichen 
zur Beſcheidenheit in feinen Forſchungen zu ermahnen gedacht, 
indem man forderte, ex follte fi und feine Befchränttheit erkennen. 
Eine ſolche Ermahnung iſt gut gemeint, fle kann aber nur den 
Sinn haben unfere gegenwärtige Befchränttbeit und zu Gemüthe zu 
führen; wenn fie uns welter dazu auffordern wollte auch die Be 
fchränftgeit in unferm Weſen überhaupt zu erfennen, fo würde 
darin eingeichloffen fein, daß wir unfer Weſen erfennen follten, und 
unſer Weſen würde ohne Zweifel nur aus unſerer Stelle in der 
unendlichen Welt, alfo auch nur in der Erfenntniß des Unendlichen 
zu erkennen fein. Die Beicheidenheit in der Beurtheilung unſerer 
gegenwärtigen Erkenntniß wird ums auch davor zu behüten haben, 
daß wir nicht ein Eleinmüthiges Urxtheil über das Maß der Ber 
nunft und über unfere Beftimmung nach Maßgabe unſerer jegigen 
beſchraͤnkten Einſicht abfchliegen. Wenn wir und zutrauen, daß 
wir uns felbit erkennen können, fo fließt Dies ein Zutrauen zu 
dem weiteften Blick unfered DVerftandes in alle unfere Beziehungen 
in fi, welche die Philoſophie nach ihren Lehren von der urjachlis 
chen Verbindung nicht weit genug ſtecken kann. So fann au 
Die PHilofophie, In welcher perfönlichen Beziehung fie auch die 
Aufgabe der Wiffenfchaft nehmen mag, doch nicht davon ablaffen 
ihre Gedanken in das Unendliche hinauszuſchicken. Died Tann ihr 
freilich den Vorwurf zuziehen, daß fie in das Vage führe. Die 
Ahnung des Zufünftigen in weitefter Ferne kann fie im Gedanken 
an das Ideal der Vernunft nicht aufgeben und an eine foldhe 
Vorausnahme des Zufünftigen ſchließen fi auch leicht Vermu⸗ 
tbungen von fehr unbeflimmter Geftalt an, welche weit über die 
Vermuthungen der Erfahrungswiſſenſchaften und des praftiichen Le⸗ 
bens Hinausgehn. Sie nehmen auch mohl eine zuverfichlichere 
Haltung an und verfegen ſich mit Bildern unferer Bhantafle, wenn 
wir beginnen das hefondere Sintereffe des Menſchen und der Perſon 
in fle zu verflechten und dabei die Grfahrungen unferes Lebens 
über Natur und Geichichte und die Wuünſche und Erwartungen 
unfered Gemüth8 nicht ausfchließen können. Wir werden bierin 
wiffenfchaftliche Meinungen, in melchen wir eine Anwendung der 
Philoſophie auf das Ganze unferer vernünftigen Bildung zu machen 
verfuchen (47), zu erkennen haben, und fo unflcher und vag auch 
folche Meinungen fein mögen, fo follte fie doch niemand fchelten, 
welcher über das flete Bedenken unferer nothdürftigen Beichränktheit 
nicht den Muth das Beſte zu hoffen verloren bat. Denn fie wer⸗ 
den und durch unfern unfichern Blick in die Zukunft eingegeben. 
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Nur dürfen wir, indem mir ihnen nachgeben, den Gedanken an bie 
Strenge der wiſſenſchaftlichen Methode nicht aufgeben, müflen viel 
mehr von ihm geleitet die Hypotheſen als folche erkennen und fie 
nicht für fichere Grgebniffe der Wiffenfchaft halten. Eingeſtehn 
müffen wir, daß unſere Vorahnungen zufünftiger Grlenntniffe in 
das Vage gehn; fie nehmen ein Ziel an, aber fle vermögen daſſelbe 
nicht in Beftimmter Form zu fallen. Dies ift die Gefchichte aller 
unferer Forſchungen; fo lange wir in ihnen begriffen find, ſehen 
wir ihren Gegenftand nur in ungenauen Umriſſen; er fol aber in 
immer beftimmterer Geſtalt unferer Vernunft fich vergegenwärtigen. 
Sn das Unbeftimmte hinaus müffen wir unfere Gedanken richten, 
wenn wir noch irgend eine Hoffnung fallen follen Verborgened zu 
entdecken; aber immer beftimmter follen unfere Gedanken werben, 
weil fie einen beftimmten Zwed verfolgen. Wir tünnen daraus 
nur fchließen, daß fie mit der Erkenntniß des Unendlichen enden 
follen, daß aber, folange wir in der Borfchung find, nur die Bor- 
ftellung des Unbeftimmten feine Stelle vertreten kann. 


338. In unferm gegenwärtigen Streben nach dem Wiſſen 
finden wir uns nur in einer Annäherung an den Zweck. Aus 
der großen Mannigfaltigkeit der Gegenftände, deren Gedanken 
in und nur angeregt find, deren Bedeutung und Zufammens 
bang wir nicht erforfcht haben, fo daß der Gedanke des einen 
nur den Gedanken des andern flört, können wir ahnend ab: 
nehmen, daß noch eine große Arbeit des Forſchens uns vor= 
liegt und wir in einer unüberfehlichen Weite von unferm Zweck 
entfernt find. Wenn man nun in diefe unbeftimmte Weite 
bliddend den Begriff des unendlichen Zwecks mit der Vorſtel⸗ 
lung des Unbeftimmten verwechfelt, ergiebt fich die Annahme, 
daß wir nur in daß Unbeftimmte fort dem Unendlidhen uns 
nähern könnten ohne jemals im Stande zu fein den Zweck zu 
erreichen. Diefe Annahme ift der Korderung der Vernunft 
zumider, welche das Streben nach einem unerreihbaren Ziele 
für thörig erklärt (455 121). Aus der Verwechslung des 
Beftimmtunendlihen mit dem Unbeftimmtunendlichen, auf wel: 
cher fie beruht, verwickelt fie fi) in einen Widerſpruch, weil 
die Annäherung an ein unerreichbares Ziel unmöglich ifl; denn 
von dem Unerreichbaren bleibt man immer unendlich weit ent- 
fernt und kann ihm alfo niemals näher fommen. Wenn wir 
daher in unferm wiſſenſchaftlichen Streben ein Fortſchreiten zum 
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Wiſſen und alfo eine Annäherung an dad Wiffen zu feßen 
haben (122), fo müſſen wir fegen, daß unfer Biel, das un- 
endlihe Wiffen, nicht unbeflimmbar und unerreidhbar ift, fon= 
dern al& ein Unendliches angefehn werden muß, welches fein 
beflimmtes Maß bat. 


1. Die Maffe des Zuerforichenden ericheint und unermeßlich, 
weil wir in unzählige Hemmungen unferes Denkens und vermwidelt 
ſehen, von welchen eine jede eine unendliche Weite der Yorfchung 
für fih in Anſpruch zu nehmen fcheint. Denn nur aud dem Zus 
fammenbang mit dem Ganzen würde jede Hemmung und Grres 
gung uniered Denkens erflärt werden Fönnen. Auch deswegen ers 
fcheint fie uns unermeßlich, weil alle diefe Hemmungen fih in uns 
fern Gedanken freuzen und eine die andere ftört, fo daß der Ges 
danfe an die eine von dem Gedanken an die andere abzuziehn 
fheint. Aus diefem Grunde bat man gemeint, wir könnten unfere 
Gedanken nicht ſammeln und vereinigen, fondern würden nur von 
dem einen auf den andern Gedanken übergeführt (126), und fchon 
die8 wäre genügend die Unerreichbarkeit des Wiffens und zu be= 
weifen. ber der erite Grund miderlegt den zweiten. Denn die 
in das Unbeftimmte führende Forſchung über jede befondete Hem⸗ 
mung wird nur gefordert, meil jeder einzelne Gegenſtand in Zus 
fammenbang mit allen übrigen Gegenftänden gedacht fein will und 
alto fein Gedanke durch die Gedanken an andere Gegenftände nicht 
geitört wird, menn fie nur in richtigem Zufammenhange mit ihn 
gedacht werden, Die Vermutung, daß wir in das Unbeftimmte 
fort zu forfchen haben werden, beruht daher nur auf der Erwartung 
einer unzähligen Zahl von Hemmungen; mad Dagegen von wirkli⸗ 
hen Erfahrungen und vorliegt, wird zwar von und gegenwärtig 
noch nicht in Drdnung überichant, aber wir mirden eine Reife 
des Verftandes und denken können, welche diele große Maſſe fich 
in unfern Gedanken kreuzender Gegenftände gefammelt und in die 
vollendete Form der foftematifchen Ordnung zur Cinficht gebracht 
hätte. Erſt der Gedanfe an das Mögliche, mas noch kommen 
fann und kommen wird, zieht unfere Gedanken in das Unermeßliche ; 
wir erwarten immer neue Hemmungen, immer neue Aufgaben für 
unfer Nachdenken und meinen, daß diele Form unfered Lebens nie 
enden werde. Dies führt zu der Annahme eines Kortfchreitens 
in dad Unbeftimmte, welches man mit dem Namen der Annäherung 
an das Unendliche in dad Unendliche geihmüdt Hat. Sie ftügt 
fih darauf, daß Hemmungen oder Wideriprüche, mie man gejagt 
bat, in der Weile unferes Lebens und unſeres Denkens lägen und 
dag wir daher von dem Streben fie zu überwinden niemals los⸗ 
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kommen könnten ohne jemals ein Ziel dieſes Strebens zu erreidgen. 
Diele alte, weit verbreitete Lehrweife, beſonders ftart bat fie im 
der Fichtiſchen Philofophie ſich ausgeiprochen und von ihr aus 
weiter ũber die neuefte Philoſophie die Grundfäge ihrer Anficht 
verbreitet. Sie mußte überall hervortreten, wo man die Hoffnung 
auf die Erkenntniß des Unendlichen aufgegeben hatte, ohne doch 
den Gedanken an das Unendliche und eine entfernte Möglichkeit 
im Wiffen an ihm Theil zu haben aufgeben zu können. Ihr 
legter Grund Liegt in einem Ueberbleibiel des Dualismus, welcher 
in der Betrachtung unfere® wirklichen Leben® uns fo nahe liegt, 
welcher uns in der miffenichaftlichen Forſchung nicht verläßt, folange 
fie in Erfahrung und Speculation fih ſpaltet, welcher nur übers 
mwunden werden fann im Blick auf den legten Grund aller Dinge, 
auf dad oberfte Princip unferes Seins und Denkens. Wir fünnen 
Fichte nicht davon freifprechen, daß feiner Schilderung unferes Les 
bens und unfered Denkens ein ſolches Leberbleibfel des Dualismus 
zu Grunde liegt; ihr Verdienft ift, daß fie die Beweggründe Diefer 
Denkweiſe deutlich aufdeckt. Bin Wiberftand, lehrt Fichte, bedingt 
unſer Leben; er foll übertvunden werden; damit aber das Leben 
nicht ausſei, muß er auch beftändig von neuem fich erzeugen um 
von neuem überwunden zu werben. Der Wiberftand ift das zweite 
Brineip, welches man annimmt, damit das Leben obne Ziel und 
Zweck fortfließe; er bildet die nothiwendige Schranke des Ich, dad 
Nichtich, ohne melches das Sch nicht denken und nicht handeln 
kann. Wenn das Leben nur feinetivegen wäre und ımbedingt in 
der Form erhalten werden müßte, in welcher wir e8 gegenmärtig 
erfahren, fo würden wir beiftimmen müffen, Wir haben aber ſchon 
behaupten müflen (257 Anm), und auch Fichte fieht dies ſehr 
richtig ein, daß e8 heißen würde dem Leben allen Sinn und Vers 
ftand rauben, wenn man annähme, es fei nur feiner felbft wegen; 
um ihm einen vernünftigen Gehalt zu geben wird daher gelehrt, 
daß e8 einen Endzweck betreibe; der Endzweck fol die Offenbarung 
des unendlichen Seins im Leben fein. Aber es wird num au 
angenommen, daß wir im Leben doch nur ein wideripenftiges Mit⸗ 
tel für feinen Zweck haben; denn die Offenbarung des Unendlichen 
kann doch in ihm niemals zu Stande kommen, weil beftändig feine 
Schranke, der Widerftand, von neuem in ihm zu Tage tritt und 
das Bewußtſein, die Erkenntniß oder Offenbarung des Unendlichen 
ftört. Daher ſehen wir und nach Fichte's Lehre nur darauf ans 
gewiefen in einer Annährung in das LUnendliche von Welten zu 
Welten dem uns beftändig fliebenden Schatten des Lnendlichen 
nachzujagen. Sn diefer Lehrweiſe teitt num die täufchende Aehn⸗ 
lichkeit zwiichen dem Unbeftimmtunendlichen und dem Bellimmtuns 
endlichen in das grellite Licht, Zu dem Unendlichen follen wir 
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nicht gelangen können, aber in das Unendliche fortfchreitend follen 
wir das Unendliche annähernd in uns darſtellen. Schade, daß 
dieſes Kortichreiten in das Unendliche und diefe annähernde Dars 
flellung des Unendlichen do nur mit dem Unbeftimmten, aber 
niht mit dem wahrhaft Unenblichen zu thun haben. Die unbe 
flimmte Zeit, welche man die umendliche Zeit genannt Hat, if ſchon 
von ben Alten nur als ein Bild der Ewigkeit betrachtet worden, 
und da die ımendliche Zeit nie ihren Lauf vollendet bat, müflen 
wir fliegen, daB auch nicht einmal ein Bild der Ewigkeit in ihr 
vorhanden if. Vergeblich fehmeichelt man ſich alfo, daß in einer 
unendlich fortlaufenden Zeit eine Abbildung ded wahren Unendlichen 
und in ihr ein Willen von ihm gewonnen werden könne, Bir 
wurden nicht fagen können, baß wir in irgend einer Weiſe dem 
Ziele der Forſchung und genähert hätten, wenn noch Unendliches 
bor und zu erforichen läge, Unendliches, d. 5. ebenfo viel, als gleich 
anfangs zu erforfchen und vorlag. Bon dem Unbeftimmtunendlichen 
mag man fo viel abziehen, wie man will, fo erhält man doch zum 
Reſt immer noch das Unbeftimmtunendlicde und man muß bemer 
ten, daß die Maffe bes Vorliegenden fi nicht vermindert hat. 
So würde auch die Maffe der Unwiſſenheit, welche man zu übers 
winden hoffte durch das Korfchen, nicht abgenommen haben, wenn 
auch noch fo viel erforfcht wäre, man aber noch immer in eine 
unendliche Zukunft der künftigen Wahrheit hinauszublicken hätte. 
Die Annäherıng an das Unendliche in das Unendliche müſſen wir 
alſo als eine Sache der Unmöglichkeit anfehn. Wenn wir zugeben 
müßten, daß wir Menfchen in dem Ball wären mehr und mehr 
lernen zu mäflen, ohne doch female das Ziel des Lernens zu er⸗ 
reichen, fo würden wie Wanderern zu vergleichen fein, welche am 
frühen Tage rültig in die Weite fchritten im Vertrauen auf ihre 
Kraft einem unbelannten Ziele zuellend, welche aber endlich gewahr 
würden, dag alle ihre Muͤhe vergeblich war, weil von ihrem Ziele 
ihnen nur fo viel ſich eröffnet hätte, daß fie wüßten, es läge in 
unenblicher Werne vor ihnen und jeber Schritt, welchen fie gethan 
bätten, hätte fie ihm um nichts näher gebracht. Sie würden nur 
erkannt haben, daß fle durch eine unendliche, unübermindliche Kluft 
von ihrem Zweck entfernt wären. Und die Vhilofophie würde es 
fein, welche ihnen hierüber die Augen Bffnete, eine Philoſophie, von 
welcher mir nichts anderes fagen koͤnnten, als daß fle dem boden⸗ 
Iofeften Skeptieismus, der völligen Verzweiflung am Willen und 
am Leben und Preis gäbe. In ihrer Rechnung muß mohl ein 
Behler liegen. Wir werden uns nicht leicht nehmen laſſen, daß 
wir im Wiffen weiter kommen, mie im Xeben, daß unfere Unwiſſen⸗ 
heit damit abnimmt und wir num weniger noch von der Zukunft 
zu lernen haben, als beim Beginn umfereb Lebens uns oblag. 
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Alles dies aber fteht unter der Vorausſetzung, daß der Zweck mu 
ſeres Lebens und Erkennens nicht in das Unbeſtimmte binaud uns 
entrückt if. 

2. Für die Lehre von ber Annäherung an das Willen m 
das Unendliche, ohne daß wir jemals in ihr das Ziel erreichen 
Fönnten, find die mathematischen Verfahrungsweiſen in der Annäbes 
zung an die Erkenntniß beitimmter Größen als Beifpiele angeführt 
worden. Obwohl nun daB Unzweckmäßige in der Anwendung fol 
her Beifpiele auf den erſten Blick einleuchten ſollte, wollen wir 
es nicht zurückweilen auf fie einzugehn, um fo lieber, je deutlicher 
fie zeigen, in melche Widerfprüche die von und beftrittene Lehre fid 
verwidelt. Man wird jagen lünnen, daß die Mathematik in ihrem 
Verfahren es immer nur auf eine Erkenntniß duch Annäherung 
abgeſehn Habe. Ihr Zweck ift die Erfcheinungen zu meſſen, d. h. 
durch genaue Vergleichung zu beſtimmen. Wir haben geſehn, daß 
dies nur in Beziehung auf das Quantitative gelingt (178), daß 
aber die Mathematik auf das Qualitative angewendet werden muß 
um in die Erkenntniß des Wirklichen einzugreifen und ihrem Zwecke 
zu genügen (184). In dieſer Anmendung gelangt fie nun nie zu 
einer völligen Genauigkeit, weil die Vergleihung der einen mit der 
andern Gricheinung in Rüdficht auf das Gleichartige in ihnen zu 
feinem ganz beftiedigenden Ergebniffe führen kann wegen der Eins 
mifhung des Qualitativen, welche ſtöͤrt. So wie wir daher das 
in conereter Erfahrung Vorliegende zu meflen anfangen, koͤnnen 
unfere Meffungen zivar genauer werden, aber nie völlige Genauig⸗ 
keit erreichen. Wir bleiben bei einer Annäherung in das Unbe⸗ 
ftimmtunendliche ftehen und die volllommene Genauigkeit der Mei: 
fung ift ein unerreichbares deal. Mit einem folchen können wir 
uns auch in diefem Gebiete begnügen, weil wir in ihm nur Mittel 
fuchen, welche nicht gang volllommen zu fein brauchen um ihrem 
bedingten Zwecke zu entiprechen. Was fo die angewandte Mathe 
matik im Allgemeinen trifft, ergiebt fich zum Theil auch für die 
reine Mathematit. Indem fie alle Größenverhältniffe zu meſſen 
unternimmt, treten in ihr auch Aufgaben heraus Größen mit ein 
ander zu vergleichen, welche nicht völlig vergleichbare Unterfchiede 
zeigen. Dan will frumme durch gerade Linien, Girfelflächen durch 
Quadrate, Zahlenbrüche, deren Nenner in Feine Potenz von 10 
aufgeht, durch Decimalbrüche meſſen, man fieht fi dadurch im 
unbeftimmtunendliche Reihen von Beſtimmungen verwidelt, welde 
zwar eine immer fortichreitende Annäherung an eine genaue Grö- 
Benbeitimmung gewähren, aber uns auch einfeben laſſen, daß wir 
eine völlige Genauigkeit in ihre nie erreichen werden. Die Bei 
fpiele find zu befannt und liegen zu ſehr in den Glementen der 
Mathematik, als da wir nöthig hätten genauer in fie einzugeha 
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oder die feineren Mittel der hoͤhern Mathematik in Anfpruch zu 
nehmen um die Natur diefer Unterfuchungen zu veranichaulichen. 
Es ift aber auch bekannt genug, wie, um bei dem bekannteſten 
Beijpiel zu bleiben, die Duadratur des Kreiſes zu den ſeltſamſten, 
der Natur der Mathematik widerftrebenden Mitteln geführt hat, 
und wir koͤnnen daraus nur eine Warnung fchöpfen vor unvorſich⸗ 
tiger Anwendung der bezeichneten mathematischen Verfahrungsweiſen 
auf andere Wiffenfchaften. ine folche wird nicht überflüflig fein 
für die, welche die mathematifche Annäherung in dad Unendliche 
für das Mufter anſehn möchten, nach welchem wir unfer Verhält⸗ 
nig zum Wiſſen überhaupt beurtheilen dürften. Um das Unpafs 
fende der Bergleichung unjerer Erkenninig der Welt, von welcher 
man annimmt, daß fie in das Unbeftimmte ſich ausbreite, mit jes 
nen mathematiichen Verfahrungsweiſen einzuiehn, wird es genügen 
darauf Hinzumeifen, daß der Gegenftand, melcher durch die mathes 
matifche Annäherung in das Unendliche gemeffen werden foll, doc 
immer eine beflimmte Größe hat, welche nur durch das eingeſchla⸗ 
gene Berfahren nicht ganz genau ſich beflimmen läßt; daher fucht 
man ſie durch zwei Grenzen zu beftimmen, von welchen die eine 
etwas zu viel, die andere etwas zu wenig ihr zutheilt, und ermits 
telt die Größe des Fehlers, welcher in der Meſſung ftattfinden 
fönnte. Zwiſchen jenen beiden Grenzen muß dad Wahre und Be- 
ſtimmte liegen; wenn ihr Unterfchieb nicht bedeutend genug it um 
in dem Verlaufe der Rechnung einen bemerklichen Fehler zu brin- 
gen, darf man ihn außer Anfchlag Laffen. Die Anwendung dieſes 
Verfahrens ift davon abhängig, daß der Unterichied, um welchen 
es ſich Handelt, im Verlauf deffelben immer Kleiner wird, und fchon 
hieraus wird ſich abnehmen laſſen, daß eine Anwendung defjelben 
auf unſere Erkenniniß der Welt nicht geftattet werden darf. Denn 
wir werden nicht vorausfeßen dürfen, daß die Entwidlungen der 
Welt, welche bei ihrer Erkenntniß in Rechnung gebracht werden 
müßten, immer Pleiner würden und bei einer Beltimmung ihrer 
Unendlichfeit aus der Rechnung wegfallen dürften, vielmehr wenn 
wie unfere Lehre in Unfchlag bringen, daß die Kräfte der Dinge 
‚fortfchreitend fi) mehren, haben wir auch nur ein beftändiges 
Wachſen der Dinge in der Bedeutfamkeit ihrer Entwicklungen zu 
erwarten. Hieraus wird das Wibderfinnige in ber Lehre von der 
Annäherung an das Unendliche in das Unendliche hinreichend er⸗ 
hellen. Keinem Mathematiker kann es einfallen den Werth einer 
unendlichen Reihe, deren Glieder an Größe wachſen oder auch nur 
nicht nach einem beftimmten Gelege abnehmen, annäherungsweiie 
beſtimmen zu wollen; feinem Mathematiker kann es einfallen den 
unbeſtimmtunendlichen Raum oder die unbeftimmtunendlihe Zeit 
annäherungäweife meſſen zu mollen; und doch ift es Philofophen 
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eingefallen Die unbeſtimmtunendliche Welt annäherungewelie erken⸗ 
nen zu wollen. Dagegen fprechen fih bekannte Lehren der Mathe⸗ 
matit auf das entichiedenfte aus. Wenn die Unendlichkeit der 
Welt in das Unbeitimmte ginge, fo würde ein jeder Gegenſtand, 
welchen wir erkennen, ein heil des Unbeflimmtunendlichen fein 
und jede Vermehrung unjerer Erkenntniß würde nur den Zähler 
eines ſolchen Bruchtheils treffen; die Mathematik aber lehrt, daß 


1 m 
— — 0 und daß al — — o iſt. Heraus iſt deutli 
= und Daß alfo au = fl. Sie ft ich, 


dag ein Bortfchreiten im Wiſſen unmöglich wäre, wenn ber Ges 
genfkand des Wiſſens als das Unbeflimmtunendliche gelegt werden 
müßte. Wir Haben dagegen fchon früher anerfennen müflen, daß 
im Fortſchreiten zum Wiffen unfer Wiffen wachſen, unfere Unwiſſen⸗ 
heit abnehmen müfle (124); dies würde nicht der Fall fein, wenn 
unfer Greennen das Unbeſtimmtunendliche zum Gegenflande hätte 
und jede Erkenntniß nur ein Bruchtheil des linbeftimmtunendlichen 
erfaßte. Bei der Wichtigkeit dieſes Punktes und der Stärke der 
Vorurtheile, welche fih auf ihn merfen, wird es nicht unnüg fein, 
wenn wir noch die Anwendung der hier erwähnten Grundiäge auf 
unfere Selbfterfenntnig machen. Wir haben gezeigt, daB wir unter 
Wefen nur in den Maße erkennen, in welchem es in unſerm Des 
ben fich verwirklicht, und dab wir die Reihe ımierer freien Thaten 
zu einem Begriff zufammenziehen müſſen um unfer wirkliches Weſen 
zu erkennen (255). Bon unferm wirklichen Weſen aber haben mir 
unterfcheiden mäflen unſer ideales Weſen, welches der letzte Zweck 
imferer Selbſterkenntniß iſt, wie fie im vollſtändigen Begriff unſeres 
Ich angenommen werden foll (259), Sehten wir nun das wirk⸗ 
le Wein unſeres = f+f + f’...+m mb 
nähmen wir an, daß eine nicht allein gegenmwättig, fondern fchlechts 
Yin unbeſtimmbare Reihe folcher freien Thaten noch folgen werde 
— fr + fe.... in das linbeftimmte fort ohne Ende, ſſo würde 
ſich ergeben, daß zwar umier wirkliches Weſen ertennbar wäre, 
ſchlechthin verborgen aber der vollſtändige Begriff unfered Sch, der 
Zweck unſerer Selbſterkenntniß. Dies iſt die Unnahme derer, 
welche die Annäherung an das Unendliche in das Unendliche ſetzen, 
wenn fie ihre Borftelungsweife auf die Selbfterfenntnig anwenden. 
Bine Möglichkeit der Annäherung an den Zwei der Selbiterfennts 
nig würde aber bei diefer Vorausiegung ner unter der Bedingung 
einzuräumen fein, daß die Heide der freien Thaten, welche noch in 
der Zukunft liegen, von irgend einem Punkte an in einer beſtändig 
fortiehreitenden Abnahme wäre, fo daß die nun folgende Summe 
der freien Thaten oder dad noch verbargene Weſen ale an Größe 
verichwindend und unbedeutend Flein angefehn merden bürfte im 
Bergleih mit dem wirklichen und erkennbaren Welen des Ich; 


al 


denn fonft würden wir zu fegen haben, daß umgekehrt das vera 
borgene Weſen des Ich (= f" + f ....) unendlich groß, 
bad offenbare Wein des Ih dr (= f+f...+ m) 
von einer beftimmten Größe wäre und alſo zu dem verborgenen 


1 R 
Weſen wie = fih verhielte, d. 5. unfere Selbſterkenntniß würde 


zu jeder Zeit unendlich klein, unſere Unwiſſenheit über uns zu jeder 
Zeit unendlich groß fein und beide würden ſich zu einander beitäns 
Dig gleich verhalten. Die angenommene Bedingung aber wider⸗ 
ſpricht unſerer Hoffnung und der Forderung der Vernunft, welche 
in der Annahme von der Annäherung an das Wiſſen ſelbſt aus⸗ 
geſprochen iſt; denn jene ſetzt, daß die Freiheit unſerer Thaten und 
mithin auch unſeres Denkens von einem beſtimmten Punkte an 
beſtändig abnehmen und zuletzt in das Unbeſtimmikleine ſich ver⸗ 
lieren werde, dieſe fordert, daß fie beſtaͤndig wachſen ſoll. Daher 
müſſen wir Die Hypotheſe einer Annäherung an das Unendliche in 
das Unbeſtimmte fort als unvereinbar mit dem Fortſchreiten in der 
Selbſterkenntniß aufgeben und müſſen dagegen ſetzen, daß die Reihe 
der freien Thaten, welche unſer ideales Weſen bezeichnet, eine in 
ſich geſchloſſene it, — f + f + f” . + fr, damit wir bes 
haupten können, dag nicht allein das offenbare Weſen unferes Sch 
=f+f+f”...+ fe durh jeden Zufag eines neuen 
Elements — fa wächſt, fondern auch fein Verhältniß zu dem uner⸗ 
kennbaren Wein = fe + fr... + fr durch dieſen Zufag ſich 
vergrößert und unjere Unwiffenheit über und fich vermindert, 


339. Nach Befeitigung der Vorſtellung von einer Ans 
näberung an den unendlichen Zweck in das Unbeflimmte hin⸗ 
aus werden wir die Welt als ein Syſtem in ſich abgefchloffe- 
ner Entwidlungen betrachten dürfen, fo wie fie ein abgefchlofs 
fenes Syftem von Dingen bildet. Hierdurch wird es und er⸗ 
mögliht allem Befondern, fo viel deffen in ihr auftreten mag, 
fein beftimmtes Berhältnig zum Ganzen anzumeifen. Die 
Berhältniffe, fo wie fie überall in der finnlihen Erſcheinung 
der Dinge und entgegentreten (191 f.), koͤnnen dad Streben 
unferer Vernunft nah dem Willen nicht befriedigen. Mir 
baben zwar die reale Bedeutung diefer Verhältniſſe vertheidi« 
gen müfjen, weil fie Zeichen von der Wahrheit der zu Grunde 
liegenden Dinge abgeben (194); fie flieht aber unter der Bes 
Bingung, daß die Dinge unter einander zu einem allgemeinen 
Syſtem verbunden find, melde ihre Werhältniffe begründet, 
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Diefer allgemeine Grund der Berhältniffe wird zu erforfchen 
fein, wenn wir ihre Bedeutung erkennen wollen. Dad Rela⸗ 
tive feßt das Abfolute voraus und nur in der Erkenntniß dei 
legtern kann die Vernunft Jihre Befriedigung finden. Die tes 
lativen Raums und Beitbefimmungen, fo wie die relativen Be 
flimmungen ber finnlichen Qualitäten, wenn fie nicht im Kreife 
oder in das Unbeflimmte verlaufen follen, müflen auf abfolute 
Beſtimmungen fi zurüdführen laffen. Hierzu bietet nun ber 
Gedanke des unendlihen Zweckes der Welt die Außficht dar. 
In der unendlichen Ordnung der Welt muß ein jeder Ort im 
Raume, ein jeder Augenblid in der Zeit feine genügend be 
flimmte Stelle finden; die örtlichen und zeitlichen Berhältnifie 
find aber aud in diefer Ordnung nit in abftracter Weiſe 
ohne Berüdfichtigung der fie erfüllenden Erfcheinungen ihrer 
finnliyen Qualität nach zu denken (191 Anm.), fondern all 
Orte und Zeiten werden gedacht werden müfjen in Beziehung 
auf Dad, was fie aufnehmen und wozu fie den Raum bieten. 
Die Ordnung der Welt weift aber auf ihren Zwed bin und 
es wird daher auch nur aus diefem die fchlechthin genügente 
Deftimmung über alle in der Welt erfcheinende Berhältnifie 
gewonnen werden können. Damit der Zwed der Welt fih 
erfülle, muß alles Sein in ihr zu beftimmter Zeit und an 
beſtimmtem Orte fich entwideln und zur Erſcheinung kommen 
in den Verhältniffen, in welchen diefer Zweck es verlangt. Dieb 
ift im Wllgemeinen die Zurüdführung des Relativen auf das 
Abfolute, welche in der Borderung der theoretifchen Bernunft 
liegt. 

340. In der Welt ift alle& auf die Entwidlung dr m 
ihr liegenden Kräfte angelegt. Die Wechſelwirkung, in weldye 
alle Dinge durch dad Band des Allgemeinen erhalten werben, 
kann nur dazu dienen, daß fie beftändig in Xhätigfeit verfeht 
werden, welche daß in ihnen verborgen liegende Bermögen ar 
das Licht der Erfcheinung bringen und in Wirklichkeit umfeßen 
muß. Den Imed der Welt müflen wir daher darin ſuchen, 
daß alles in ihrem Begriff liegende möglihe Sein zur Wirk 
lichkeit Eommen foll, damit auch alle dem Denken offenbar 
werde, was ihm jetzt moch verborgen ifl. ‚Den Gegenſatz zwi 
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fihen Sein und Denken Fönnen wir in unfern wiſſenſchaftli⸗ 
hen Forſchungen nicht überwinden, haben aber auch die Glie- 
der defjelben in beftändiger Verbindung zu fegen (92) und fo 
müfjen wir auch den Zweck ded weltlihen Werdens in dope 
pelter, in objectiver und in fubjectiver Weife faffen, beide aber 
auch in unzertrennlicher Berbindung denen, als die Bollen- 
dung alfo ſowohl des Seins als ded Denkens. Beide Seiten 
gehören zufammen, weil daß Denken nur unter der Bedingung 
vollendet fein kann, daß alles Sein in die Wirklichkeit getreten 
und offenbar geworden ift, und Dad Sein nur unter der Be 
dingung vollendet fein kann, daß die weltlichen Dinge in ihrem 
vollendeten Denken ſich daffelbe angeeignet haben. Die Welt, 
wie wir fie gegenwärtig im Werden erbliden, haben wir daher 
ald das Kortfchreitende im Sein und im Wiffen zu denken 
und aus dem Zwecke, welder in beiden Richtungen verfolgt 
wird, die Verhältniſſe abzuleiten, weldye in der finnlidhen Er- 
fheinung der Dinge in Raum und Zeit fih vor und auß- 
breiten. 


Die Begriffserklärung der Welt, welche wir oben (324) ges 
geben haben, daß fie die Geſammtheit der Dinge und ihrer Er⸗ 
icheinungen fei, wird in der bier eingeführten Erklärung nur durch 
den teleologiichen Sefichtöpunft der Philofophie ergänzt. Die los 
giſch⸗metaphyſiſche Auffaffungsmweile des Zwecks, welche wir hierbei 
hervorheben, ift gerechtfertigt durch die Stelle der Wiffenfchaft, in 
welcher fie aufirittz fie giebt aber auch als der allgemeiniten Wifs 
fenichaft angehörig die Grundlage für jede andere Auffaffungsmweife 
ab; der Einfeitigkeit würde fie nur beichuldigt werden können, menn 
fie ausschließlich fich geltend machen wollte. Daß die Welt ebenfo 
richtig als das Fortfchreitende zum Guten gedacht werden könne, 
geht daraus hervor, dag der Begriff des Zwecks den Begriff des 
Guten in fi fehließt; in diefem Sinne iſt auch das wirfliche Sein 
der Dinge als dad Gute gedacht morden (289 Anm). Die 
Hauptiache im Begriffe der Welt liegt darin, dag man das Sein 
der Dinge nicht von ihren Erſcheinungen trennt, worin ihr Werden 
liegt, und dag man das Werden der Welt nicht ohne Zweck denkt, 
den Zweck aber auch auf alles erſtreckt, was als Mittel feine Be⸗ 
deutung und daher auch feinen Zweck bat. In diefem Geſichts⸗ 
punkt mird man die Methode gemonnen haben, melde und Aus- 
fiht auf die Erflärung aller Crſcheinungen eröffnet. Unſer wiſſen⸗ 
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ſchaftlicher Standpunkt TAgt und gewahr merden, daß wir in be 
Mitte der Gricheinungen jtehn, deren Erklärung wir nur aud un 
ferm Zufammenhange mit allen Dingen unter dem allgemeinen 
Gefege der Weltentwillung gewinnen fünnen. Wir baben von 
diefem Standpunkte aus nach der Erkenniniß der Dinge in ihrem 
ganzen Umfange, in allen ihren Erfcheinungen ımd in ihren Grün 
den zu fireben; aber auch anzuerkennen, daß mir hierbei nicht allein 
von und abhängen, fondern die Dinge fich uns offenbaren müſſen, 
damit wir fie erkennen fünnens Wir feben uns in unjerm wiſſen⸗ 
ichaftlihen Streben in einen großen Proceß allgemeiner Verſtändi⸗ 
gung verflochten. Unſere Wiffenfchaft, wenn fie auch zulegt durch 
unfer freied Denken vollzogen werden muß, ift doch nicht unter 
Werk allein; alle die übrigen Dinge müflen und unterrichten, uns 
fern Verftändniffe ſich mittheilen. Dan bat von religiöſem Stands 
punkte aus von einer Erziehung der Menfchheit geiprochen; ohne 
Zweifel bat diefer Geſichtspunkt fein Necht auf die befonden Of: 
fenbarungen und zu verweilen, in welchen mir, wie im einzelnen 
Leben, fo im Leben der ganzen Menſchheit, großen, epochenmachens 
den Thatſachen neues Licht in der allgemeinen Betrachtung ber 
Dinge verdanken, in welchen an berverjtechenden Zeichen der Zweck 
unfered Lebend und das an ihn fich Enüpfende Gebot fich und ver: 
kündet hat; in der allgemeinen Erkenntniß aber, welche die Phi⸗ 
loſophie anftrebt, wird er doch nur als eine befondere, wenn aud 
für unfere Erfahrung beionderd anfchauliche Abzweigung des wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Geſichtspunkts ericheinen, welchen wir fiir den Verlauf 
der ganzen Welt geltend machen müſſen. Bon ihm aus werden 
wie nicht anders als jagen können, daß alle Dinge dahin zielen 
fich Telbft und andern Dingen fih zu offenbaren, foviel in ihnen 
liegt, daß wir in der allgemeinen Schule der Welt find, in mes 
her wir auch eine Schule Gottes erbliden mögen. Hieran erinned 
und die Lehre, dag die Welt das ortichreitende im Witten je, 
der wir aber auch die andere Lehre zur Seite feen müſſen, daß 
die Welt das Kortichreitende im Sein ſei. Denn nur dadurch 
fommen die Dinge fich felbft und andern zur Erkenntniß, daß fie 
in der Wirklichkeit ihres Weſens fortichreiten. Von diefem Ges 
fihtspunfte aus werden wir nun alle Verhältniife der Gricheinuns 
gen in Raum und Zeit begreifen können. Die Ausficht Hierauf 
ift die Wahrheit deffen, mas den Eonjtructionen der Geichichte und 
der Natur zu Grunde liegt. Bon keiner Seite Tiegt ed und nähe 
diefe Gedanken zu verfolgen, als von der Seite der Wiſſenſchaft. 
Wir betreiben in ihr ein Werk der Menichheit, ein Werk der Welt. 
Daß wir die Entdelungen, in welchen die Wiffenichaft fortgeichritten 
ift, großen Männern verdanken, werden wir dankbar anerkennen 
müffen, aber keiner von ihnen, je größer er war, um fo weniger 
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würde er dem Bekenniniſſe ſich entzogen haben, daß er feiner Zeit, 
feinem Volke, feinen Verhältniffen in der Welt die Antriebe ver: 
dankte, unter welchen er feine Werke vollbrachte, daß er nur im 
Dienfte des Allgemeinen und vom Allgemeinen getragen, ermutbigt, 
getrieben feine Arbeiten unternehmen und durchführen konnte. Zum 
Bortichreiten der Wiffenichaften mußten taufend Triebfedern zuſam⸗ 
menwirken. Da mußte eben zu dieſer Zeit und an diefem Drte 
dad zur Grfcheinung kommen, was den Erfinder belehrte, fonft 
würden feine Gedanken eine ganz andere Richtung, feine Erfinduns 
gen andere Wege eingeichlagen haben, und wenn er nicht unter 
der Gunſt der Umftände gelebt hätte, würde es mit allem feinem 
Streben nichts gemweien fein. Aber diefe Gunft der Umftände, fie 
iſt auch nicht ein Zufall, fie if in der Ordnung der Dinge gegründet. 
Alles will ich offenbaren, in allen Gricheinungen fommt dem wiß⸗ 
begierigen Veritande feine Nahrung zu; jedes Ding will feine Kraft 
entfalten und Zeichen feined Weſens von fih geben; der Verſtand 
Braucht nur fich zu rühren um fich in einer verftändlichen Welt zu 
finden und nur darin unterfcheidet fich der erfinderiiche Geift von 
der unfruchtbar brütenden Stumpfheit, daß er nicht in die Maffe 
verworrener Erſcheinungen binauöftaret, fondern aus den verftändli- 
hen Zeichen ihre Bedeutung für dad Weſen der Dinge‘ herauszu⸗ 
hauen weiß. Dft und nicht ohne Grund hat man über die Flein- 
liden Erklärungsweiſen gefpottet, welche aus geringfügigen Ereig— 
niffen, aus dem Schwingen einer Lampe, aus dem Yallen einer 
Eichel große Entdeckungen haben ableiten wollen; die Erzählungen, 
welche hierüber verbreitet find, mögen zu den fagenhaften Ausſchmü⸗ 
ckungen der Gefchichte gehören; fie find in verfehrter Weife ges 
braucht worden, wenn man aus ihnen nachmweiien wollte, wie aus 
Heinen Beweggründen das Große fich erflären laſſe; aber auch der 
Sage liegt ein Sinn zu Grunde und der anfcheinend Pleinliche 
Zufall, in der Ordnung der Dinge bedingt er das Größte. Wenn 
wir den Zufammenhang aller Dinge bedenken, fo werden wir fagen 
müſſen, daß auch die Eleinfte Veranlaffung, wenn alles fonft ſchon 
zur Reife vorbereitet ift, den Ausſchlag geben kann an ihrer Stelle, 
Und fo werden wir und der Betrachtung nicht entziehn dürfen, daß 
an jedem Orte im Raum und zu jeder Zeit beftimmte Erſcheinun⸗ 
gen eintreten müffen um dem Gange der Entwicklung, dem Forts 
Ichreiten im Willen zu dienen und daß Hieraus die relativen Bes 
flimmungen über Qualität und Quantität der Cricheinungen zu 
einem abioluten Werth fich erheben laſſen. Wenn wir fragen, mo 
und wann eine Erfcheinung eingetreten fei, fo giebt Die Angabe 
ihres Berhältniffes in Raum und Zeit zu andern Gricheinungen nur 
eine vorläufige Auskunft, welche zur Einficht in die Ordnung der 
Erſcheinungen benugt werben kann; Die genügende Auskunft aber 
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geivinnen wir, wenn mir angeben koͤnnen, daß die fragliche Er⸗ 
ſcheinung dieſe und dieſe Stelle in der Entwidlung der Dinge 
und in ihrem PBortichreiten zum Wiffen einnehme und bezeichne. 
Dann wiffen wie nicht allein, daß fie hier oder dort ift, fondern 
warum fie bier oder dort eintritt und eintreten muß, damit fie 
diefen oder jenen Fortichritt fördere, damit Raum und Zeit fich 
erfüllen um der Beſtimmung zu dienen, zu welcher die Ordnung 
ded Ganzen in allen feinen Theilen if. Dies würde die befriedi⸗ 
gende Antwort auf alle die Kragen fein, welche über Raum und 
Zeit und die Beichaffenheiten der Erfcheinungen aufgeworfen wer- 
den können. Wenn fie in allen Stüden durchgeführt werden 
fönnte, mürde fie und Sinn und Bedeutung aller Verhältniffe im 
der Welt eröffnen und die Konftruction der Geſchichte und der 
Natur zur Einfiht bringen; denn die Beſtrebungen dad Empirifche 
zu eonftruiren gehen nur auf die teleologiiche Erklärung der That⸗ 
fachen aus. Daß wir jeßt noch meit davon entfernt find eine 
folhe Erflärung geben zu können, bedarf kaum der Bemerkung; 
wer aber über fih und fein Verhältniß zur Welt fich zu verftändt- 
gen frebt, wird auch nicht verfennen, daß wir Aniäge zur Löſung 
der in ihr enthaltenen Aufgabe zu machen nicht umhinkönnen. 


341. Da wir die Unendlichkeit der Welt nur in ihrem 
Zweck zu fuchen haben, dieſer aber weder und, noch der Ges 
fammtheit der Dinge gegenwärtig ift, bleibt der Gedanke der 
unendlichen Welt ein Problem, welches uns befländig vorgelegt 
wird, aber weder in einem gegenwärtigen Denken, nod in 
einer gegenwärtigen Anſchauung uns dargeftellt iſt. Hierin 
liegen die Schwierigkeiten, welche auß dem Gedanken an daß 
Unendliche hervorgehn, indem er und meder loßläßt, noch Be⸗ 
friedigung bietet. Gr läßt und die Schranken gewahr werten, 
in welchen wir uns finden, weil wir über fie hinaußftreben und 
das Unendliche fuchen müffen (337). Nur im Streben, nur 
in dem Willen der Vernunft, welcher unfer Denken hervorruft 
und beberfcht, ift diefer Gedanke geſetzt. Er ftellt und eine 
Reihe von Aufgaben, deren Löfung die Bernunft will; fie 
gehen durdy unfer befchränftes Denken hindurch und es wird 
durch fie genährt und beftändig in Xhätigkeit erhalten. Die 
Hoffnung auf ihre Löfung dürfen wir nicht aufgeben; fie wird 
aber vom Standpunkte der Wiſſenſchaft nur in Ausficht geftellt 
werden können, wenn wir dabei des Principes der Philofophie, 
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der Korberung der theoretifchen Bernunft, und des Ausgangs: 
punktes für alle unfere Forſchungen, der Erfcheinung, in gleis 
her Weife uns bewußt bleiben. 

342. Die Welt fol alle Erfcheinungen begründen und 
ihnen ihr Maß geben ihrem Zwede gemäß; fie läßt daher 
außer fich Beine Erfcheinung zu (331). Daher muß fie aud 
Anfang und Ende alles Werdens, aller Zeit und alles Raus 
med aus fich heraus beftimmen. Ihr Anfang und ihr Ende 
ift in ihr felbft begründet. Sie felbft muß beide feßen, weil 
ihe Werden eben ihr Werden und ihre Erfcheinung nicht daß 
Product eined andern, fondern ihr eigenes Product fein foll. 
Da ihre Erfcheinung nur aus ihrer Thätigkeit abgeleitet wer⸗ 
den kann, muß auch ihr Anfang von ihr gefeßt werden, und 
ebenfo ihr Ende, weil ihr Zweck nur durd ihre That erreicht 
werden fann. Mit ihrer erſten Entwidlung beginnt erft die 
Zeit; mit ihrer letzten Entwicklung ift die Zeit gefchloffen ; 
denn vor ihrem Werden war feine Zeit, und wenn fie gemwor- 
den ift, mozu fie zu werden beflimmt war, wird Fein Werden 
und feine Zeit fein. In den äußern Berhältniffen der Dinge, 
welche zu ihr gehören, find alle Drte ded Raumes begründet 
und es ift Fein Raum außer ihm zu fuchen. Indem wir aber 
den Gedanken der unendlichen Gefammtheit der Dinge und 
ihrer Erfcheinungen, mie er von der Vernunft gefordert wird, 
zu vollziehn fuchen, werden wir daran gemahnt, daß wir nur 
aus der Mitte der Erfcheinungen unfere Erfenntniffe fammeln 
und von diefem Standpunkte unferes Denkens weder Anfang 
noch Ende der Dinge und ihrer Erfcheinungen erbliden koͤnnen. 
Nur in dem wiſſenſchaftlichen Streben nad) der Erfenntniß 
des Ganzen ergeht die Forderung an und, daß wir beide fegen 
follen, obgleih wir fie in unferm gegenwärtigen Denken nicht 
erkennen Eönnen. Auf die Mitte der Erfcheinungen in unferm 
Forſchen angewieſen, haben wir fie doch als Mitte zu denken, 
welche nicht ohne Anfang und Ende fein kann, und demgemäß 
müffen wir nun auch jeden befondern Gegenftand auf Anfang 
und Ende der Dinge und ihrer Erfcheinungen beziehen. 


Der Gedanke an den Anfang der Welt gehört ſchon der alten 
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Philoſophie an; er wurde immer voraudgefegt, wenn man an eine 
Erklärung der Weltbildung dachte, wenn ınan ihn dabei auch nur 
bupothetiich oder zum Behuf der Lehrweile annahm. Gr ließ fi 
eben nicht vermeiden, wenn man auf einen legten Grund zurüds 
gehn wollte. Gegen die fkeptifchen Annahmen, welche die Erfor⸗ 
fhung eines legten Grundes zurückweiſen wollten, bob ihn Platon 
hervor. Daß Ariftoteles ihn verſchmähte, geht nur aus dem ſtep⸗ 
tiichen Beftandtheilen in der Miſchung feiner Philoſophie hervor. 
Die chriftlihe Philoſophie Hat die Lehre vom Anfange der Welt 
nur dadurch befeftigt, daß fie das Dualiftiiche in den Vorftellungs- 
weilen der Alten zu befeitigen ſtrebte. Sie führte auch den Ges 
danken des Weltendes in einer reinern Weile berbei, als es früher 
gefaßt worden war. Sn der alten Bhilofophie findet ſich auch 
wohl die Korderung eines Weltendes ausgeſprochen; aber es wird 
immer nur als der Anfang einer neuen Periode in der Entwids 
lung der Welt gedacht. Die ftoilche Philofophie hat diefen Punkt 
am ftärfiten hervortreten Laffen, fo wie fich überhaupt in ihr die 
Borderung in der Welt ein geichloffenes Syſtem der Dinge umd 
ihrer Entwicklungen zu ſehen am ftärfften ausgedrüdt. hat. Daß 
man in der alten Philoſophie das Weltende doch nur als den 
Anfang einer neuen Weltbildung anfehen konnte, liegt darin, daß 
fie den Dualismus nicht ganz zu überwinden wußte und daher 
die Hoffnung auf eine endliche Vollendung der Dinge nicht zu 
nähren mußte. Die räumliche Gefchloffenbeit der Welt bat der 
alten Philoſophie nicht dieſelben Bedenken erregt, wie bie zeitliche 
Geſchloſſenheit. Man behauptete fie in den Hauptiuflemen, wenn 
auch nicht ohne Beimiſchung des Vorurtheils von der Schönheit 
und Bollfommenheit der Kugelgeftalt. Seitdem dies Vorurtheil 
befeitigt worden ift, bat die neuere Philofophie um fo größere 
Mühe gehabt den Gedanken an die unbeltimmtunendliche Ausdeb: 
nung der Welt von fich abzumehren. Die unbeftimmtunendliche 
Zeit und der unbeftimmtunendliche Raum können aber nur für 
Vorftellungen gelten, welche in das Leere führen. Wenn man 
auch weder der Zeit noch dem Raume fein Maß nachweilen kann, 
fo muß doch für beide ein Maß gefordert werden, welches aber 
bon nichts anderm als vom Zmede der Welt geſetzt werden kann. 
Die Lehren der chriftlichen Philoſophie Haben gezeigt, daß bei die 
fen Unterfuchungen die Fragen nach dem Verhältniffe der Welt zu 
Gott fih einzumifchen pflegen; ihre Berechtigung wollen wir nicht 
beftreiten; man bat fich aber davor zu hüten fie nicht voreilig her⸗ 
beizuziehn; fonft fann man zu den Meinungen kommen, welche der 
Zeit oder dem Raume der Welt von Bott Schranken \eßen laſſen. 
Wir müffen behaupten, daß Anfang und Ende der Welt in ihr 
ſelbſt Liegen; auch unabhängig von ihrem Verhältniſſe zu Gott ges 
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dacht, fordert ihr Begriff, daß er ein in fich geſchloſſenes Syſtem 
ſei, damit er gebacht werden koönne. 


343. Der unendliche Zweck der Welt, welcher in der 
unendlichen Geſammtheit ihrer Erſcheinungen von ihr verwirk⸗ 
licht werden fol, ſetzt voraus, daß die Welt ein unendliches 
Bermögen bat und eine unendliche Kraft entwidelt, indem fie 
alle Gricheinungen der Dinge begründet von Anfang bis zu 
Ende der Zeit und in dem ganzen Umfange aller räumlichen 
Verhältniſſe. Durch diefe Kraft hält fie alle Dinge in allen 
ihren Xhätigkeiten in Ginigkeit zufammen und beberfcht den 
Lauf ihrer Entwiclungen mit unendlicher Machtvollkommenheit, 
jo daß nichts ihrer Ordnung und der Webereinflimmung oder 
der Harmonie des Ganzen, wie man gefagt hat, fich entziehen 
Fann, weil alle dem Zwecke der Welt zugeführt werden muß. 
Es ergiebt fich aber hieraus die Frage, wie mit diefer unends 
lihen Macht der Welt die Selbftändigkeit der einzelnen Dinge 
und die Freiheit ihres Lebens befiehen könne. Es iſt begreiflich, 
daß an den Gedanken der allgemeinen Ordnung im Laufe 
der Welt die flärkften Zweifel an der Selbftändigkelt und 
Freiheit der Dinge ſich angefchloffen haben. Sie laufen auf 
die Frage hinaus, wie mit der Wahrheit des Allgemeinen in 
feiner unendlihen Bedeutung die Wahrheit des Befondern ſich 
behaupten laffe. Denn daß mit der Selbftändigkeit und Preis 
heit der einzelnen Dinge auch ihr wahres Sein befeitigt wer: 
den würde, leuchtet ein, wenn man erfannt hat, daß jedem 
Dinge nur feine freien Thaten in Wahrheit zugerechnet wer: 
den können (239). Alle Audfagen und Urtheile über die ein» 
zelnen Dinge würden falfch fein, wenn wir ihnen nicht bie 
Begründung der Erfcheinungen beilegen dürften; fie würden 
von und nur ald Producte und Erfcheinungen des Allgemeinen 
angefehn werden können, wenn wir nicht behaupten dürften, 
dag die unendliche Macht der allgemeinen Weltkraft den ein⸗ 
zelnen Dingen ihre Selbfländigkeit und die Freiheit ihrer 

Thaten geſtattete. 


Wir ſtehen hier an einer Reihe von Lehrfäßen, welche eine 
meitverbreitete Vorftelungsweije zu bekämpfen haben. Man pflegt 
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diefe Vorſtellimgsweiſe gewöhnlich mit dem zu umbeftimmten Namen 
des Pantheismus zu bezeichnen. Wenn man bei dieſem Namen 
bleiben will, fo muß man vor allem zwei Arten des Pantheismus 
untericheiden.. Die eine bleibt bei dem Gedanken der Welt ſtehen 
und glaubt aus der Allmacht der Welt, welche duch Feine auber 
ihr Tiegende Macht befchränft wird, alles Werden erklären zu kön⸗ 
nen, ohne einen böhern Grund diefer Macht annehmen zu müſſen; 
die allmächtige Welt felbit fcheint ihre die göttliche XBürbe, die 
Würde des abloluten Grundes, in Anfpruch nehmen zu dürfen, 
Die andere bleibt bei dem Gedanken des Abtoluten oder Gettet 
ſtehen und weiß von dieſem Gedanken der ewigen Wahrheit nicht 
den Uebergang zu finden zu dem Gedanken der im Verden be- 
griffenen Welt der Dinge. Diefe Art des Bantheismus bat fi 
in den Spitemen der Immanenz geltend gemacht, welche am uns 
zweideutigften von den Eleaten und von Spinoza ausgebildet wor⸗ 
den find. Hegel bat fie mit Recht Alobomismus genannt. Der 
akosmiſtiſche Pantheismus Tiegt bier außer dem Kreife ımierer Bes 
urtheilung; erſt ſpäter werden mir ihn unteriuchen fönnen. Im 
Gegenſatz gegen ihn wird man die andere Art den atheiſtiſchen 
Bantheismus nennen können, weil er den Uebergang von der All⸗ 
macht der Welt zu dem wahren Bott nicht zu finden weiß, ſon⸗ 
dern bei dem Gedanken der Weltkraft fiehen bleibt. Genau ge 
nommen würden beide Arten den Namen ded Pantheismus nicht 
verdienen, weil die eine nır Theismus ohne Ban, die andere nun 
Kosmismus ohne Gott will; aber dies würde auch nur die fitenge 
Conſequenz ihrer Lehrweiſe fein und zu dieſer Conſequenz können 
beide nicht gelangen; denn es iſt thörig einen coniequenten Irrthum 
anzunehmen ; von der Wahrheit gezwungen wird vielmehr der Kobs 
midmus zum Theismus und der Theismud zum Kosmismus bins 
übergezogen und es bildet fich als dann ein Gemiſch der Lehrweiien 
aus, welches wohl mit dem Namen des Pantheismns bezeichnet 
werden kann, indem es zuweilen Gott ald die werdende Welt be 
trachtet, zuweilen die Welt als den ewigen Gott verehrt. Gin 
ſolches fich felbft ungetreues Hin= und Herſchwanken bedarf Feiner 
MWiderlegung; wohl aber müflen die Unternehmungen der Kritil 
unterworfen werden, welche den Verſuch machen entweder atheiſtiſch 
bei der Welt oder akosmiftiich bei Bott fiehen zu bleiben. Won 
diefen haben wir Hier Die Borftellungsweile in das Auge zu faflen, 
welche die allmächtige Welt ald den legten Grund alled Dateins 
betrachtet. Ueber fie eine Enticheidung zu faſſen wird uns jedoch 
erft nach einer Reihe anderer Ueberlegungen geftattet fein. Sie 
findet ſich ausgebildet in den Lehren des Heraklit, der Stoifer und 
aller derer, welche die allgemeine Natur oder die allgemeine in 
beftändiger Entwicklung begriffene Weltkraft, mit welchem Namen 
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fie auch bezeichnet werden möge, als Gott verehren. Im Gegenſatz 
gegen die Syſteme der ewigen Immanenz kann man fie die Sy⸗ 
fteme der beftändigen Govolution nennen. Bon einer ewigen Evo⸗ 
Iution oder einem ewigen Weltproceß würde man nur in demſelben 
Misbrauche reden, in welchen man das Unbeftinmte mit dem 
Unendlichen verwechfelt (333 Anm.); denn der unaufhörliche Zeit 
lauf ift nicht der Ewigkeit gleichzufeßen. Die Evolutiondiyfteme 
legen dem legten Grunde der Dinge ein Bermögen bei und dem⸗ 
gemäß auch einen Trieb fich zu entwideln, weil nur aus einem 
folhen Vermögen und einem folchen Triebe das Werden erklärt 
werden kann. Dies ift ihre allgemeinfte Vorausſetzung, melche in 
feiner Born ihrer Seftaltung umgangen werden kann. Wenn fie 
darauf audgehn das Geſetz der Ericheinungen zu begreifen, fo wers 
den fie auch zu der Annahıne getrieben, daß die Entwidlung ber 
Erſcheinungen aus dem allgemeinen Vermögen und dem allgemeinen 
Zriebe unter einem Gelege ftehe, welches in der Natur oder in 
dem Weien des fich evolvirenden Grundes Tiege. Die einzelnen 
Dinge aber und ihre Entwidlungen betrachten fie nur als vorübers 
gehende Gricheinungen, welche aus der Evolution des Princips fich 
erzeugen, ihr periodifches Entfiehn und Vergehn haben, ohne in 
irgend einer Weife darauf Anfpruch machen zu können etwad fir 
fih zu bedeuten, denn dem allgemeinen Gelege des Werdens uns 
terivorfen geben fie in allen Punkten ihres Verlaufs nur Zeugniß. 
von dem Sein und Walten der fich entmwidelnden Kraft des All- 
gemeinen. Dies ift der Punkt des Evolutionäfyftems, welcher und 
bier berührt. Man bat es feiner Einfachheit wegen gerühmt, weil 
e8 alles auf ein Princip, auf eine Kraft und ein Geſetz zurüdfübre; 
aber es frägt fich, ob feine Einfachheit auch der Verworrenheit der 
Ericheinungen gewachlen ſei. Linfere frühern Säße dürfen wir nach 
den Gelege des Fortſchreitens im Wiffen nicht vergeffen und fie 
ſtimmen fchlecht zu feinen Annahmen. Wir müffen zu bedenken 
geben, ob wohl die unvollfommenen Weilen des Denkens, welche 
im Bortichreiten zum Willen fih nicht ableugnen laſſen (107), er: 
Härt werden könnten aus einem völlig einfachen, allınächtigen und 
durchaus unbedingten Grunde; mir Haben uns daran zu erinnern, 
daß es zu einer leeren Abitraction führen würde, wenn wir das 
Allgemeine ohne die in ihm umfaßten befondern Dinge denken 
wollten (127), und daß die Erfcheinung ſich nur daraus erflären 
läßt, daß viele Dinge an einander fcheinen (202). Alles dies 
wird Bedenken erregen können gegen die vorgeichlagene Erklärungs⸗ 
weite. Aber die Allmacht der fich entwicdelnden Welt läßt fi 
doch nicht ableugnen und mir werden daher fehen müffen, wie wir 
fie mit unfern frühern Sägen in Einklang bringen können, 


344, Die unendliche Machtvollkommenheit der Welt darf 
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doch nicht ohne den Zweck gedacht werden, welchen fie betreibt, 
weil die volffenfchaftliche Forſchung uns an die teleologifche 
Erklärungsweiſe verweift (336), Der Gedanke der Allmadıt 
fhließt daher den Gedanken eines noch zu verwirklichenden 
BZwedes in fi und ſetzt daher ein Vermoͤgen voraus, welches 
noch nicht zu feiner genügenden Entwidlung gelangt if. Weil 
aber dad, was noch nicht zu feiner Entwidlung gelangt ift, 
nicht al8 vollkommen angefehn werden kann, dürfen wir auch 
in dem Gedanken eine allmächtigen Weſens nicht das Boll: 
fommene in feiner unbedingten Bedeutung ausgedrüdt finden, 
vielmehr liegt in ihm nur der Gedanke eines Seins, welchem 
daB Vermögen zur Bollfommenheit beimohnt. Wir haben 
daher die almächtige Welt nur als das Forkfchreitende im 
Sein und im Wiffen betrachten können (340). Als ein folches 
Weſen ift fie im Werden begriffen um ihren Zwed zu erreichen, 
bat ihn aber im Berlaufe ihres Werdens noch nicht erreicht 
und ift zu der Bollkommenheit noch nicht gelangt, melde als 
das Ziel ihre Strebend angefehn werden fol (338). Mit 
dem Begriffe des Vollkommenen in unbedingter Bedeutung 
laßt fich der Begriff des Werdens nicht vereinigen, weil jedes 
Werden ein Sein und eine Vollkommenheit vorausfeßt, welche 
dem Werdenden noch zumachen foll, und deöwegen kann auch 
die werdende Welt nicht als volllommen angefehn werden. 


Wir dürfen wohl die Folgerungen nicht unberüdfichtigt Taffen, 
welche aus den bier aufgeftellten Sätzen gegen die Allmacht Got: 
te8 gezogen werden können. Cie dürfen und aber auch nicht ſchre⸗ 
Een. Die Sätze der Theologie, welche von der Allmacht Gottes 
reden, haben doch wohl ſchon hinreichend die Ueberzeugung herbei⸗ 
geführt, daß die Prädicate, im welchen man die fogenannten Ei⸗ 
genfchaften Gottes auszuiprechen fucht, nur in einem tranfcendenta> 
Ion Sinn genommen werden dürfen und daß namentlich der Ge- 
danke eines allmächtigen Weſens nicht ausreicht die Vollkommenheit 
Sotted zur bezeichnen, daß ihm vielmehr verneinende Beftim mungen 
zur Seite treten müffen um das Anftößige in ihm zu entfernen, 
Beltimmungen, welche in der That fo mächtig find, daß fie den 
Gedanken der Macht in feiner Wurzel angreifen. Gott hat nichts 
zu machen; ein jedes Machen fett ein äußeres Object und eine 
Spaltung des Subjects in refleriver und tranfitiver Thätigkeit, fo 
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wie ein Vermögen fich felbft umd andere Dinge zu beflimmen vor⸗ 
aus. Daß wir in Gott Feine folche Spaltung eintreten laffen, 
daß wir ihm Fein Vermögen beilegen dürfen, welches von feiner 
Wirklichkeit fich untericheiden ließe, werden wir erft ſpäter erörtern 
können; bier Haben wir nur dabei zu beharren, dap der Welt, 
indem wir ihr eine Macht im eigentlichen Sinne beilegen ſich felbft 
in ihren Belonderheiten zu entwideln und die Entwidlung der 
Dinge zu leiten, eine Beftimmung zuwächſt, welche die Vollkom⸗ 
menheit ihres wirklichen Seins ausſchließt. Schon Platon hat 
wenn auch nicht ganz genau, doch für jeden Nachdenfenden bins 
reichend entwidelt, daß der Begriff des fchlechthin Vollkommenen 
oder Guten das Werden nicht in fich aufnehmen könne. Sollte 
es werden, fo müßte es entiveder beffer oder fchlechter werden oder 
in wechjelnden Bolllommenbeiten denfelben Grad der Güte be⸗ 
baupten. Belfer aber kann e8 nicht werden, wenn es das Belte 
oder ſchlechthin Gute iſt; fchlechter kann es nicht werden, weil es 
fonft einen Keim des Schlechten in ſich tragen müßte und alfo 
nicht das fchlechthin Gute wäre; ebenfo menig ift es zuläflig ihm 
wechielnde Volllommenheiten zu leihen, deren Berluft und Gewinn 
fih Das Gleichgewicht Hielte, weil jeder mögliche Verluft und jeder 
mögliche Gewinn nur beweilen würde, daß ihm zu der einen Zeit 
etwas mangele, was die andere Zeit ihm gewähren follte. Des⸗ 
wegen ift jedes Werden und jede Zeit von dem fchlechthin Voll⸗ 
fommenen audgefchloffen und nur das ewige Sein kann ihm bei- 
gelegt werden. Dielen Lehrlag haben wir den Gvolutionslchren 
entgegenzuſetzen, welche die im Werden begriffene Welt oder die 
beftändig erzeugende Naturkraft für das Vollkommene oder für 
Gott ausgeben möchten. Es wird kaum der Bemerkung bedürfen, 
daß es nur auf einer leeren Abftraction beruht, wenn man die 
Swigkeit der Welt oder des Naturgefeged und vermittelft ihrer Die 
Vollkommenheit ihrer Subftanz behaupten zu können glaubt, wärend 
diefe Subftanz doch ald Grund der Veränderungen in der Welt 
angeiehn wird, d. b. als ein veränderlicher Grund, melcher beftän- 
dig Neues begründend auch beftändig ein anderer Grund wird; 
denn den Gedanken des rundes von dem lodzulöfen, was er bes 
gründet, beißt chen nur ihm die Bedeutung des rundes ranben, 
auf melcher der Sinn feines Gedankens beruht. 


345. Da wir alled Werden und jede Erfcheinung auf 
ihren vernünftigen Grund, d. b. auf ihren Zweck zurüdzuführen 
haben (35; 336), müffen wir auch dad Werden der Welt ale 
ein Zeichen betrachten, welches und auf ihren Zweck verweift. 
Daß aber diefer Zwed in der Zukunft liegt und nicht fogleich 
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erreicht if, muß und ben Beweis abgeben, daß die Kraft der 
Welt, troß ihrer Allmacht, unter Hemmungen ſteht. Denn 
eine ungehbemmte Kraft würde ihr Ziel im Augenblide erreicht 
haben und mit dem Beginn ihrer Wirkfamkeit am Gnde der- 
felben fein, d. b. für fie würde jedes Intervall der Zeit vers 
fhwinden. Die Hemmungen aber, unter weldyen wir hiernach 
die Entwidlung der Welt und zu denten haben, dürfen nicht 
ald außer ihr ihren Grund babend gedacht werden, weil fein 
Grund, welcher hemmen könnte, außer der Welt oder der Ges 
fammtheit der Dinge und ihrer Erfcheinungen denkbar ift. 
Mithin müffen wir feßen, daß die Welt den Grund ihrer 
Hemmungen in fi felbft bat. Died ift aber nur denkbar 
unter der Bedingung, Daß wir in der Welt ein Hemmendes 
und ein Gehemmtes zu unterfcheiden haben, mithin verfchiedene 
Subjecte, denen verfhiedene und entgegengeſetzte Thätigkeiten 
in Wahrheit beigelegt werden dürfen. Denn dem hemmenden 
Subjecte kommt eine Thätigkeit zu, welche als Urſache ber 
Berneinung einer Thätigkeit in dem gehemmten Subjecte ans 
gefehn werden muß; dem gehemmten Subjecte aber kommt 
eine Thätigkeit zu, welche durch die hemmende Thätigkeit des 
erſten Subjectd eine Berneinung oder einen Mangel an ſich 
trägt. Es würde einen Widerfpruch feßen, wenn wir beide 
Subjecte als ein und daffelbe Subject fegen wollten; denn 
das Subject, welchem die Berneinung widerfährt, kann nicht 
zugleih die Bejahung deffen abgeben, wad Grund ber Ber: 
neinung ifl. Beide Subjecte find vielmehr in Wechſelwirkung 
zu denken und in dem Berhältniffe eines gegenfeitigen Thuns 
und Leidens. Wir haben alfo eine Spaltung oder Entzweiung 
der Welt in verfchiedene Subjecte anzunehmen, weldye einander 
gegenfeitig hemmen, aber auch gegenfeitig einander zu ihrer 
gemeinfchaftlihen Entwidlung anregen, weil für tie Bernunft 
feine Hemmung ohne Erregung ift (138; vergl. 330). 


Die bier vorgetragenen Säge beftätigen nur die Weile der 
Erklärung, welche mir früher entwidelt haben. Die Erfcheinung 
ſetzt Thuendes und Leidendes, Gmpfindendes und Empfundenes, 
Ich und Nictih, eine Verſchiedenheit der Subjerte, welche an 
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einander fcheinen und in der Wechfelwirfung ihrer Thätigfeiten ge⸗ 
meinchaftlich die Erſcheinung bervorbringen. Daher ift die Allge- 
meinbeit der Welt nicht ohne die Befonderheit der vielen Dinge 
zu denfen, welche im Allgemeinen ihren Zufammenhang haben. 
Gehen wir in der Speculation nach der Methode der Deduction 
von der Einheit der Welt aus, fo müſſen wir fagen, daß die Welt 
fih fpalten muß in eine Vielheit der Dinge; unjere frühere Unters 
fuchung ging nur den entgegengefegten Gang, indem wir in wiſſen⸗ 
Ichaftlicher Forſchung von dem perfönlichen Standpunkte unferer 
Erfahrung aus die Anknüpfungspunkte für unfer Denken feitgaltend 
zum Allgemeinen emporgeführt worden find. Die Spaltung der 
Welt nennen mir aber auch ihre Gntzweiung, weil wir außer 
Stande find die Zahl der Dinge zu beftimmen, in welche die 
Welt fich eintheilt, alfo nur angeben fünnen, dag mehr Dinge 
find, als eind; die Zweiheit vertritt und daher überhaupt die Mienge 
der Dinge und bezeichnet den Gegenfaß, in welchem die Welt fich 
und darftellen muß, indem wir von unferm perjönlichen Standpunft 
and Innenwelt nnd Außenwelt zu unterjeheiden nicht unterlaſſen 
fönnen. Den Grund diefer Entzweiung der Welt werden wir in 
ihrem Begriff zu fuchen haben, aber erſt alddann genügend nach⸗ 
weifen Fönnen, wenn wir auf ihren legten Grund vorgedrungen 
find. Hier genügt es und die Nothmendigkeit nachgewiefen zu 
haben fie anzuerkennen in unferer Erklärung der Erfcheinung auch 
noch gegenwärtig, nachdem wir über dad Beſondere hinaus zu dem 
Allgemeinen emporgeitiegen find, und dabei feftzulegen, daß ihre 
Degründung in der Welt felbit liegen müſſe. Dies fegt fich den 
Annahmen des Dualismusd entgegen. Die Hemmung, in der Ent: 
zweiung der Welt begründet, ift der Grund alles Mangels, alles 
Uebels in der Welt, auch des Böſen, fobald die Zurechnung der 
Thätigfeiten einer fittlichen Schägung unterworfen werden fann. 
Die Lehre daher, dag wir den Grund der Hemmung in der Welt 
felbft zu ſuchen haben, fchließt die Annahme aus, daß der Grund 
des Uebels und des Böſen ein außerweltlicher fei. Zu diefer An 
nahme glaubten die dualijtifchen Lehren greifen zu müflen, melde 
ein Princip des Uebel oder des Böſen als in die Welt eingreifent, 
aber nicht zu ihr gehörig legen zu müſſen glaubten, um die Hem⸗ 
mung in ihr erflären zu können, Sie würden hierin Hecht haben, 
wenn im Begriff der Almacht der Welt nicht ſchon eine Beſchrän⸗ 
fung läge (344). Denn mit Recht ift behauptet worden, daß die 
volllommene, unendliche Kraft keinen Widerftand, keine Netardation 
des in ihr Ungeftrebten verftatte und daß, mo feine tetardirende 
Kraft vorhanden fei, die Bahn, welche zum Ziele führen foll, in 
unendlichkleiner, d. h. in keiner Zeit durchlaufen jein müfle. Sie 
haben aber das zuvor Bemerkte überfehn, daß der Begriff der Als 
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macht felbft eine Beſchränkung in fich ſchließt und einem Wider 
ſpruch in fich ſchließen würde, wenn er eine Macht bezeichnen tolle, 
welche nicht nur alles, was möglich iſt, jondern auch das Unmög⸗ 
liche vermag. Eine ſolche Allmacht, welcher auch das Unmögliche 
möglich ift, wird geiegt, wenn man die Allmacht ohne Beichräns 
kung fi denft, weil fie jegen würde, daß alles, was in ihrer 
Macht oder ihrem Vermögen fteht, aljo ihr möglich if, ihr nicht 
blog möglih, ſondern wirklich wäre. Es ift dies derielbe Wider 
ſpruch, in welchen auch die Theologen ſich verwidelt haben, wenn 
jie die Allmacht Gottes im eigentlihen Sinn behaupten wollten. 
Unjere Lehre dagegen richtet den Blick auf die Beichränfung, welche 
im Begriff der Allmacht liegt. Die allmächtige Welt hat nur 
dad Vermögen zu allem, was fein fann, ift aber eben deswegen 
nicht alled, was jein kann, jondern der Wirklichkeit noch nicht 
theilhaitig, zu melcher fie noch das Vermögen bat, und fteht des⸗ 
wegen unter einer Hemmung. Diete, wie fie wirflih in ihr üft, 
werden wir num nicht von einem ihr fremden Principe abzuleiten 
haben, fondern fie iſt zu begreifen ala in dem Gedanken der welt⸗ 
lichen Entwicklung liegend. Darauf aber, daß man den Widers 
ſpruch in dem Gedanken einer Allmacht ohne Beſchränkung nicht 
gewahr wurde, beruht der Irrthum des Dualismus. Daß in dem 
lebhaften Gefühl des Uebels, in der geringen Hoffnung des kurz⸗ 
fichtigen Menichen, ja in der Verzweiflung an den Zwed der Ver⸗ 
nunft die Dieinung fich geltend machte, daß in der Welt und über 
die Welt eine Macht berihe, melde dem Guten einen nie völlig 
zu überwindenden Widerjtand biete, wird bei der Zaghaftigleit der 
menfchlichen Natur nicht in Verwunderung jegen können. Es giebt 
nur Zeugniß von der Dlacht der Vernunft über uniere Gedanken, 
daß in den dualiftiichen Lehren doch das andere Princip, das 
Princip des Guten, nicht vergeffen wurde, man vielmehr immer 
geneigt war ihm eine etwas größere Kraft beizulegen, als dem 
böjen Princip, damit es allmälig oder wenigfiend periodiich dad 
Uebel bewältigen könnte. In fortwährender Steigerung bat fidh 
dieied Zeugniß verftärft, indem die Gejchichte zeigt, daß die philo- 
ſophiſchen Syiteme immermehr darauf ausgeweſen find die Macht 
des böjen Principe als ſchwach, die Macht deö guten Principe als 
ſtark fich zu denfen. Wenn das böſe Prineip anfangs, wie es in 
feinem Begriff zu liegen ſchien, als ein thätiges angeſehn murde, 
welches pofitive Werke berworzubringen verınöchte, fo wurde doch 
bald feine Macht auf einen pafliven Widerftand gegen das Gute 
berabgeiegt. In dem Gedanken des guten Principe lag ed, daß 
es zweckmäßig bilde und das lingeordnete an feine Ordnung her⸗ 
anziebend über alles feine Macht zu verbreiten fuche; anfangs Eonnte 
man fih nun mit dem Gedanken begnügen, daß es nur allmälig 
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über mehr und mehr die Herrichaft gewinne und die ‚noch rohen 
Meinungen der Pythagoreer, des Anaragorad konnten annehmen, 
daß eine noch ungeordnete Materie außer der geordneten Welt ber 
fteben bleibe, es ift ohne Zweifel ein Kortfchritt in der Beſchrän⸗ 
kung des Dualismus, wenn Platon und Xriftoteled fogleich die 
ganze Welt von der ordnenden Macht des guten Princips ergreifen 
liegen. Einer gröbern Faſſung des Dualismus gehört es auch an, 
daß anfangs die Meinung berichte die Materie trage ihre unver- 
änderlichen Beichaffenheiten an fi, wovon die Homöomerien Des 
Anaxagoras das bekanntefte Beiſpiel find, das ordnende Brincip 
ber Vernunft habe nur die Macht fie fondernd und verbindend zu 
geltalten; fie mußte einer feinen Faſſung weichen, welche in der 
Diaterie ein qualitätloies Weſen fah, dazu geeignet fich jeder Ges 
ftaltung zu fügen. So kam man zu einer Vorftellungsweile, in 
welcher das zweite, dem Guten entgegengefegte Princip fat zu 
verſchwinden ſchien, weil man ihm jede thätige Kraft, jedes eigene 
Weſen und jedes der Drdnung fich entziehende Dafein abgeiprochen 
Batte. Es iſt dies die Lehre, welche am offenften von Xriftoteles 
ausgeſprochen worden ift, von der reinen, völlig pafliven Materie 
in ihrem Gegenſatz gegen die bildende Form, welche die ganze 
Welt in Ordnung fegt und erhält, Sn ihr wurde dad zweite 
Brineip zu einer reinen Verneinung berabgeleßt, in dad Gebiet des 
Nichtieienden verwielen; aber dennoch wird man in ihr die Ueber⸗ 
bleibfel des Dualismus nicht überfehen können. Denn immer 
noch bleibt die Materie ein Object der - bildenden Thätigfeit für 
dad gute Princip; fie wird gefordert als ein Subject, welches die 
Bellimmungen der Zorn an fich tragen kann; das gute Princip 
Icheint ihrer zu bedürfen, damit es bilden könne, die Warm aber 
fcheint doch nur als etwas ihr Fremdes an fie herantreten zu kön⸗ 
nen. Das Bedürfnig aber, welches wirflih zu dieler Unnahme 
treibt, iſt vielmehr in dem Philoſophen zu fuchen, welcher ohne 
fie das Werden und die Mannigfaltigkeit der weltlihen Dinge und 
Zuftände nicht zu erklären weil. Gr bedarf eines retardirenden 
Princips, eined Grundes für die Uebel, welche er dem guten Prin⸗ 
eipe nicht aufbürden fann. Daher muß er auch dem reinen Nichts 
der leidenden Materie Doch eine rückwirkende Kraft zugeftehn, im 
Widerfpruch mit feinen eigenen Annahmen. So läßt Arijtotelee 
dad Materielle in den Dingen der Welt ald den Grund des Zur 
fälligen, Ungeordneten, der Misgejtaltungen, Fehlgriffe und des 
Unzweckmäßigen in der Natur beſtehn. Dieie Folgerungen laſſen 
fh nicht umgehn, wenn man außer der bildenden Kraft noch ein 
zweites Prineip des Werdens annimmt; die Materie, welche der 
Weltkraft fremd bleibt, kann zwar von der überwiegenden Macht 
ber bildenden Kraft in die Ordnung der Welt gezogen imerden, 
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läßt fich aber, weil fie ein iht fremdes Princip ift, doch nicht ihren 
Weſen nad und vollftändig in die Ordnung des Ganzen aufnehmen. 
Deswegen ift jeder Dualismus, welcher zwei Weſen oder Subjeıe 
als legte Gründe annimmt, als unverträglih mit dem legten 
Zwede des Werdend zu verwerfen. Und nur Diele Lehrweiſe, 
welche zwei Prineipien des Seins jept, jollte man Dualismus ncas 
nen im eigentlichen Sinne des Worte, Wenn man dagegen andı 
ſolche Lehren für Dualismus erklärt und als ſolchen befſtteitet, 
welche verichiedene Subjecte in der Welt untericheiden, jo fommt 
man zu Uebertreibungen des Monismus, welche in der Weile Hegel’ 
die Verichiedenheit der Subitanzen in der Wechſelwirkung aufheben 
möchten (277 Anm. 2). Die Vielheit der Subjerte und den 
Segeniag unter ihnen können wir in der Welt zur Erklärung der 
Erjcheinungen nicht entbehren. Ge läßt ſich zwar nicht leugnen, 
daß auch in den Lehren, welche die Welt auf ein Princip zunids 
führen, Ueberbleibiel des Dualismus fi) erhalten fünnen,; wir 
lernen fie in den Gvolutionstheorien kennen; am deutlichiten treten 
fie in der ſtoiſchen Lehre auf; aber im Princip haben ſolche Theorien 
den Dualismus überwunden und fie zeigen nur, daß es nicht allen 
darauf anfommt über den Dualidmus zum Monismus fi zu er⸗ 
beben, fondern auch durch eine richtige Erkenntniß des oberilen 
Prinzips die Irrthümer zu befeitigen, welche den Grund zu tem 
dualiftiichen Erklärungsweiſen abgegeben haben. Dieſer Crunb 
liegt in dem Berfunfenfein unferer Gedanken in der gegenwärtigen 
Form unjeres Lebens, in welcher wir nur von einer Hemmung zur 
andern gelangen, ein Uebel dem andern folgt. Wer dieje Komm 
des Lebens als die allein mögliche anfieht, kommt von der Rot 
wendigkeit der Gegeniäge in Dieter Welt nicht los und findet bie 
Form nur im Kampfe mit der Materie, welche ald eine fremdartige 
Macht ihren Widerjtand in unaufbörlicher Folge den Zweden ber 
Vernunft entgegeniegt. Es ift die Hoffnungslofigleit auf dem 
Zweck, melde zu der Meinung führt, daß in dieſer Welt das 
Lehel nicht aufhören könne. Unſere Grflärungsweile hält Dagegen 
die Hoffnung auf den Zweck aufrecht, weil er von der Vernunft 
gefordert wird. In ihr bietet der Gegenſatz zwiſchen den verſchie⸗ 
denen Subjecten der Gricheinung die Materie für die wirkſamen 
Formen dar; fie fommt weder als eine der Welt fremde Cinſchal⸗ 
tung, noch al8 eine leere Abftraction in Betracht, ſondern fie bes 
zeichnet nur die eine Seite der gegenfeitig fih hemmenden und en 
tegenden, in gleicher Weile der Welt angehörigen und ihrer Ent⸗ 
wiclung einverleibten Dinge. Jedes von ihnen erweiſt ſich als 
eine thätige Kraft, welche den Kortgang des Lebens tördert, bietet 
aber auch die leidende Materie dar, welche durch die Einwirkung 
anderer Subjecte gebildet werden fol; es ift formend und thätig, 
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iofern es fich gebildet Hat und zur Entwidlung beiträgt; es bietet 
eine leidende Materie dar, fofern es noch nicht zur Entwicklung 
gefommen ift, fondern nur im Bermögen gefegt eine Verneinung 
ſeiner Wirklichfeit an fih trägt und der Entwidlung harrt, welche 
ihm zufommen fol. So fließt ein jedes Ding der Welt volls 
Händig und ohne Abzug der Ordnung des Ganzen und feiner Zei⸗ 
ten fih an, welche die Auaficht auf die Verwirklichung des Zweckes 
uns eröffnet. 


346. Die Nothwendigkeit eine Bielheit der Dinge in 
der Ginheit der Welt anzunehmen ergiebt ſich und von der 
Seite ihrer gegenfeitigen Abhängigkeit, welche eine Beſchrän⸗ 
fung und einen Mangel in ihrer Entwidlung in fi fließt 
(345). 8 entfpriht die der Erkenntniß der Dinge von 
Seiten ihrer tranfitiven Xhätigkeit und in ihrer urfachlichen 
Verbindung. Da aber die tranfitive Thätigfeit die reflerive 
vorausſetzt (284) und dab gegenfeitige Thun und Leiden der 
Dinge in ihrer Wechſelwirkung nur unter der Bedingung ges 
dacht werden Fann, daß einem jeden Subjecte, welches in ihm 
verflochten iſt, auch eine eigene freie Thätigkeit zukommt (277), 
fo haben wir nicht allein die gegenfeitige Abhängigkeit, fondern 
als Grund derfelben audy die Selbftändigkeit und Freiheit der 
Dinge anzuerkennen. Jedes von ihnen muß zu der Entwids 
lung der Welt das Seine beitragen; was es in pofitiver Weife 
in die Wechſelwirkung bringt, darf ihm zugerechnet werden ald 
feine freie That und in ihr bewährt es feine Selbftändigfeit. 
Wenn fein Ding wäre in der Welt, welches von fid abhängig 
machte, jo würde fein Ding in ihr fein, welches abhängig ger 
macht würde. Die gegenfeitige Bedingtheit der weltlichen 
Dinge in ihren Xhätigkeiten ſetzt voraus, daß die weltlichen 
Dinge nicht weniger bedingen und als unbedingte Gründe der 
MWeltentwidlung gegen einander ſich ermweifen, indem ein jedes 
von ihnen angefehn werden muß ald der unbedingte Grund 
defien, was von ihm in die Erfcheinung gefeßt wird, dadurch 
die Reihe der Bedingungen begründend und alled andere feis 
nem Zwecke unterordnnend. 


Man ift gewöhnlich geneigt geweſen die Abhängigkeit und 
Beichränttheit, überhaupt dad Negative an den einzelnen Dingen 
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der Welt vorzugsweife und flärfer — als ihre 

Weile, von welcher aus fie als unabhängig, felbhändig und bie 
ganze Welt bedingend fi) darſtellen. Der Grund hiervon liegt 
im Gefühl umferer Abhängigkeit und der Uebel, welche zw weitern 
Entwicklung unſern Willen auftufen ſollen. Yin dieſes Gefühl 
ſchließt ſich die Betrachtung an, wie klein und geringfügig dad 
zelne Ding ift gegen dad große Ganze. Der Blil auf die 
macht der Welt läßt die Macht überiehn, welche ihren Theilen zu⸗ 
fommen muß, wenn dad Ganze Macht haben fol. Ja man kann 
ſich verleitet finden, wenn man auf die große Mafle der Außenwelt 
blit, diefe mit der ganzen Welt zu verwechieln, wodurch denn bie 
Kleinheit und Geringfügigleit des einzelnen Dinges zu völliger 
Ohnmacht herunterfinkt. Was werden wir vermögen, io klagt man, 
gegen den großen Lauf der Dinge? Durch ihn werden wir be 
ftimmt, haben aber keine Gewalt, welche ihm widerſtehn, welche 
auf ihn Einfluß üben fünnte. Daß dieie kleinmüthige Denkweiſe 
dem gejunden Menichenverftande, welcher die Freiheit des Handelns 
fih nicht nehmen laffen kann, nicht weniger aber auch der philo⸗ 
ſophiſchen Betrachtung der Dinge zumwiderlaufe, wird niemanden 
entgehn können, welcher fie in folgerichtigem Denken durchzuführen 
verfucht. Gegen den Lauf der Dinge anzufämpfen vermögen wir 
freilich nicht; aber mit ihm zu kämpfen und in feinem Kampfe 
unjere Kraft geltend zu machen, Dazu vermögen wir alle. Wenn 
es erlaubt wäre bei der Zufammenrechnung der Kräfte, welche den 
Lauf der Welt beberichen, die Kraft eines einzelnen Dinges außer 
Rechnung zu fielen, fo würden wir hierin weiter und weiter fort 
fchreitend auch die Kraft zweier, dreier Dinge u. ſ. w. außer Rech⸗ 
nung flellen dürfen und zulegt zu dem Ergebniß kommen, daß bie 
Kraft jedes einzelnen Dinged wegfallen könnte, d. h. alle einzelne 
Dinge und mithin die ganze Welt megfallen fünnten, ohne daß 
der Abſchluß der Rechnung dadırcch verändert würde. Ich vermag 
nichts Über den Lauf der Dinge; kein einzelnes Ding vermag etwad 
über den Lauf der Dinge und fo vermag auch die ganze Welt 
nichtö über iin. Wenn ich nicht wäre und nichts thäte, die Welt 
würde dadurch nicht anderd werden, und jo würde die Welt auch 
nicht ander8 werden, wenn alle einzelne Dinge nicht wären und 
nichts thäten, d. h. fie würde nicht anders werden, wenn fle auch 
gar nicht wäre, Dies iſt das Ergebniß der Rechnung jenes Kleins 
muths, welcher an der Kraft des Binzelnen verzweifelt. Unier Sch 
achten wir gering, wenn wir e8 der großen Welt gegenüberftellen; 
wir kommen dadurch aber nur zu einer abitracten Auffaflung der 
ganzen großen Welt; wenn wir das Ganze wirklich ald Ganzes 
faffen, fo werden wir fagen müffen, daß unfer Ich zu ihm gehört 
und erft den Zujammenhang des Ganzen abichlieft. Damit ftellt 
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ed fih als Bedingung des Ganzen dar; ohne daffelbe würde das 
Ganze nicht jein und der Zutammenbaug und mit ihm die Bedeus 
tung der ganzen Ordnung der Welt wegfallen. In dieſem Lichte 
haben. wir jedes einzelne Ding in der Welt zu betrachten; es if 
der Träger des Zuſammenhangs; auf ihm beruht die Ordnung und 
Form des Ganzen; von ihm aus fie zu begreifen ift die Aufgabe 
unfered Denkens in der Erkenntniß eines jeden Dinge und wir 
baben daher auch fegen müflen, dag in jedem einzelnen Dinge das 
Sanze der Welt als in einem Mikrokosmos fich darftelt (302). 
Die, melde an einen mechanifchen Zufammenhang der Welt ges 
: dacht haben, wenn fie ihn nur als einen volllommenen Mechanids 
mus zu begreifen fuchten, in welchem nichts überflüffig iſt und 
fein ausfallendes Glied durch ein anderes eriegt werden kann, 
werden fich dieſer Detrachtungsweile des Ginzelnen am wenigſten 
entziehen fünnen. Wenn auch nur der kleinſte Niet aus der Ma⸗ 
\chine der Welt wegfallen follte, fo würde die ganze Mafchine da> 
dureh außer Wirkſamkeit gelegt werden und in Trümmer zerfallen, 
Ihre Vorftelungsweile tft in fo weit richtia, als fie nur den ges 
nauen Zufammenhang aller Theile und Ericheinungen der Welt 
behauptet (Vergl. 271 Anm.). Aus ihr ergiebt fih, daß aus 
dem zweckmäßigen Bau jedes einzelnen Gliedes der Welt der Zus 
fammenhang des Ganzen begriffen werden fönnte, wie man aus 
den Reften eines Kunſtwerkes das Ganze in allen feinen Theilen 
tim Geiſte ſich wiederherzuftellen vermag. Alle übrige Theile müſſen 
dieſem Gliede fich fügen; fie ericheinen fo gebildet, wie fie in allen 
ihren Einzelheiten gebildet find, nur zu dem Zwede dielem Gliede 
zu dienen, daß es in feinem Sein und in feinen Verrichtungen ers 
balten und gefördert werde; der Zweck ded Ganzen ftellt im Ein⸗ 
zelnen ſich dar und alle übrige Glieder können gedasht werben als 
ihm fich umterordnend, damit es feinen Zweck erreiche und in ihm 
der allgemeine Zweck fich verwirkliche. So werden wir in der 
Betrachtung der weltlichen Dinge von dem Gedanken des Allges 
meinen auf den Gedanken des Belondern zurückgeführt und können 
die Bedentung des erftern nicht ohne die Bedeutung des Tegtern 
faffen. Damit das Ganze feine Bedeutung habe, müflen auch die 
Theile ihre Bedeutung behaupten, und damit dem Ganzen nicht 
alle Kraft geraubt werde, müſſen auch feine Glieder ihre Kraft bes 
wahren, denn die Kraft des Ganzen bildet fi nur aus der Kraft 
feiner Theile. Aber nur aus dem zufammenfaffenden Gedanken, 
welcher beide Gefichtöpuntte, ſowohl vom Ganzen, als auch von 
den Theilen aus, in gleicher Weile zu fichern weiß, bildet fich die 
philoſophiſche Erkenntniß der Well. Wir werden daher auch bei 
jedem Dinge zu beachten haben, wie es einerfeitd die übrigen Dinge 
beherſcht, qndererfeitö den übrigen Dingen als dienendes Glied fich 
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anfchließt, anderes bedingt und von anderm bedingt wird. Wenn 
e8 von dieler Seite der Nothwendigkeit unterworfen ift, fo muß 
von jener Seite auch die übrige Welt ihm Freiheit, Raum und 
die nöthige Förderung für feine Entwicklung gewähren (Bergl. 
295 Anm.). 


347. Die Selbftändigfeit und Freiheit der einzelnen 
weltlichen Dinge fpricht fih für die Wiffenfchaft am deutlichs 
ſten in dem wiffenfchaftlichen Zwecke ihres Lebens aus. Wenn 
wir das Wiſſen ald den erreichbaren Zweck unſeres wiffenfchaft- 
lihen Strebens zu feßen haben (340), fo werden wir aud 
anerkennen müffen, daß wir ihn nur durch unfer eigenes freied 
Denken erreichen fönnen, weil jedes Bemwußtfein und mithin 
auch jedes Wiffen nur durch einen freien Act vollzogen werden 
kann (245). Im Wiffen offenbart fiy und alles, was wir 
und was die andern Dinge der Welt find, und unfer wird 
alles nur dadurch, daß wir von ihm miflen; daher werden 
wir behaupten müffen, daß alles unfer wirkliches Sein in uns 
fern freien Thaten feinen Grund hat; wir können uns nichts 
anderes in Wahrheit zurechnen als unfere freien Thaten und 
die Wirklichkeit unferes Mefend haben wir nur als dad Werk 
unfered freien Lebens zu betrachten (257). Daffelbe gilt von 
allen übrigen Dingen; auch ihnen offenbart fidy alles nur in 
ihrem Bemußtfein und wird um fo mehr alles das ihrige, je 
mehr fie daffelbe in ihrem Wiffen fich aneignen; daher bat ihr 
wirkliches Wefen feinen Grund nur in ihren freien Xhaten 
und wa3 fie wahrhaft find, müffen fie felbft feßen. Ohne das 
freie Denken, in welchem das Willen fi) vollziehn fol, würde 
im Bermögen der Welt alles verborgen bleiben; nur in dem 
Wiffen, mwelched die einzelnen weltlihen Dinge fegen, vollzieht 
fih die Offenbarung aller Wahrheit in ber Welt, und meil 
alles Willen nur vom Wiffenden gedacht und gewußt wird, ift 
jedes Ding der Welt der Grund aller Wahrheit, welche in ihm 
offenbar wird. 

348. Jedes Wiffen aber vollzieht fich in. einem befondern 
Subject, und wie ed bindurchgehn muß durch das Denken 
fett e8 ein vom Subiect verfchiedenes Object voraus (111). 
Daher kann auch die Offenbarung und Verwirklichung deffen, 
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wad in der Welt angelegt ift, davon nicht loßgefprochen wer⸗ 
den, daß fie an verfchiedene Wefen ſich vertheilt. in jedes 
von diefen Weſen muß für fi fein Wiffen durd) fein eigenes 
Denken gewinnen, dabei aber auch voraudfegen, daß die übris 
gen Weſen der Welt nicht bloß al8 Erfcheinungen. in ihm vor⸗ 
fommen, fondern ihre Wahrheit für fich, d.h. in ihrem eigenen 
Demußtfein und Denken haben. Auf diefem Selbftbewußtfein, 
in welchem einem jeden Dinge feine Wahrheit fich offenbart, 
beruht die Ubfonderung der Dinge, durch welche ein jedes von 
ihnen fein eigenes Sein und feine Selbftändigkeit hat; denn 
ein jedes muß fich felbft in feinen freien Thaten anfchauen 
(203) und in diefer Anfchauung ihrer felbft find alle Dinge 
von einander abgefondert, weil ein jedes fie für fich hat, 
fhlehthin in feinem Innern. Daher werden wir auch in der 
Weiſe, wie das Wiffen in der Welt werden muß, fi) anfchlier 
ßend an die Selbfterfenntniß der einzelnen Dinge, welche fich 
felbft als Subjecte ihred Wiffens und andere Dinge als Ob: 
jecte ihres Denkens feßen, den Grund erbliden müſſen, warum 
der Zweck der Welt nur in felbftändigen, ſich im Unterfchied 
von einander erfennenden Weſen verwirklicht werden kann. 
Die Welt muß fich felbft in ihrer Entwicklung offenbaren, was 
in ihr angelegt ift, indem fie fich felbft in Subject und Ob⸗ 
ject des Erkennens fpaltet und beide, Subject und Object, ein 
jedes für fi als Subjecte ihres eigenen Wiſſens fich fegen. 
349. Das Wiffen jebes einzelnen Dinge muß fi) an 
ihm eigene Bedingungen anfchließen, weil fein Subject und 
fein Object ein anderes ift, ald dad Subject und das Object 
eines jeden der übrigen Dinge. Daher ' ftellt fich die Erfcheis 
nung allen Dingen in verfchiedener Weile dar, einem jeden 
nah dem Maße und der Eigenthümlichkeit feiner Reizbarkeit 
und feiner Aufmerkfamkeit (142), und fo wie für ein jedes 
feiner Eigenthümlichleit gemäß die Erſcheinung als Anfnü- 
pfungspunft für die Forſchung in verfchiedener Weife gegeben 
ift, fo wird es auch feine befondern Wege in der Erfenntniß 
der Wahrheit einfchlagen müffen. Daher muß auch das Wif- 
fen, welches aus der Forſchung ſich erzeugen fol, für jedes 
erkennende Subject eine perfönlihe Cigenthümlichkeit an ſich 
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tragen. So wirb jeder durch den Gang feiner ihm eigens 
thümlichen Grfahrungen gemwibigt und die Wege, in welden 
wir zur Wiffenfchaft gelangen, find für alle verſchieden. Bir 
haben hierin den Grund gefunden, warum jedes Ding einen 
eigenen Charafter hat und an das allgemeingültige Bewußts 
fein des Verſtandes das eigenthümliche Bewußtſein des Ge 
mũths ſich anfchließt (263). Bon jedem werben wir daber 
auch fagen müflen, daß es in feinem eigenthümlichen Lebens⸗ 
gange dad Sein und die Wahrheit der Welt anders fi ans 
eignet, als jeded andere Ding. Den perfönlihen Standpunft 
in unferer Erkenntniß Eönnen wir daher nicht aufgeben, fons 
dern nur in Ginflang feßen mit dem allgemeingültigen Wiſſen, 
dem Zwecke der Wifjenfchaft, welchen ein jedes Subject in feis 
nem Streben nad Erkenntniß anzuerkennen bat. Dieb ge: 
fchieht Dadurch, Daß wir diefelbe Wahrheit als Ziel für alle 
fegen, obgleich fie von allen in einer perfönlichen Weiſe ers 
griffen wird. Aber felbft in der Erreihung des Zwecks, des 
allgemeingültigen Wiſſens, wird das eigenthümliche Bewußtfein 
von dem Entwidlungsgange, in welchem er von einer jeden 
Perfon gewonnen worden ift, nicht verloren gehn, weil er nur 
ergriffen werden kann als ein Grgebniß in Folge der frühern 
Lebendacte, in welchen der Berftand ded Grfennenden zur Reife 
gediehen ift, und Durch das eigene Denken des einzelnen Sub» 
jects, in welchem es das Wiffen in Beſitz nimmt und feiner 
Perfon aneignet. Daher haben wir die Unvergänglidhkeit 
der einzelnen Subjecte in der Welt zu behaupten. 
Durch alle die Mittel des Lebens behaupten fie ihren indivis 
duellen Sharafter und auch im Zwede der Welt geht er ihnen 
nicht verloren. 


Unfere Säge ftreiten gegen alle die Annahmen, welche es ale 
möglich angefehn haben, daß die lebendigen Subjecte, die einzelnen 
Träger der Weltentwidlung, durch den Tod oder durch irgend eine 
andere SKataftropbe aufhören könnten zu fein und zu leben. Mit 
einem nicht ganz pafienden Namen bat man den Inhalt unferer 
Behauptungen die Lehre von der Unfterblichkeit der Seele genannt; 
denn da8 Weſen diefer Lehre gebt nicht darauf der Seele, fondern 
der Berion oder dem Tebendigen Subjerte ihre Unvergänglichkeit zu 
fihern. Die Seele ſah man nur ald unvergänglih an, weil fie 
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als unabtrennbar vom Leben gedacht wurde. Es muß daher auch 
als trrig angeiehn werden, wenn man den Beweis für die foges 
nannte Unfterblichkeit, welche beſſer und allgemeiner Unvergänglich- 
feit genannt wird, von dem Begriffe der Seele zu entnehmen dachte. 
Auch glaubte man ja die thieriichen Seelen für fterblich anſehn zu 
dürfen, wärend man der menfchlichen oder vernünftigen Seele den 
Vorzug der Linfterblichkeit zufchrieb. Dies gehört den particularis 
ftiichen Lehrweiſen an, welche wir ſchon in der Freiheitslehre has 
ben beftreiten müſſen (239 Anm.) Wir dürfen den Dienichen 
oder feine Seele nicht als ein Weſen betrachten, welches wie eine 
unpaflende Cinſchaltung in der Welt den allgemeinen logiichen und 
metapbuflichen Gejegen für die wahren Subftanzen oder Subjecte 
der Erſcheinungen fich entziehen Eönnte. Wir dürfen auch nicht die 
Seele, welche zwar unſichtbar und fir die äußern Sinne nicht wahrs 
nehmbar, aber doch ein Empfindliches und dem innern Sinn Er⸗ 
ſcheinendes iſt, den Geſetzen der Bricheinung überheben und gegen 
Die Vergänglichkeit werden wir nur die überfinnlichen Gründe der 
Gricheinung für gefichert Halten Dürfen. Das Unvergängliche mers 
den wir daher nur unter den Subftanzen oder Subjecten der Er⸗ 
fcheinung zu fuchen haben. Mit Recht Hat daher auch Kant in 
feinen Unterfuchungen über die Unſterblichkeit der Seele darauf vers 
wielen, daß der Beweis für fie nur aus dem Begriff der Subflanz 
würde gezogen werben können. Seinem Zweifel jedoch, ob dieler 
Begriff zum Beweiſe genüge, werden wir nicht beiftimmen können, 
weil er nur aus der ffeptiichen Richtung feiner Lehre hervorgeht. 
Ihm liegt die Meinung zu Grunde, als hätten die Gelee des 
VBerftandes, weil fie nur für den menichlichen Veritand gälten, keine 
allgemeingültige Bedeutung. Wir haben dagegen geiehn, daß fie 
aus der Forderung der theoretiichen Vernunft fließen und deswegen 
unbedingte Gültigkeit in Anipruch nehmen. Daher dürfen wir wohl 
zugeben, daß fie auf die Erfahrung angewendet werden follen, aber 
nicht allein, wie Kant meint, auf die Erfahrung des irdifchen Les 
bend der Menfchen, welches mit dem Tode endet. Für alle uns 
fere Gedanken iſt der Grundſatz feftzuhalten, daß die Subftanz in 
dem Wechiel der Bricheinungen beharrt und nicht vergehn Tann, 
welcher Art auch der Wechfel fein möge. Selbfl die Materiali- 
ften, die entfchiedenften Gegner der Lehre von der Unfterblichkeit 
lebendiger Weſen, haben dieſem Grundfage gehuldigt, indem fie 
die Materie oder die Materien ald die unvergänglichen Träger der 
Ericheinungen betrachteten. Wenn nun gefagt werden dürfte, daß 
die todte Materie, ſei es in ihrer Cinheit oder in der Bielbeit der 
Atome, die wahre Subftanz wäre, welche zur Erklärung der Er⸗ 
jcheinung genügte, ie würde man von einem imvergänglichen 2es 
ben der Subftanzen abjehn müſſen. Aber unſere Unterfuchwigen 
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über das Urtheil und das Leben der Dinge haben ein anderes Er⸗ 
gebni gehabt. Nur Dinge, melde durch ihre eigenen, ihnen in 
Wahrheit zuzurechnenden Thätigleiten Gründe der Ericheinung wer⸗ 
den, können wie ald die wahren Subitanzen der Welt anerkennen. 
Ihre Freiheit und ide felbitändig fich entwicdelndes Leben liegt in 
ihrem Begriff und mir haben daber allen wahren Subftanzen der 
Welt ein Leben zu veriprechen, welches Durch feine Ummwälzung der 
Verbältmiffe ihnen geraubt werden kann. Wenn fie durch freie 
Thätigkeiten fich entwicelt haben, fo werden die Folgen einer fols 
hen Entwicklung auch niemals file fie ausbleiben können, Hier⸗ 
auf berubt der ortichritt, welchen wir in der Gntwidlung Der 
Dinge anerkennen ſollen. Das Leben, welches begonnen worden, 
fett fich in den lebendigen Dingen in natürlicher Weile fort, weil 
feine Hemmung und eine Neibenfolge von Hemmungen, wie mäch- 
tig ftörend fie. auch periodiich in daB Leben eingreifen möge (252), 
zu bewirken im Stande ift, daß Geſchehenes ungeichehen werde für 
da8 Ding, welchem es geichehen ift, oder daß eine in die Ent⸗ 
wicklung des Lebens eingetretene Subſtanz der Folgen ihres ver 
gangenen Lebens ſich beraubt und fich zurückgeſetzt ſehe auf den 
Standpunkt der Unentwideltgeit, von welchen fie beim Beginn ih⸗ 
ved Lebens ausging. Haben wir nun unſer Sch, haben wir den 
einzelnen Menſchen als eine ſolche Iebendige Subftanz zu betrachs 
ten, welche im Laufe ihrer Thätigkeiten ihre Kraft zu irgend einem 
Grade der Entwicklung gebracht hat, fo werden wir auch nicht zu 
befürchten haben, daß diefe Kraft verloren gehn werde, vielmehr im 
Laufe der künftigen Zeiten wird fe, von den Umftänden gehemmt 
oder gefördert, immer von neuem al® das fich bewähren, was fie 
in den frübern Zeiten geworden il. Der Zod, melden wir bie 
lebendigen Dinge fterben ſehen, mag uns ein großes Näthfel vor: 
legen, aber ein umauflösliches Nätbiel darf der Verftand in ihm 
nicht erbliden, wenn er nicht verzweifeln fol an fich felbit; ein fols 
ches unauflösliches Närhiel aber würden wir in ihm ſehen müſſen, 
wenn er, in Wideripruch mit den Geſetzen der Subflanz, des Gruns 
des und der Folge und der Wechſelwirkung, der natürlichen Cutwick⸗ 
fung der Dinge ein plögliches Ende ſetzte. Won allen Subftan- 
zen müflen wir ihr unaufhörliches Beftehn behaupten und die Subs 
franz des Menichen kann uns nur als das Beiſpiel gelten, welches 
und zunächft liegt und am unzweidentigften uns eine wahre, ſelb⸗ 
ftändige, in freien Lebendacten fih bewährende Subſtanz beglaus 
bigt. Von ihm, wie von jeder andern vermeinten Subſtanz, wür⸗ 
den wir ſagen müſſen, daß fein Untergang, wenn er ftattfände, uns 
nur beweilen, würde, daß er nicht eine wahre Subftanz, jondern 
nur eine lange dauernde Erſcheinung geweſen wäre. Die Säge, 
welche wir vorgebracht haben für die * Unvergänglicteit der Subs 
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ftanzen, wiederholen nur, was wir fehon immer bei der Entwick⸗ 
lung der Gelege unferes Denkens im Sinn tragen mußten; wir 
baben nur zu bezeugen, daß fie auch in der Erkenntniß des Allge⸗ 
meinften, in dem Gedanken an das große Ganze der Welt, ihre 
Kraft nicht verlieren. Wir haben aber in diefer Beziehung unfere 
Säge gegen die Meinungen der Evolutionslehre oder des atheiftis 
fchen Pantheismus zu vertheidigen, welche fich weit verbreitet umd 
in einer praftiichen Richtung auch da fich geltend gemacht haben, 
wo fonft andere Grundjäge herſchen. Die Evolutionslehre betrach- 
tet alle befondere Subftanzen der Welt in Wahrheit nur als Tange 
dauernde Ericheinungen. Die Unfterblichkeitslehre kann fie nur in 
einem befchränkten Sinne gelten laſſen. Ihrer Annahme nach find 
alle Dinge nur Producte des Allgemeinen, welche eine Zeit lang 
fortgeführt werden, zulegt aber in das Allgemeine zurückkehren und 
ihren Untergang finden. Wenn daher auch die Stoifer die Kreis 
beit und Selbitändigkeit fittlicher Individuen zu vertheidigen fuchs 
ten, fo fonnten fie doch ihre Unſterblichkeit nur in einem befchränfs 
ten Sinn und durch mwillfürliche Annahmen behaupten, indem fie 
fih gendthigt fahen alles in dem vollendeten Zweck bes vollfoms 
menen Lebend, der Weltverbrenmung, wie fie fagten, oder der Wie⸗ 
derbringung aller Dinge, in das oberfte Prineip des Lebens oder 
das Allgemeine ſich auflöfen zu laſſen. Nur den fittlichen Indi⸗ 
viduen, welche zur Freiheit des vernünftigen Lebens ſich erhoben 
hätten, meinten fie eine längere Dauer veriprechen zu können, ala 
den übrigen Ericheinungsformen des einzelnen Lebens, welche ihren 
Untergang im Tode fänden. Die ftarfen Seelen, die Weifen, nabs 
men fie an, fünnten auch der Gewalt ded Todes widerfiehn. In 
dieſer Lehrweiſe nimmt die Unſterblichkeit einen ariftofratifchen Cha⸗ 
rafter an; fie wird den Belten vorbehalten. GE ift noch immer 
nicht außer der Zeit gegen diefen Particularismus in der Unfterbs 
lichkeitslehre Einfpruch einzulegen, weil auch neuere Philoſophen 
ihn ergriffen haben. Wichte hat fih zu ihm bekannt. Nur darin 
glaubte er weiter gehen zu dürfen, als die Stoifer, daB er den 
von der ſittlichen Idee ergriffenen Individuen ein Leben durch alle 
Welten hindurch verſprach, weil ex die Ewigkeit der fittlichen Idee 
und des aus ihr bervorgehenden Lebens vorausfegte und deswegen 
auch die Folge der Welten ibm nur die untergeordnete Bedeutung 
von Perioden der allgemeinen Weltentwiklung annahm. Die atis 
ſtokratiſche Deutung der Unſterblichkeitslehre blieb aber dabei be⸗ 
ftehn, fo mie auch die allgemeinen Grundfäge, welche den Indivi⸗ 
duen doch nur geitatteten Dffenbarungen des Allgemeinen und feis 
ned Zwecks in einer fortlaufenden Reihe von Entwicklungen zu fein 
und nur fortdauernde Mittel für biefen Zweck abzugeben. Diele 
Anficht Hat von praftiicher Seite viele Beiftimmmg ſich erworben, 
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weil fie einem Hauptübel der Zeit und ihrer Lehren, der Selbſt⸗ 
ſucht, auf das Fräftigfte entgegenzuarbeiten ſchien; die Grundſätze, 
welche alles auf da8 Allgemeine zurückführen, schienen die Selbſt⸗ 
fuht von Grund aus zu befeitigen, indem fie feinem einzelnen 
Dinge geflatteten feinen eigenen Zweck feitzubalten; es wurde von 
jedem gefordert, daß es nur dem Allgemeinen dienen und jeinem 
Zwede fich ſelbſt opfern ſollte. In dieiem Sinn bat man das 
natürliche Berlangen der Dinge nach ihrer Selbiterhaltung und 
Selbitentwiclung und die daran ſich anfchliegende Hoffnung auf 
die Unfterblichkeit der Perſon als einen Ausflug der Selbftiucht bes 
flreiten zu müſſen geglaubt. Dieſen praktiſchen Geſichtspunkt wird 
man aber doch nur in Anichlug an die allgemeinen Grundſätze der 
Wiffenichaft durchführen können und diefe führen zu einem andern 
Ergebniffe, welches den Streit gegen die Selbftfucht nicht zurück⸗ 
weilen, aber ergänzen fol. Das Handeln hat ed mit dem Zuſam⸗ 
menbange der Dinge zu thun; es gehört der tranfitiven Thätigkeit 
an, welche die urſachliche Verbindung und ald deren Grund das 
Allgemeine vorausſetzt; aber man darf über dad allgemeine Band 
und den allgemeinen Zwei der Dinge nicht vergeflen, daß bie 
tranfitive Thätigfeit auf der refleriven berubt und daß dieſe nicht 
geftattet die Individuen nur als Mittel des Allgemeinen zu betrachs 
ten. Bon diefem Gefichtöpunfte aus wird man erkennen müſſen, 
dag von einer Aufopferung feiner felbft fiir das Allgemeine im 
firengen Sinne des Wortes keine Rede fein könne. Denn jede 
Aufopferung feiner felbft wird nur als eine That des Individuums, 
welches fich opfert, angelehn werden können und in jeder That ſetzt 
ſich das thätige Individuum ſelbſt in feiner Thätigkeit und in feis 
nem Leben; daber kann man wohl feine befondern Wunſche, feine 
liebften Beftrebungen,, feine Stellung unb fein Leben in irgend eis 
ner Gemeinichaft der Mitlebenden, fei e8 auf dieſer Erde oder 
fonft wo, höhern Zwecken aufopfern, aber fich ſelbſt und fein Les 
ben und fein Daſein in der Welt überhaupt kann niemand aufs 
opfern, weil ex in feiner aufopfernden That fih ſelbſt, fein Leben 
und fein Dalein von neuem ſetzt. Wenn wir fir das Beſte des 
Allgemeinen arbeiten, fo arbeiten wir nicht minder für und, welche 
wir zum Allgemeinen gehören; in feiner Arbeit iſt unſere Arbeit 
und indem mir unler Werk vollziehn, müſſen wir unfer Sein und 
Leben behaupten. Bor dem Vorwurfe der Selbftfucht wird jedes 
Individuum gefichert fein, welches nichts weiter will, als daß in 
feiner Wirkſamkeit für das Allgemeine auch feine That beſtehn 
bleibe und in ihr fein Leben und fein Heil. Daß dieſes Leben 
der einzelnen Dinge eingeichloffen fei in dem Leben des Allgemeis 
nen, darauf weiſt und die reflerive Thätigkeit bin, welche nicht dem 
handelnden Leben angehört, aber e8 begründet und eben deswegen 
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wird in der Lehre von ber Unfterblichkeit der Individuen vorzugds 
weiſe auf das xeflerive Leben und auf das Bewußtlein, das Werk 
des refleriven Lebens, Gewicht gelegt werden müflen. Das Sein 
und die Fortdauer der einzelnen Dinge würden nicht fein, wenn 
die Dinge nicht file fih, d. h. ihrer fich bewußt wären. Dieſes 
Bewußtſein mäflen wir in allen Subftanzen, welche in dad Leben 
eingetreten find, ald den Grund aller ihrer Thaͤtigkeiten jegen, auch 
wo wir es nicht anſchaulich und nachweiſen können; anzunehmen, 
Daß es wieder vergehen koͤnnte, fo wie es entſtanden wäre, das 
würde nichts anderes heißen, als fegen, daß dieſes ganze Schau: 
fpiel der Welt in nichts fich auflöien Ednmte; denn mit dem Weg⸗ 
fall des Bewußtſeins würde auch das Sein für niemanden vorhan⸗ 
den fein. Man Hat aber gemeint, dad Bewußtſein könnte für die 
einzelnen Dinge wegfallen, indem es für das Allgemeine bliebe; 
wenn man auch in der Erfahrung ein ſolches Bewußtſein des Als 
gemeinen, welches nicht den einzelnen Dingen beimohnte, nicht nach⸗ 
zuweifen wußte, ſo fchien e8 doch nicht undenkbar, daß alles Bes 
wußtſein der einzelnen Dinge zulegt in ein allgemeines Bewußtſein 
zufammenflöffe, von welchem die einzelnen Dinge nichts hätten, 
aber die ganze Welt alles. Dieler Annahme folgt die Evolutions- 
theorie in ihrem Gedanken an die Bollendung der Weltentwidlung 
in der Auflöſung aller Dinge. Ihr widerſeht fih aber der Ges 
Dante der refleriven Thaͤtigkeit und ihrer Ergebniffe in ihrem letz⸗ 
ten Zwecke. Denn von der refleriven Zhätigfeit haben wir zu⸗ 
nächft immer nur ein Bewußtſein deffelben Subjects zu erwarten, 
welches fie ſetzt. Wenn ich denke oder fühle, fo ift ed mein Ge⸗ 
danke und mein Gefühl, mein Bemußtfein, was von mir in Wirk: 
lichkeit gefegt wird. Da das Subject des Bewußtſeins, wie wir 
es kennen, eingeftandenermaßen ein Individuum ift, fo iſt auch die 
nächſte Folge der refleriven That nur für das Individuum. Daß 
dieſes fo gewonnene Bewußtſein nachher fih mittheilt und zu einem 
allgemeinen Gute gedeiht, wird ala ein weiterer Erfolg deſſelben 
angefehn werden künnen; aber der weitere Erfolg darf die nächte 
Folge nicht aufheben; denn das Kortichreiten in der Verwirklichung 
des Zwecks ſetzt die Fortdauer des früher Gewonnenen voraus, 
Mit jedem Subjecte, welches aufhörte zu fein, würde ein Theil 
des Bewußtſeins und des Willens abfterben, fein Bewußtſein und 
fein Wiffen, und wenn alle befondere Subjecte der Welt aufhörs 
ten zu fein, fo würde damit auch alles bisher gewonnene Bewußt⸗ 
jein und Willen verloren gegangen fein. Denn zunächft kann jeder 
nur fein Bewußtfein und fein Wiffen fchaffen und der Kortichritt, 

welchen ex in der Verwirklichung des Weltzwecks bringen foll, bes 
fhräntt ſich zunächtt auf fein Weſen; mern fein Welen aufhörte zu 
fein, fo würde damit die Grundlage der fortichreitenden Entwicklung 
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aufgehoben fein. Wenn mir alddann ein jeder unfern Theil bes 
Wiſſens zu dem Gefammtgute der Wiſſenſchaft beitragen in der 
Mittheilung des in und Gewonnenen, fo verlieren wir dadurch 
nicht8 von dem Unſern. Gbenjo wenig als wir unfer Heil dem 
Heile des Ganzen opfern Fönnen, weil da8 Heil des Ganzen nicht 
ohne unfer Heil fein kann, ebenfo wenig können wir unſer Wiſſen 
und Bewußtſein bingeben an das Willen und Bewußtſein des Gans 
zen, weil e8 eine leere Abftraction ift dieſes ohne jenes zu denken. 
Indem wir vielmehr zu dem Gemeingute der allgemeinen Erkennt⸗ 
niß beiftenern, lernen wir nur und felbft erfennen in unfern Vers 
bältmiffen zu der übrigen Welt, mehr und mehr unfer Bermögen 
entwictelnd und mehr und mehr angeregt durch die Entwidlungen 
der übrigen Dinge; mir eröffnen unfer Inneres den andern Dins 
gen und empfangen von ihnen die gleiche Mittheilung; die Er⸗ 
Tenntniffe gleichen fih aus, indem wor allen Dingen dielelbe Welt 
fih entfaltet; aber ein jedes Individuum bewahrt in fih die Fol⸗ 
gen feiner Thaten, feiner Reflectionen, melde in den eigenthüms 
lichen Bahnen feines Lebens in eigenthümlicher Weile fich geftaltet 
- haben. So wird der Blit des miffenfchaftlihen Geiſtes auf den 
allgemeinen Zweck der Wiſſenſchaft und das ficherfte Pfand Bieten 
für umfere Hoffnungen auf da8 ewige Leben unſerer Perſon. Die 
Beftimmung unferer Vernunft, fo wie fie dem allgemeinen Zmede 
der Welt ſich unterordnet, Tann doch dielen eben nur dadnrch bes 
treiben, daß fie ihre eigene Vollendung fucht, damit das Ginzelne 
dem Ganzen ſich gewachſen zeige; in fih muß jedes Ding zuerft 
fih entwideln, in fih zum Sein und Bewußtſein gelangen, um 
alsdann auch den übrigen offenbaren zu fünnen, was in ihm liegt, 
um gleicher Weile auch die DOffenbarungen der übrigen empfangen 
und verftehen zu können. Weil aber das allgemeine Willen nur 
in den einzelnen wiffenden Subjecten werden und gemußt werden 
fann, müffen auch die einzelnen Subjecte in dem Zwecke der gans 
zen Welt fih behaupten. Durch ihr Selbſtbewußtſein, durch die 
Selbftanfhanung, welche ein jedes wiflende Subject von fich bat, 
find alle Dinge für ſich und von einander unterichieden und Diefer 
Unterfchied Hört nicht auf zu beftehn, wenn auch dad Bewußtſein 
der Dinge ſich erweitert und zulegt die Summe alles Bewußtſeins 
in jeden Ginzelnen ſich vollziehn fol, weil ein jedes Bewußtſein 
nur von dem in Anſpruch genommen werden kann, welcher es im 
Ace feiner freien Reflection vollzogen bat. 


350. Weil die Philofophie die empirischen Bedingungen 
für die Entwidlung der Wiflenfchaft nicht in ſich aufnehmen 
Tann (42), muß fie es aufgeben die eigenthümlichen Wege, in 
welchen dad Bemußtjein und Erkennen jedes einzelnen Subs 


461 


jected fi ausbildet, in ihren Lehren außeinanderzufegen. Sie 
bat nur dad allgemeine Geſetz zu erforfchen, an welches alle 
Subjerte fi halten müffen in ihrer eigenthümlichen Bahn. 
Hierbei wird darauf zu dringen fein, daß fie alle in Gemein⸗ 
fhaft mit einander den Zweck der Welt verwirklichen follen. 
Denn feinem von ihnen wird es verflattet fein feinen Zweck 
allein für fi zu fuchen, fondern fo wie alle in Wechſelwir⸗ 
fung mit einander ihre Selbftändigkeit mehr und mehr gemins 
nen follen, fo bat auch ein jedes von ihnen zu erwarten, daß 
die übrigen Dinge feinen Beftrebungen entgegentommen und 
ihr Wefen offenbaren, damit es felbft dafjelbe begreifen Fünne; 
es felbft aber muß auch ebenfo fein Weſen entwideln und in 
die Erfcheinung treten lafien, damit es den andern Dingen 
erkennbar werde. So ann ein jedes Ding feinen Zweck, die 
Erkenntniß aller Wahrheit, nur gewinnen, indem alle Dinge 
ihren Zwed, die Berwirklihung ihres Weſens, gewinnen. 
Hierin liegt das Mittel zu erkennen, daß die befondern Wege, 
auf welden die einzelnen Dinge nad) ihrem Zwecke fireben, 
mit dem allgemeinen Gange der Weltentwidlung in Einklang 
ſtehen. Denn alle Dinge ftreben biernacy nach demfelben 
BZwede, daß in ihnen und in allen übrigen in die Grfcheinung 
trete und offenbar werde, was in ihrem Vermögen liegt. Wenn 
nun auch die Philofophie den eigenthümlichen Gang, in wels 
chem die einzelnen Subjecte fich ihrer bewußt werden, ihre Er⸗ 
Benntniffe und Weberzeugungen ſich ausbilden, nicht zu erfor⸗ 
fhen vermag, fo muß fie denfelben doch anerkennen nicht als 
lein als einen nothiwendigen, fondern aud als einen heilfas 
men, weil er dem Zwecke der Welt und mithin auch ihrem 
eigenen Zwecke entgegenarbeitet. Die Ueberzeugungen, welche 
wir allmälig gewinnen, ſchließen fih an unfere perjönlichen 
Erfahrungen an; fie geflalten ſich und in der überfinnlichen 
Anſchauung unferer freien Thaten (254); obgleich die Philo⸗ 
fopbie diefen eigenthümlichen Bahnen, in welchen unfer Bes 
wußtfein allmälig zur Reife gelangt, in ihren allgemeinen Leh⸗ 
ten nicht zu folgen vermag, darf fie doch mit ihnen nicht in 
Widerfpruch fich verfeßen, fondern muß in ihnen bie Bedin⸗ 
gungen fehen, unter weldyen ihre eigene Entwicklung fteht, 
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weil ihre Berwirklichung in der Welt nur in einzelnen Pers 
fonen fih vollziehn fann. Wenn diefe nicht die Neife ihres 
freien Nachdenkens in der Bahn ihred eigenthämlichen Lebens 
gewonnen, wenn fie ihre perfönlichen Weberzeugungen nicht 
audgebüdet hätten, geflüßt auf ihre befondern Grfahrungen, 
fo würde auch Feine Philofophie in allgemeiner Lehrweiſe fi 
abfchließen können. 


Dan wird hierin die Gründe erkennen, welche uns antreiben 
müffen die Uebereinftimmung der Forderungen der Philoſophie mit 
den Forderungen des Gemüths zu fuchen (263 Anm.). Gine Bits 
ſenſchaft, welche nicht in Einklang fände mit der Perſonlichkeit des 
Wilfenden würde nur eine unfichere Haltung haben fünnen. Lieber 
den allgemeinen Gang, welchen die Entwicklung des wiflenichafte 
lihen Syſtems erſtrebt, werden wir nicht vergeffen dürfen, daß fie 
doch nur im freien Denken der Perſon fich bilden fann. Hieran 
erinnert und die Lehre, daß auch die Erkenntniß der allgemeinen 
wiffenfchaftlichen Orundfäge auf der intelleetuellen Anfchauung der 
freien That in unierm Denken beruht (254 Anm.) So iſt es 
mit allen unſern wahren Gedanken; wo fie nicht getragen werden 
durch die Reife de periönlichen Lebens, bleiben alle allgemeine Leh⸗ 
ten nur eine oberflächliche Anregung, eine Ueberlieferung, welche 
feine Wurzel fchlagen kann, fondern nur Worte und Zeichen bies 
tet; fie können zum Nachdenken auffordeen, ihnen mangelt aber der 
freie Act des eingehenden Verſtändniſſes. Unſere wiſſenſchaftlichen 
Ueberzeugungen müſſen ihren Halt in der Energie unſeres Charak⸗ 
terö finden. An uniere perfönlichen Erfahrungen muß er fidy bil⸗ 
den; die Stärke feines Willend muß ihre Grgebniffe behaupten 
gegen alle Störungen, welche zwielpältige Begehrungen in unfer 
Leben zu bringen pflegen; unter den Lockungen des Scheind muf 
die Kraft des Willens die wahren Unterfcheidungen und die Samıms 
lung des Geiſtes zu betreiben wiſſen, ohne welche feine Enticheidung 
in der gleichmäßigen Bahn ficherer Yorfchung durchzuführen iſt. 
Iſt es nun fo, daß alle allgemeine Lehren einem jeden nur in dem 
Maße zur Ueberzeugung reifen, in welchem er fie von feinem per: 
fönlichen Leben unterftügt fieht, fo werden fie auch mit jemem Ge 
müthe zufammenmwachien müffen um eine rechte Begründung ber 
Wiffenichaft zu geben. Die Erkenntniß der Wahrheit muß und 
eine Herzensangelegenheit werden, mir müflen ihr unjere Liebe zus 
wenden, unfere ganze Perion an fie fegen können, wenn fie mit 
uns eind werden und in einem gefunden Gedeihen in und machen 
fol. Bleibt dagegen der wiffenichaftliche Bedankte in Zwieſpalt 
mit unſern periönlichen Ueberzeugungen und Neigungen, fo wird er 
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böchftens als ein halbes Eigentfum von ums flüchtig gebegt werden 
fünnen und als etwas und Angebildetes, halb Fremdartiges uns 
vorübergehend befchäftigen. Was wir fo fagen müflen bon dem 
Verbältniffe der Wiffenfchaft zu den einzelnen Borichenden, gilt 
auch nicht minder von ihrem Verhältniſſe zu der gröhern Geſammt⸗ 
beit, in welcher die Wiſſenſchaft als ein Gemeingut ſich entmideln 
fol. Sol ein Volk mit Erfolg der Herd wilfenichaftlicher Werte 
werden, fo werden feine Neigungen, feine Geſchichte, feine künſtle⸗ 
rifche, geiellige, xeligiöfe Bildung dazu flimmen müflen. Auch von 
religiöfen Gemeinſchaften ift daffelbe zu fagen. Keine Philoſophie 
gedeiht ohne die Philoſophen, welche ihre Perlönlichkeit, ihre na⸗ 
tionale, ihre Fünftleriiche und religidfe ‚Bildung in ihr Denken 
legen. Ihre wiflenichaftlichen Gedanken von dieſer eigenthämlichen 
Grundlage ablöfen, daB würde heißen ihnen ihr Leben entziehn. 
So wie Blaton nur eine Platonifche, Ariftoteles nur eine Ariſtote⸗ 
liiche, fo konnten auch beide nur eine Griechiſche Philoſophie aus⸗ 
bilden. Es müßte ſchlimm mit unferer neuern Philoſophie beſtellt 
jein, wenn fie nicht mit unlern neuern politiichen, gefellichaftlichen, 
religiöfen Intereffen verwachien fein ſollte. Jeder Denker ift von 
feinem Leben, von feiner fittlicden Gemeinfchaft, von der Bildung 
feiner Zeit abhängig. Es ift eine Thorbeit die Philoſophie uud 
Die Wiffenichaft überhaupt von dieſer Verbindung mit den übrigen 
Mächten des Lebens freifprechen zu wollen, gleichiam ald wäre fie 
die allein Freie unter allen den übrigen Sklaven. Man würde 
auch wohl fchmerlich zu dieſer Thorheit fich Haben fortreißen laſſen, 
wenn nicht die Wurcht gemweien wäre, daß fie die Freiheit ihres 
Denkens verlieren möchte, wenn fie Rückſichten nimmt auf andere 
Bildungdelemente unfered Lebens. Man wird fih nicht verhehlen 
tönnen, daß die übrigen Ziveige unſeres vernünftigen Lebende Stö- 
rungen in unfer wiflenichaftliches Forſchen bringen koͤnnen, und ge⸗ 
gen fie haben mir die Freiheit unſeres Denkens zu vertheidigen; 
aber man wird auch ebenio wenig überiehen dürfen, dag nicht 
alles, was außerhalb der Wiſſenſchaft liegt, nur dem Vorurtheil 
und krankhaften Auswüchſen des Lebend angehört; wenn wir von 
ſolchen Auswüchſen Gefahr für daB freie Denken der Wiffenichaft 
zu beiorgen haben, fo dürfen wir dagegen auch Förderungen unfe- 
rer Erkenntniß von der Seite gefunder Entwicklungen erwarten, 
welche dem praftiichen Leben, dem Staate, der Kunft, ber Reli⸗ 
gion angehören. Die Freiheit befteht nicht in der Willkür, in ber 
Ablonderung und Zerriffenheit des Lebens. Beſonders die Gins 
griffe des Staates und der Kirche in die Dewegungen der Wil 
ſenſchaft find ein Gegenſtand der Furcht gemeien, jene, weil fie 
mit der ſtärkſten äußern Macht wirken, dieſe, weil fie am meilten 
die Tiefen unferes Gemüths aufregen und mit den allgemeinften 
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wiffenichaftlichen Ueberzeugungen fich zu thun machen. Wenn fie 
mit der Beichränktheit eines einfeitigen Verſtändniſſes nur ihrer 
Beweggründe der wifjenichaftlichen Unterjuchung ihre Bahnen vors 
zeichnen wollen, wenn fie die eigenen Beweggründe der Willens 
ſchaft nicht gelten laffen, dann wird es Zeit fein ihren Anmaßun⸗ 
gen entgegenzutzeten; aber man wird dies für ein Unglüd zu hal 
ten haben, welches auf eine geheime Krankheit in der Gemeinichaft 
der Menſchen deutet, und das Uebel wird nicht dadurch zu heilen 
fein, daß man nur eben fo einieitig auf die Unabhängigkeit der 
wifjenichaftlichen Forſchung ſich fleift, die Rechnungen des freien 
Denkens in fi abichließt, fondern man wird darauf zu finnen 
baben, wie man den geftörten Ginflang unter den verichiedenen 
Bahnen des vernünftigen Lebens mwiederherftellen künne. Wir les 
ben in einem großen Kreife von Ueberzeugungen, welcher ſich all 
mälig gebildet hat in der Ueberlieferung von Jahrtaufenden; es if 
daraus eine allgemeine Meinung ermachien, welche zwar in den 
mannigfaltigiten Abweichungen nach den entgegengeiegteiten Rich⸗ 
tungen ſich ausſprechen kann, aber dennoch eine Gleichartigkeit der 
Beweggründe noch immer crfennen läßt; in ihr mögen wir den 
Kern unierd Glaubens finden; er ift nicht erftarrt und Feiner Fort⸗ 
bildung fähig; die Formen, in welchen er auögeiprochen worden, 
können nicht für den lauterften und unzweidentigiten Ausdrud der 
Wahrheit gelten; die Weife, wie über fie und ihre Auslegung ges 
fritten wird, kann und nur davon überzeugen, daß der Glaube an 
fie ernftlich gemeint ift, aber auch nur eine bewegliche Geftalt ge⸗ 
wonnen bat. Diejer Glaube bat eine Ahnung des Göttlichen, aber 
dad Weltliche läßt ihn nicht gleichgültig; an alle unſere geſellſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe legt er den Maßſtab feiner ſittlichen Beurtheis 
lung; er ift aus den Erfahrungen, aus den Dffenbarungen der 
Welt erwachien, wie fie feit den Anfängen der Geſchichte ſich ers 
wieſen haben; die Anichauungen des Freien in unfern Thaten, dad 
Gewiſſen der Einzelnen, wie das allgemeine Gewiſſen haben ihren 
Beitrag zu ihm geliefert; was mir göttliche Offenbarungen zu nens 
nen pflegen, ift auch nur in weltlichen Grfcheinungen und zu Theil 
geworden und bezeichnet nur den tiefiten Kern der Zeichen, an 
welche uniere Berftändigung über die Welt am leichteften und lieb⸗ 
ſten ſich anichließt. Haben wir nun uns in der Mitte eines fol 
hen Glaubens zu exbliden, in ihm erzogen, von ihm genährt mit 
allen denen, mit welchen wir in Gemeinichaft untere Zwecke bes 
treiben follen, in ihm das allgemeinfte Mittel der Verftändigung 
findend, durch welches wir mit Andern in mittheilenden Verkehr 
über die böchften Sntereffen unieres Lebens treten können; haben 
wir in ihm die Ergebniſſe der Bildunhoſtufe zu fehn, auf welcher 
im Allgemeinen unjere Zeit fleht, fo würde es ein thöriger Frevel 
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fein, merm wir einen ſolchen Schatz von uns floßen wollten. Die 
Mängel des Glaubens, wie er verbreitet ift, treffen dody nur feine 
bioherige Entwicklung; denn in ihm haben wir hoch eine viel ties 
fere Entwicklungsfähigkeit zu ahnen md nur die Befchränftheit des 
zer dürfen wir tadeln, melde ihn auf der Stufe friner gegenwär- 
tigen MRangelbaftigkeit fefthalten möchten; die Worurtheile, welche 
an ihn ſich angeieht haben, Dürfen mir beftreiten; fie fünnen uns 
aber nicht berechtigen Ihn ſelbſt anzugreifen, als wenn folde Bor- 
urtheile ihm weientlich wären und nicht von ihm außgeichieden wers 
den könnten. Es ift wahr, diefer allgemeine Glaube unferer Bil- 
dungsſtufe ift nur ein mittlerer Durchſchnitt der Grgebniffe der 
Culturgeſchichte und die Geiſter, welche den Reichthum wiffenkhaft- 
licher Forſchung zu feinem  böchften Gipfel hinanzutreiben bemjiht 
find, mögen fih wohl rühmen über diefen mittlern Durchichnitt 
binausgefommen zu fein; aber wenn fie im Vertrauen auf ihre 
höhere Einficht glauben follfen eine Religion der Weiien zu bes 
fiten, welche fie von dem Glauben der Menge entbinden fännte, 
fo würde uns fehr bange werden müflen um diefen Traum ihrer 
Weisheit. Es iſt nicht nur gefährlich fich Flüger zu dünfen als 
bie Menge der Mitlebenden; fondern es ift auch thörig fich über 
diefe Menge im Allgemeinen zu erheben, da man gewiß fein fann 
im Ganzen feines Lebend mit ihr Denken und Handeln zu müſſen 
in den Weberzeugungen, in dem Glauben, meldher fie bewegt. 
Worauf beruht denn diefer Unterichied zwiſchen der Weisheit der 
wiftenfchaftlich Gebildeten und zwilchen der Thorbeit der Menge? 
Man darf fiher fein, daß er von denen am höchſten wird ange⸗ 
fchlagen werden, welche am einjeitigften in irgend einem Wache des 
Wiſſens Anszeihnung gewonnen zu haben oder gewinnen zu kon⸗ 
nen überzeiigt find, Sie bliden ſtolz auf die Abrigen herab und 
meinen von ihrer Birtuofität aus dad Ganze refgrmiren zu können 
und zu follen. Auch die Philofophie iR von dieſer Ginfeitigfeit 
nicht frei geblieben; fie wird zu ihr geführt, wenn fie die Erfah⸗ 
tungen des Lebens verfchmäht, wenn fie mit ihren Abftractionen 
meint ale Wahrheit erichdpfer zu können und ſich der Einficht 
entzieht, daß ihre Lehren nur dazu dienen follen in Gemeinichaft 
mit allen übrigen Bildungsmitteln die wiſſenſchaftliche Meinung 
zu begründen, zu größerer Sicherheit zu führen uud durch fie hin⸗ 
duch das MWiffen in feiner Vollendung vorzubereiten. Wir werden 
allen den Virtwofitäten in einzelnen Fächern und in der Philoſo⸗ 
phie das Recht und das BVerdienft nicht abſtreiten die allgemeine 
Ueberzeugung von Ihrer Dermifchimg mit Vorurtheilen zu befreien 
und ihre weitere Ausbildimg auch in pofitiver Weiſe zu betreiben, 
indem fie neue Elemente der allgemeinen Bildung zuführen; aber 
wenn fie dazu fich verleiten laſſen die allgemeine Ueberzeugung in 
ll. 80 
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ihren Grundlagen zu flören, weil fie in einzelnen Punkten über Re 
binausgefonmen find, fo können wir dies nur als eine Verirrung 
beflagen, deren Nachtheile weniger den feſtgewurzelten Glauben, 
ala feine Gegner treffen werden. Niemand wird fi doch in 
Wahrheit der Bildungsftufe feiner Zeit und ihren Ueberzeugungen 
entziehen können; nur in Gintracht mit ihr kann jedem ſein Wiſ⸗ 
fen gedeihen für ihn ſelbſt umd für feine Zeitgenofien, auch für bie 
Zufunft, welche in dem rechten Verſtändniß der Gegenwart die 
fihere Grundlage für ihre weitere Wortichritte finden ſoll. 


351. Obgleich die Entwidlung des Wiſſens nur in dem 
einzelnen Subjecte fi vollzieht, fol fie Doch nicht allein für 
das einzelne Subject, fondern eine gemeinfchaftlihe Sache der 
denfenden Subjecte und mithin der ganzen Welt fein. IS 
eine ſolche ftellt fie fih dar, indem fie nicht nur die Offenba⸗ 
tung unfered Ich, fondern die Offenbarung der ganzen Welt 
und verfpriht. Wir fordern daher, daß die übrigen Dinge 
fi) uns mittbeilen und daß auch wir ihnen mittheilen, was 
in und an Biffen fi) entwidelt bat (158). Das ganze Wer: 
den der Welt verläuft daher in einer Kette von Grfcheinungen 
oder Beichen, in weldyen die Dinge immer. mehr ihr Inneres 
oder das in ihnen bisher verborgene Wefen fich eröffnen. Diefe 
allgemeine Mittheilung aber, fo wie fle durch Zeichen in ber 
Wechſelwirkung der Dinge gefchiebt, fo gehört fie der tranfitis 
ven Thätigfeit an und dem praltifchen Leben und wir dürfen 
daher auch das praftifche Leben nicht abhalten wellen. in das 
theoretifche Leben einzugreifen. Vielmehr können wir den 
Zweck des theoretifchen Lebens nur unter der Bedingung er= 
fünt zu fehen hoffen, daß auch der Zweck des praßtifchen Les 
ben fih erfült. Wenn daher auch in der Ausbildung der 
Wiſſenſchaft eine Scheidung zwifdyen dem praktiſchen und dem 
theoretiſchen Denken eintreten muß, damit dieſes fich reinige 
von einftweilig gefaßten Meinungen (13), fo muß doch Diefe 
Scheidung felbft nur als eine einftweilige angefehn werden, in 
dem Zwecke aber, auf welchen beide zulegt hinauslaufen, müſſen 
die GSrfolge ihrer Beſtrebung fich vereinigen, und indem wit 
theoretifch Darauf ausgehn müflen alle Dinge der Welt in 
ihrem ganzen Wefen zu begreifen, müſſen wir auch praftifch 
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dahin ſtreben, daß fie ihr ganzes. Wefen entwickeln und: mir 
unſer ganzed Weſen ihnen ‚darlegen. . Das ‚praktifche Leben 
fordert nun zwar den Gegenfab unter den Dingen, aber Doc) 
keinesweges daß fie in ihrem Sein gegen einander ausſchließend 
fih verhalten; Denn ed beſteht nur aus einer Reihe von Ber- 
fuchen dem verborgenen Weſen der Dinge feine Gehelmniffe 
zu entloden (279) und alle Dinge unterhalten eö nur in: ihrer 
Wechſelwirkung unter einander, in welcher fie eins in das 
Innere ded andern einzubringen und ihr Sein ſich gegenſeitig 
mitzutheilen bemüht. find. 

: 852, Die Spaltung der Belt in verfchiedene Subjerte 
liegt im Weſen der Welt und kann daher nicht aufhören zu 
fein, wärend doch die Entwidlung der Welt darauf ausgeht 
durh die Mittheilung des Seins die Beſchränkungen der 
Dinge aufzuheben, in welche fie durch ihre Abfonderung von 
einander ſich verfegt fehen. ine Außgleihung der Hemmuns 
gen, in welchen die verfchiedenen Subjecte der Welt ſich ein« 
ander entgegenfeßen und befchränfen, wird durch ihr theoretis 
ſches und praftifches Leben bezweckt, und der Zweck der ganzen 
Belt. kann nur darin’ gefucht werden, daß diefe Außgleichung 
vollfommen gelingt, ale Hemmungen zur Erregung ausſchla⸗ 
gen und alles ſich allen mittheilt, jedes Subject aber die Mits 
theilungen der übrigen Subjecte in fich empfängt und bewahrt. 
Bon theoretifcher Seite erblidien wir alle Dinge der Welt in 
einem Beftreben eine immer größere Gemeinfchaft de8 Willens 
zu gewinnen; in ihrer praßtifchen Wechſelwirkung fireben fie 
einander ‚gegenfeitig. ihre Tchätigleiten zu entloden; in ihrem 
ganzen Leben fleigert ſich ihnen befländig die Wirklichkeit ihres 
Weſens, und was fie für fi) gewinnen in ihrem felbftändigen 
Sein, theiten fie auch befländig wieder einander mit. Dabei 
geht ein jedes Subject feinen eigenen Gang, weil ed in der 
Wechſelwirkung eine andere Rolle zu fpielen hat, ald ein jedes 
andere, und indem ed dem Zwecke des Ganzen dient, betreibt 
8 feinen eigenen Zweck und bewahrt feine Selbfländigfeit, 
weil «8 in feinem Wiffen die Werke der übrigen Dinge ſich 
aneignet und die Welt in feinem eigenen Bewußtſein darftellt, 
wie es mit der eigenthümlichen Kolge feiner Kebenserfahrungen 
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nerwachfen if. Kein wiffendes Subject fließt das Wiſſen Ber 
andern Gubjerte von ſich aus, obgleich es daſſelbe nur in fid 
felbft trägt; aber auch andere Subjerte beraubt: es nicht der⸗ 
felben Zülle des Wiſſens, welche es in: fidh hegt, weil ed in 
demfelben Maße mittheilt, in welchem ed empfängt. Hierauf 
beruht der Einklang der Welt in ihren Gntwidlungen. Er 
ift gegründet in der Gemeinfchaft der Büter, welche wir in 
unferm vernünftigen Leben zu bezwecken haben, bei der Ber⸗ 
ſchiedenheit der Mittel, durch welde. fie erworben werben. 
Durch verfchiedene Mittel gehen alle Dinge hindurch; in ihnen 
ſchließen fie von einander fi aus, wärend fie im Zwecke fi 
vereinen und ihn als ein Gemeingut in gleicher Weiſe fi 
aneignen. 


In unjern frühern Unterfuchungen haben mir ſchon in verfchies 
dener Beziehung dem Sage des Spinoza, omnis determinatio est 
negatio, mwiderfprechen müflen (215; 235; 264). Seinen leßten 
Grund hat er in der Verwechslung des Beſtimmtunendlichen mit 
dem Unbeflimmtunenblichen. Wenn wir das Wahre mur in der 
Entwicklung der weltlichen Dinge ſich offenbaren ichen, wenn wir 
darauf dringen müflen, daß die Wirklichkeit der Dinge nur aus 
ihrem unbeitimmten Vermögen heraus fich erzeugt, fo ſehen wir in 
eine unbeflimmte Reihe von Beftimmungen uns verwidelt, in wel: 
hen das Sein immer reicher und reicher fich geitaltet und jede 
neue Beilimmung nur eine neue Form und einen neuen Gehalt 
des Leben bringt. Haben mir Hierauf unjern Blick geheftet, fo 
fönnen wir und nur darüber wundern, dab die Determinationen 
nur Verneinungen bringen follen; da wir vielmehr erfahren, daß 
wir im Fortſchreiten unferes Lebens und immer weiter beterminiren 
und dadurch immer reicher an pofltivem Gewinn merden. Aber 
freilich, wenn man meint, daß weipränglich das Unbeftimmtmends 
liche ift, und einfieht, dag wir durch alle unfere Beſtimmungen der 
Wahrheit des Unbeftimmtunendlichen um nichts näher kommen (338 
Anm.), fo können und alle die Früchte unferer Selbſtbeſtimmungen 
nur ald Berneinungen des Wahren ericheinen. Died Heißt jedoch 
nur der Wahrheit der weltlichen Enwwicklungen und dem Fort 
fchreiten im Wiſſen entſagen. Wer fih der Fortſchritte in ſeinem 
Leben bewußt ift, wird in der Folge feiner Selbſtbeſtimmungen, 
feiner Entſchlüſſe nichta als pofitiven Gewinn fehen; feine einzelnen 
Thaten ftören die Einheit feines allgemeinen Weſens nicht; in ihren 
Unterſchieden bewahren fie fih und geben feinem mirflichen Weſen 
nur feine Fülle; ihre Beſonderheit bleibt in der Summe feiner er 
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worbenen Pertigleiten und wenn er fich zu ſammeln weiß, kann er 
alle feine Fertigkeiten zu ‘einem Geſammtergebnifſe zulammenzichn 
(252; 255). . So wie aber die Beſonderheiten im Leben der eins 
zelnen Dinge Feine Verneinung und Beſchränkung in fich fchließen 
müffen, jo werden auch die Beionderbeiten, durch welche die eins 
zelnen Dinge gegenteitig zu determiniren find, ‚nicht zu dem irrigen 
Schluſſe und verführen dürfen, daß fie den einzelnen Dingen nur 
ein beſchraͤnktes Sein geftatteien. Wenn freilich die "einzelnen 
Dinge nicht in. einander fich ſchicken könnten, wenn fie einander 
ſtören und beichränfen müßten in ihrem Leben, fo würde dem nicht 
audzumeichen fein, daß ein jedes in feiner Art und feinem Charak⸗ 
ter eine Verneinung, einen Mangel des Seins nothwendig in fich 
ſchließt. Aber der allgemeine Zweck der weltlichen Dinge fordert 
vielmehr ihre Liebereinftimmung unter einander, ex fordert die Ver⸗ 
wirklichung alles Seins und alles Erkennens (340), und wenn jes 
des einzelne Ding dem Ganzen dienen muß, fo muß auch nicht 
weniger. dad Ganze dem Zwecke jedes einzelnen dienen (346), fo 
dab in dem WVerhältniffe des Befondern zum Ganzen nichts Ben 
ſchrͤnkendes für jenes Liegen kann. Daß jedes Glied der Belt 
feine heiondere Gattung, Urt und feinen eigenthümlichen Eharalter 
bat, verhindert e& dach nicht im feiner Weile und feinem eigenthüns 
lichen Lebensgange alles ſich zu vergegenwärtigen und amgueignen, 
was ie Der Welt vergeht, in jedes Ding if eine Welt, ein 
Mikrokosmos (802), In jedem Verſtande kann fi Die Reihe 
ber Entwicklungen der ganzen Welt darſtellen (264) amd jedes 
Ding fann daher dia Werke der Welt für ſich geminnen. Hieran 
exinnert und. die Gemeinfchaft der Gikter, welche bei allen Berichies 
danheit in dem Gebrauch der Mittel. ih behaupten foll. ‚Nicht 
gonz nichtig hat man zeitliche und ewige,‘ weltliche. oder materielle 
und geiftige Bilder umterſchieden; unter Dielen unklaren oder nur 
halb paſſezden Bezrichnungsweiſen verbirgt ſich nur der richtige 
Unterſchied zwiſchen Gütern und Mitteln, Daß zeitliche oder per⸗ 
gaͤeglicha Güter nur Mittel fein können mm etwas anderes zu er⸗ 
reichen, liegt in ihrem Gedanken. Eben ke wenig wird beftritien 
werden können, dag die Materie, des Stoff für unfere Werke, nur 
als ein Mittel und. dienen könne, und alle, foweit noch etwaß 
Meterielies und weiter zu Bildendes und vorliegt, ſoweit auch nur 
ein Mittel vorhanden ift, welches für ein noch zu gewinnendes 
Gut benutzt werden fell. Nicht mit demielben: echte würde man 
alle wmeltliche Güter in die Claſſe der Mittel werfen; denn Daß 
alle wahre Güter in der Welt uns feblen ſollten, darf nicht be⸗ 
basptet merden, menn wie anzunehmen haben, daß wir unſern 
Zwei oder. daB Gute allwmälig erreichen und wirklich ergreifen 
ſollen. Daß mit Unrecht das Geiſtige dem Materiellen entgegen 
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geſetzt werde, ift fchon früher geyeigt worden (185 Anm.; 311). 
Nur das Bernünftige, d. h. das: Zweckmäßige, ift ald das wahre 
Gut anzuiehn; dies Liegt. im Gedanken des wahren Gutes oder 
des Zwecks. Aber auch unter den unvolllommenen Bezeichnungs⸗ 
weiſen, mit welchen man den Unterſchied zwiſchen Zweck und Mit⸗ 
tel auszudrücken ſuchte, konnten die wahren Beweggründe, welche 
in ihm liegen, nicht gaͤnzlich verkannt werden, und es war dem 
wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkte, von welchem man ausgehn mußte, 
nur entſprechend, daß man zunaͤchſt an die Güter des wiſſenſchaft⸗ 
lihen Lebens fi Hielt um über den Unterfchied zwiſchen wahren 
und fcheinbaren Gütern fich zurecht zu finden. Unter dem Namen 
ber ewigen und geiftigen Güter zeichnete man wenigſtens die Büter 
der Wiflenichaft aus, welche zur Erkennmmiß der ewigen Wahrheit, 
zu einem fichern geifligen Beige uns führen fellten. Daß ſolche 
Güter von den Mitteln: unſeres Lebens in mweientlihen Punkten 
ſich unterfchieden, konnte nicht Leicht. verfannt: werden. Bine der 
auffaltendften Unterſchiede aber iſt, daß jene Güter Bemeingüter 
find, wärend die Mittel zu einem ausfchließenden Eigentum führen. 
Bon diefen Gütern, welche nur als Mittel ihren Werth: haben, 
vom Beſitz des Geldes, ‚eines Reichthums an Außen. Mitteln, der 
körperlichen Kräfte, der Ehre, der Hewichaft über Andere, mußte 
man bemerken, daß der Befig des Einen den Anden vom Bey 
ausichliegt, der Gewinn des Einen wohl fogar den Verluſt des 
Anderen Herbeiführt, Jeder flieht fi daher gendthigt in Ihrem 
Beſitz und Gebrauch fein Bigentfum zu. ſichern nnd gegen das 
Eigenthum Anderer abzuſchließen. In ſolchen Sachen fihließt Die 
Determination eined jeden eine Negätion in ſich. Aber anders if 
68 mit den: Gütern der Wiſſenſchaft. Wenn ich mein Geld einem 
Andern überlaffe, fo Hört «8 auf das meinige:zu fein; wenn ich 
aber einem andern: meine Wiffenſchaft mittheile, fo Bleibt fir noch 
immer mein. Wenn fih die Macht eines Andern mehrt, fe muß 
ich befürchten, Daß melne Macht gefchmäleet werde; wenn aber die 
Wiſſenſchaft eines Amdern wächſt, jo darf ich hoffen, daß auch mir 
eine Grweiterung meiner Erkenniniß dadurch zukommen werde. 
Auf dieſem Gebiete des wiſſenſchaftlichen Lebens bildet ſich alfe 
eine wahre Gemeinſchaft der Güter: aus. Und ſollte #8 nicht ebenſo 
mit allen Gütern des vernünftigen. Lebens: fein? Die Sittlichkeit 
meiner Genoſſen, fle raubt mir nichts von meiner Sitilichkeit; fie 
Dient mir zum Beiſpiel; fie ermuntert mich. in ihren Willen einzus 
gehn, und wenn ich ihn erfannt babe als übereinftimmend mit 
den Zweden, welche ich betreiben foll, fo wird ihr Wille Der meine 
und die Gemeinſchaft der fittlihen Giter ift unter uns hergefteflt. 
Auch erſtreckt fie ſich unter Vorausſetzung einer folchen fittlichen 
Entwicklung feld Über die @üter, welche wir ale Mittel zu bes 
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trachten pflegen. Dem es wirb eben nichts austragen, ob der 
Reichthum oder die Macht in meiner Hand iſt und von mir bers 
wendet wird, wenn dieſe Mittel: nur verivendet werden zu den 
Zweden, welche ich im Sinne des Gemeinguts wil. So dürfen 
wir hoffen, daß bie Theilung der Arbeiten, in welcher wir leben 
und welche eine nothwendige Folge ber Entzweiung der Welt ift, 
doch kein Hinderniß abgiebt für die Erreichung des gemeinſamen 
Zwecks aller Dinge. Alles wahre Sein der Dinge beſteht nur in 
der Verwirklichung ihres Weſens; mein vernünftiger Wille in Be⸗ 
ziehung auf ſie kann nur darauf gerichtet ſein aus ihrem Vermö⸗ 
gen ihre Wirklichkeit zu ziehn; mein vernuͤnftiger Wille wird daher 
auch immer mit ihrem wahren Sein in Einklang ſtehn. Daß ihr 
wahres Sein ſich mehre, muß ich wollen, weil ihr wahres Sein 
ſich mir offenbart, indem es wirklich wird; auch mir tritt ed dar 
duch näher, indem ich es nun in meinem Wiffen und Sein mir 
aneignen kann; es wird mir zuwachſen, wenn ich es begreife und 
mich mit ihm in Einklang ſetze. Weit davon entfernt, daß ihr 
Sein mein Sein oder mein Sein ihr Sein beſchränkte, dag meine 
Dettemination. ihr Sein oder ihre Determination mein Sein ver⸗ 
neinte ; gieht vielmehr daB eine mur die Bedingung bed andern ab, 
83 ift freilich wohl eine ſehr verbreitete Lehre der gewöhnlichen 
Anficht der Dinge, der alten Philoſophie, daß die Vielheit der 
Dinge einen feindlichen Gegenfaß unter ihnen nothwendig mache, 
dag aus ihr die Unvollkommenheit, der Mangel und der Streit 
ber. Begenfäge in der Welt hervorgehe und daß dies ohne Ende 
fg bleiben müſſe, weil es die Bedingung der: Harmonie und der 
Schönheit der Welt fei, welche ohne die Gegenſätze des Guten und 
des Böſen, der Gerechtigkeit und der Ungerechtigkeit, der Vernunft 
und der Unvernunft nicht fein könnte; wir können aber in dieſer 
EZehre nur eins der Vorurtheile erkennen, welche die alte Philofos 
phie abgehalten haben Die Möglichkeit des Zweds, die Erreichbar⸗ 
keit des Suten in der Welt in feiner ganzen Fülle anzuerkennen 
und deöwegen dazu fortgeichritten find au die Stelle der wahren 
Uebereinftimmung in der Welt nur die Fiction einer zwieſpältigen 
Harmonie zu fegen. | | —* 


353. Im Begriffe der Welt müſſen wir das Tranſcen⸗ 
dentale anerkennen (305), weil in ihm ein Zweck geſetzt iſt, 
welcher noch nicht vollzogen werden kann. Der Gedanke an 
diefen Zweck greift aber beftändig in unfer reales Denken ein, 
weil er die abfolute Form des Syſtems bezeichnet, unter weis 
ches wir jeden einzelnen 'Gegenftand unferes Denkens zu btin: 
gen haben (317). Went wir auch in ihrer Ganzheit die Welt 
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nicht zu benden vermögen, fo fordert und doch der Gedanke 
der Welt beftändig auf von jebem Gegenftande unferes Den» 
kens anzunehmen, daß er in Webereinflimmung mit allem 
Denkbaren fieht, und dahin zu ftreben ihn in Beziehung zu 
dem Syſtem alles Seins zu faffen. Hierdurch geht aber aud 
das Ueberſchwängliche, welches im Gedanken der weltlichen 
Einheit liegt, auf den Gedanken eines jeden einzelnen Gegen: 
ftandes über. Denn ein jedes Ding muß als ein Theil diefer 
Einheit, als ein Mikrokosmos gedacht werden, ein jedes fol 
den Zweck ded Ganzen in fih tragen, dad Ganze ſich aneignen 
und muß daher auch dad Unendliche bedeuten. In diefer 
Weiſe Löft fih das viel befprschene Problem, wie aus endlichen 
Theilen ein unendliches Ganzes fi) zufammenfehen könne. 
Wir müffen es aufgeben die Theile des Unendlichen für endlich 
zu halten; weil ein jeder von ihnen das unendliche Gange 
macht und bedingt (346), trägt er die unendliche Bedeutung 
des Ganzen in fih. So erfiredt fih das Zranfcendentale 
über alle Gegenftände unferes Borfchend; es läßt fi nicht 
außfcheiden und fol nicht außgefchieden werden, fo lange wir 
im Forfchen find, weil wir für unfer Forfchen den dunkeln 
Hintergrund der noch zu erforfchenden unendlichen Wahrheit 
nicht entbehren können. Aber es verweift und das Tranſcen⸗ 
dentale auch nur auf die allgemeine Form des Denkfpftems, 
weldye fordert, daß mir alles noch nicht Unterfchledene zur Un: 
terfheidung, alles noch nicht Berbundene zur Berbinbung 
bringen follen. Diefe ideale Form überall und auf jeben 
Gegenftand zur Anwendung zu bringen und fo das Dunkle 
zu erhellen und in feinen letzten Gründen verfländlich zu machen, 
das ft die Aufgabe, welche uns der Gedanke an das Tran: 
feendentale im Begriffe der Welt und aller ihrer Theile vers 
gegenmwärtigt. 


Denen, welche den Gedanken des Zranicendentalen in der 
wiffenfchaftlichen Unterfuchung geltend gemacht Haben, ift oft der 
Vorwurf des Myſticismus gemacht worden. Mit diefem Ramen 
foflte man nur die Neigung bezeichnen, welche am Dunkeln ſich 
erizeut, nicht aber Die Aufrichtigkeit des Forſchens, welche Das 
Dunkle anerkennt um es nach Kräften zu überwinden, Seder 
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Myſticismus beruht auf Skeptieismus. Das Dunkle an ſich kann 
niemand wahrhaft lieben; man kann ſich ihm nur zuwenden, weil 
man eine Tiefe der zu erforſchenden Wahrheit in ihm, ahnt; fo 
lange man aber die Hoffnung nicht aufgegeben Hat fie ſich anzu⸗ 
eignen in richtigen Verſtändniß, giebt man dem Dunkeln, fich nicht 
bin, ſondern fucht in ihm das Helle, die Aukuüpfungspunkte für 
das Verſtaͤnduiß anf. Daher tritt der Myſticismus, die Neigung 
dem Dunkeln fich hinzugeben, erft dann ein, wenn die Verzweif⸗ 
lung am Wiſſen ſich unfer bemächtigt hat. Wir finden daher auch, 
daß die dem Myſticismus am nächiten ſind, welche am offenbarften 
zu feinen Gegnern ſich aufwerfen und meinen ihm entgehn zu Töns 
nen, wenn fie den affenbaren Erſcheinungen unb den finnlichen 
Vorſtellungen ſich zuwenden oder den ſchwankenden Meinungen der 
gemeinen Denkweiſe fih ergeben. Denn dunkle und vberworsene 
ragen werden ihnen in dieſen Gebieten überall begeguen. Sie 
verzweifeln an der Loͤſung und begnügen ſich mit dem Taſten im 
Dunkeln. Ber entichiedenfie Myſtieismus iſt de vorhanden, wo 
men nur an bie. Erſcheinungen glaubt, ihren Gründen aber auf 
die Spur zu Tommen die Hoffnung aufgegeben hat. Nur eine 
dogmatifche Form nimmt dieſer Myſtieibmus an, wenn er als 
Grund der Erſcheinungen die Materie ſetzt oder daB zwecklos wir⸗ 
ende Naturgeleß; denn beide find gedankenlos und jedem Gedan⸗ 
ten unzugänglich, eine bodenlofe und umnergründliche Dunkelheit, 
Es iſt jedoch wicht ohne Grund, daß man. diefen Muftieismus, in 
welchen fich zu verlieren Die Naturwiſſenſchaften die meiſte Neigung 
zeigen, weniger. zu beachten pflegt, weil er fein natürliches Gegen⸗ 
gavicht im Intereſſe am Beſondern findet, melches in der Beob⸗ 
achtımg ſich aufdrängt und immer wieder die Hoffnung auf Er⸗ 
tenutniß anregt. Daher bat fich: der Name des Myſtieismus vor⸗ 
herſchend an Die Neigungen gebeitet, welche das unergründliche 
Dunkel in den allgemeinen Gründen der Dinge zu bedenfen geben, 
Die Verzweiflung am Willen Ichien in diefer Richtung um fo mehr 
berechtigt zu fein, je größer in ihr Die Tiefe der zu erforichenden 
Wahrheit ſich darſtellt. Dieſe Tiefe dem Bemuptfein einzuprägen 
tonnte man dabei aber doch nicht unterlaffen, und ba fie der Er 
kenntniß nicht zugänglich fein follte, mußte dad Gemüth, daB Ges 
fühl des Weberfinnlichen, für fie in Anfpruch genommen werden. 
Sn diefem Sinn verfteht man nun unter Myſticismus die Denk: 
weiſe, melche in der Verzweiflung am Wilfen des Unendlichen ber 
Vernumft dafür einen Erſatz im Gefühl des Unendlichen verfpricht. 
Was die pofttive Seite derfelben betrifft, ſo haben mir ſchon ger 
zeigt, daB durch die Entwicklung des Willens das Gefühl oder 
das perſönliche Bewußtſein nicht gelchmälert werden foll (350); 
aber ihre negative Seite Haben wir zu beftreiten, weil fie auf eine 
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Schmälermg bes allgemeingültigen Bewußtſeins ausgeht. Mas 
Gefühl des Unendlichen würde ein dunfles und vermorrenes bleiben, 
wenn. e8 nicht ſich zu vereinigen wüßte mit dee wiſſenſchaftlichen 
Fotm, melde in Untericheibung und Verbindung den gefammten 
Stoff unieres Bewußtſeins zu bewältigen weiß. ine Befriedigung 
des Gemüths kann nicht auf Koften des Verftandes gewonnen were 
den; fo lange die Vernunft noch ungessdnete Maſſen in der Ber 
gangenbeit oder in der Zukunft vor fich fieht, kaun das ſelige Ber 
fühl der Unendlichkeit ihr Leine ſchwelgeriſche Rhhe gönnen. . Der 
Myſticismus in dem vorgedachten Sinne iſt nun geneigt an bie 
Stelle des Verftandes überall das Gefühl einzuſchieben; ex möchte 
und glauben laffen, daß bie Geundiäge der Wiſſenſchaft nicht ers 
Fannt, fondern nur gefühlt, nicht mit allgemeingültiger Ueberzeugumg, 
fondern nur in periönlicdem Glauben von und vollzogen würden 
(114 Anm.); er möchte ebenfo auch die Sdeale unierer Vernunft 
nur in periönlichem Bewußtſein von und ergreifen laſſen; er Hört 
aber Hierdurch nur in einer gefährlichen Weile die Werke der Wiſ⸗ 
ſenſchaft, ohne doch dem Gefühle Genüge thun zu koͤnnen, weil 
jede Perfönlichteit dahin wird fireben mäflen mit ihren Umgebuns 
gen fich zu verfländign und mit dem Allgemeinen fih in Gleich⸗ 
gewicht zu fegen. Das perfönliche Bewußtſein greift zwar in jede 
Entwicklung unferes wiffenichaftlichen Lebens ein ; aber es foll auch 
nicht ſchwaͤchlich ſeinen Neigungen nachgeben, ſondern die Stärke 
gewinnen kon den perfünlichen Beweggründen des Lebens abzuiehn 
und in den Zwecken bes einzelnen Dinges bie Zwecke ber allge 
memen Betnimft wiederzuerkennen. Nur hierdurch iſt es möglich 
das Geſchäft der Wiſſenſchaft unbeiret durch die Binfälle und bie 
Vorliebe ‚der Perſon durchzuführen und der Liebe zur Wahrheit 
Genüge zu" thun, welche den Denker beleben, aber nicht zu woreis 
ligen Anmahmen, bie nicht vor jedem Vernünftigen gerechtfertigi 
— ——— verleiten ſoll. 


354. Da jeder Theil der Welt das Ganze in ſich dar⸗ 
ſtellt, fo ift auch in der Verſchiedenheit der Mittel die trans 
feendentale Einheit des Zwecks vertreten (352); denn Mittel 
ift ein jedes nur dadurch, daß es einen Theil des Ganzen in 
fi verwirfliht. Wenn die Dinge in ihrem Leben ihr Wefen 
verwirklichen und bie Wirklichkeit ihre Weſens ihr Zweck ift, 
fo haben fie in jedem Lebenbacte einen Theil ihred Weſens 
gegenwärtig. Das Zranfcendentale iſt daher auch mitten im 
Wirklichen und nichts, was wir Mittel nennen, ift in feinem 
ganzen Sein von dem tranfcendentalen Zwecke leer oder hat 
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fehlechthin nur als Mittel einen vorübergehenden Werth, viels 
mehr ifl es immer nur eine abftracte Auffaffung des Wirklichen, 
wenn wir in ihm nichts weiter ald ein Mittel fehen. Der 
Zweck, welden wir fucen, ift fhon zum Theil gefunden; bie 
Mittel, welche zu ihm führen follen, tragen ihn theilweife in 
ih; das ewig Gute, nad) welchem wir trachten, ift für den 
richtigen Blick des Verſtandes au in der Zeit gegenwärtig. 
Diefes Verhältniß des Realen zum Tranfcendentalen eröffnet 
fit) und nach dem Standpunkte unferer logifchen Unterfuchuns 
gen wieder am deutlichften von der Seite unferer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beftrebungen. In dem gegenwärtigen Zortfchritte un: 
ſeres Erkennens ftellt fi) uns die ewige Wahrheit dar, welche 
Bergangened, Gegenwärtige und Zufünftiged in fich vereint; 
denn in: ihm tragen wir die Folgen unferer frühern Fortſchritte 
und die Buverficht des Fünftigen Wiſſens, nach welchen er 
firebt. Was wir in ihm abfchließen, beflätigt die früher er- 
kannte Wahrheit und tritt mit der Gewißheit auf, daß es für 
die Ewigkeit gelte. In ihm vergegenmwärtigen fi) uns die 
Enthüllungen der Wahrheit, welche uns zu diefer neuen Ers 
kenntniß befähigten, und die Enthüllungen der Wahrheit, welche 
den gegenwärtigen Gedanken zu immer reicyerer Anwendung 
bringen füllen. Der Erwerb unferes frühern Nachdenkens ift 
und in der Reife unferes Verſtandes gegenwärtig und bietet 
ms ein Pfand für das vollfommene Wiffen, welches die Zu⸗ 
kunft und bringen fol, bi8 fi) alles Wiffen vollendet hat und 
die Anſchauung der ewigen Wahrheit an die Stelle des fors 
ſchenden Erkennens getreten iſt. | 


Eine Dentweife, welche darauf ausgeht alles abzufondern und 
außer dem Zufammenhange mit dem Ganzen zu betrachten, welche 
nur die Meinften Glemente in ihrem gefonderten Dafein zu erfor: 
fchen für die Aufgabe der Wiſſenſchaft hält, würde es vergeblich 
verjuchen ſich zu erklären, wie aus einer Zufammenfegung ein dem 
Zwecke entfprechendes Ganzes fich ergeben könnte. Gluͤcklicher Weife 
zeigt und das miffenichaftliche Denken einen jeden Theil, mit wel- 
chen es fich beichäftigt, nicht in einer ſolchen Abſonderung von an= 
dern Theilen, fondern in der innigften Verbindung mit dem zweck⸗ 
mäßigen Ganzen, Schon in den Fleinften Anfängen des Nachden⸗ 
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kens fchen mir ums in die Mitte des Unendlichen geſtellt. Die 
Gricheinung verweift uns auf das Frühere, der Zwed unfered Nach⸗ 
denkens auf daB Spätere; das Nachdenken foll beide Aeußerften 
mit einander verbinden und muß, um fie verbinden zu können, 
beide in fi tragen; beide aber mellen auf das Unendliche Hin, bie 
Erſcheinung als ein verworrenes Ergebniß, in welchem unendliche 
Endpunkte der Wechſelwirkung, unendliche Anknüpfungspunkte für 
die Forſchung liegen, der Zweck des Nachdenkens, das Willen, ale 
die reife Frucht unendlicher Gedanken. In dem gegenwärtigen 
Forſchen daher kann ich nicht ablommen von dem Unendlichen, wel= 
ches ich unentwickelt in meinen Gedanken trage, nad welchen ich 
vorwärts und rückwärts den Willen meines freien Nachdenkens auss 
ſtrecke. Dieſelbe Beziehung meiner gegenwärtigen Beſchränktheit auf 
dad Unendliche werde ich in jeder Regung des Lebens finden, weil 
ich fie nur als eine Folge der Anregungen des Allgemeinen, ale 
einen Trieb nach dem Zweck mir erflären kann. Gegen diejenigen 
daber, welche in dieſer Welt nur Beſchränktes erblicken, müffen wir 
fagen, daß nur Unendliches in ihr fich finden lapt, mad was wir 
Endliched nennen, nur das unentwidelte Unendliche if. Su der 
Zeit ift dad Emige dem Vermögen nach enthalten; jede Kraft trägt 
in ihrem natürlichen Grunde, in der Hebung, durch welche fie wurde, 
und in den Erfolgen, zu welchen fie fich anipannt, bie Unendlich: 
keit der Vergangenheit und der Zukunft in fih. Wer die Kräfte 
der Dinge nur in den Widerftande, welchen fie einer andern Kraft 
im Augenblicke Teiften, zu meſſen gedenft, der läßt ſich darauf ein 
das Innere nur nach einer Seite zu, nad einer feiner Heußerungen 
zu beſtimmen in einfeitiger und beſchränkter Weile; wenn er dar: 
auf ausginge die Kraft eines jeden Dinges nah dem Widerſtande 
zu meſſen, welchen fie dem Ganzen bietet in unüberwindlicher Weiſe 
durch die umermeßliche Zeit ihrer Wirkſamkeit, fo wmirde er. finden, 
daß auch ihre Außere Betbätigung in das Unendliche reicht. Die 
unüberwindliche Kraft, in welcher jede Subitanz in jedem Augen⸗ 
blide in ihrem Sein fi) behauptet, muß uns auf die unendliche 
Macht jeder Subftanz in jeder ihrer Aeußerungen fchließen laſſen, 
wenn wir nur Die unendliche Macht der Angriffe, welche fie von 
ih abzuwehren hat, uns zu veranfchaulichen müßten. In unſerm 
Innern ſehen wir und beftändig auf das Unendliche hingewieſen, 
wenn es auch nur in verworrener Weife und daher als ein Unbe⸗ 
Rimmtes, für und gegenwärtig nicht Beſtimmbares fich uns bars 
ſtellt. Die finnliche Verworrenheit unferer Gindrüde hegt in fi 
eine Unendlichkeit von Wirkungen, führt unfere Gedanken zurüd 
auf einen unerfihöpflichen Grund der Natur, melde in und met 
und uns anregt; eine unermeßliche Fülle des Wiſſens müſſen mir 
in dieſen Anregungen ahnen, welche fih uns entfalten fol; in der 
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Gegenwart können wir nur einen Durchgangspunkt fehen, in wel⸗ 
chem die Unendlichkeiten des Bergangenen und des Zukünftigen ſich 
kreuzen. Unſere Ahnungen find es auch, welche uns in das Un⸗ 
endliche der Zukunft blicken laſſen; an das Vergangene ſchließen 
fie fih an, deffen Verworrenheit fie aufzulöfen verſprechen; fie has 
ben ihren flhern Grund im Gedanken des Wiflens, nad welchem 
wir gegemvärtig firdbeu; in der beihränkten Gegenwart zu weilen, 
fie genießend feſtzuhalten verftatten fie und nicht; das Leben unſe⸗ 
ver Vernunft treibt und weiter zur Erfüllung des Beahnten. Wenn 
wir aber fo überall, in jedem Momente des Lebens, in jedem Dinge 
das Unendliche erblicken, fo läßt doch dadurch Die Schranke unfere® 
Dafeins uns nicht los; die Schranken des Raumes und der Zeit 
werden nicht verrückt, wenn wir in ihnen das Unendliche erbliden; 
denn wir erbliden es in ihnen nur in unentwidelter Weile. Das 
eben ift unfere Schranke, dag wir nur dem Vermögen nach und 
unentwidelt das find, was wir wirklich fein würden, wenn ber 
Wille unferer Vernunft hätte, mas er will. Das Unendliche im 
Endlichen kann uns das Endliche nicht überfehn laſſen; es beweiſt 
und nur, daß wir unfere Schranfen nur gewahr werben, well wir 
bei ihnen nicht ſtehen bleiben wollen, fondern dad Streben nach 
dem Unendlichen in uns tragen; in unferm Streben ift das Un⸗ 
endliche und gegenwärtig; wir haben ein Bewußtſein von ihm, weil 
wir es wollen, und darin die Bürgfchaft, daß wir es theilweiſe 
ſchon entwickelt, theilweiſe noch unentwidtelt in uns haben, daß 
aber dieſe Theile fih zufammengeben follen um es in ſeinem vollen 
Maße und zum Schauen zu bringen, “. 


355. Weil das Unendliche in jedem Theile, wie im Gan⸗ 
zen der Welt liegt, dürfen wir nicht fegen, daß die Befchränkt- 
beit, welche vom Werden der Welt unabtrennbar ift (344), in 
ihrem Weſen gegründet fei. Im Begriff und im Wefen der 
Belt legt zwar die Vielheit der Dinge, weldye durch die all- 
gemeine, einigende Macht der Welt zufammengehalten werden 
(299); fie giebt daher das Band für die Wechfelwirfung der 
Dinge ab; meil aber ein jedes einzelne Ding der Welt das 
Unendlihe in fich trägt und feinen unendlichen Zweck erreichen 
kann, ift die Gemeinfchaft unter den verfchiedenen Dingen der 
Welt Fein Hinderniß der Vollendung aller Dinge (352) und 
ed Mi daher dem Begriffe und dem Weſen der Welt nicht zus 
wider, daß fie in ihrem Banzen und in allen ihren Theilen 
vollkommen fei und als ein unendlihes Ganzes ſich darſtelle, 
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in welchem alle Theile unendlich find (353). Der Kampf um 
den Befitz der Güter ift nicht unaufhörlich zu erneum, weil 
die Dinge der Welt ihre Güter zu einem Gemeingut ausbilden 
folen, an welchem fie in gleicher und unbefchränkter Vollkom⸗ 
menheit Theil haben Tönnen. Ihrem Begriff nah muß bie 
Welt hindurchgehn durch das Werden, weil fie ald Geſammt⸗ 
beit der Dinge und ihrer Erfcheinungen zu denken ift (299) 
und wir durch Bermittlung ihres Begriffs die Erflärung der 
Erſcheinungen gewinnen follen; aber ihr Werden ift ihr Leben 
und zur Berwirklidung ihres Weſens; ihr ‚Begriff und ihr 
Weſen wird dagegen ald alle Erfolge ihres Werdens und Les 
bens umfaflend gedacht werden müffen und fordert daher auch 
die Geſammtheit und’ den Abfchluß ihres Werdens und Lebens. 
Hätten wir im Gegentheil zu behaupten, ihr Werben läge 
nicht nur im Umfange, fondern auch im Inhalte ihres Begriffs 
als ihr bleibende Merkmal, fo würde folgen, daß fie ihren 
Zwe nicht erreichen könnte, ihr Werden alfo zwedios und 
dee Bernunft unbegreiflid wäre. Da dies gegen die Fordes 
tung der theoretifchen Vernunft ift, darf ihr Werden nur als 
ein Mittel zur Verwirklichung ihres Weſens gedacht werden; 
fie muß ihren Zweck erreichen, damit wir ihe Ganzes denken 
Fönnen. Wenn wir fie daher in ihrer Worterflärung als dab 
Sortfchreitende im Sein und Wiſſen fehen (340), fo haben wir 
auch das vollendete Sein und das vollendete Wiflen, welches 
fein weitere Werden zuläßt, in ihren Begriff einzufchließen 
und dürfen nicht annehmen, daß ein unaufhörlicdes Werden in 
ihrem Wefen liege. Wir werden aber auch hierdurch genöthigt 
über den Gedanken der Welt binauszugehn; denn wenn Daß 
Werden der Welt nicht in ihrem Weſen liegt, fo werden wir 
ed ableiten müffen aus ihrer Abhängigfeit von einem Grunde, 
welcher nicht im Begriff der Welt liegt. Daß fie durch das 
Werden hindurchgehn muß um ihre volle Wirklichkeit zu ges 
winnen, muß un beweifen, daß fie ihre Bedingung in einem 
andern Grunde bat. 


Schon oben (342) Haben wir und dafür enticheiden müſſen, 
daß wir die Ericheinungen der Welt und alfo ihr Werden nicht 
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als in. das Unbeſtimmte verlaufend denken, ſondern einen Anfang 
md ein 'Ewde berielben ſetzen müſſen. Hieraus ziehen mir. bie 
Wolgermmg, dab wir fie ala abhängig: von einem Andern gu denken 
haben. Wir werden nicht umhin konnen hierbei die entgegenges 
festen Meimmgen in das Auge zu faſſen, welche das Werden ber 
Welt: als in ihrem Weſen Tiegend wnd dahet als eiwas von ihr 
Unabtrennbares Teen. Sie, gehören dem atheiſtiſchen Pantheiamus 
oder der Evolutionslehre an (343 Anm.) Die Vernunft, ‚welche 
den Zweck ſuchen muß, wird nicht: umterlaffen können zu: fragen, 
wie ſich das unaufhörliche Werden der Welt zum Guten verhalte, 
ob es beſſer oder fchlechter werde oder auch Feind von beiden im 
Verlaufe des Werdens. ‚Darüber Lönnen ſich nun ‚drei verichiedene 
Anſichten bilden unter dee Vorausſetzung, daß die Goolution ber 
Welt nicht aufhoͤre. Man kann annehmen, es werde die Welt 
weder befiee noch fchlechter, fondern fie bleibe in gleicher Vollkom⸗ 
menheit und Unvollkommenheit. Leibniz nach feiner Urt die Uns 
fihten der Mewichen durch mathematische Bilder ſich zu veranfchaus 
lichen, hat diefe Vorſtellungsweiſe das Syftem des Parallelogramms 
genamt.: Man Tann aber auch ſetzen, bald werde es beffex, bald 
ſchlechter, und wenn man.dieß, wie billig, ala ein regelmäßiges 
Steigen ımd Sinfen des Werthes nach beſtimmten Abfchnitten in 
der Entwicklung ſich denkt, ſo geht daraus Die Anficht hervor, daß 
Die Welt einmal von einem niedrigſten Grade zu einem böchften 
Orade des. Daſeins auffleige, alsdann aber auch wieder zum nies 
dtigſten Grade herabſinke. Dieſe Annahme: vergleicht Leibniz mit 
der Kreisbewegung. Endlich mürbe noch die Annahme möglich 
fein, daß die Welt. immer beſſer werde, ohne dach das Vollkom⸗ 
mene völlig erreichen zu können, weil noch immer eim weitere® 
Beſſerwerden ihr vorbehalten bleibe, : Beibniz nannte dieſe Annahme 
das Syſtem der Hyperbel, meil diefe Linie immer weiter ihre 
Schenkel Hffuend doch nie die Alymptote erreicht, welche als das 
Bild der Vollkommenheit gedacht werden. fünnte. Bine von diefen 
Unnabmen würde das Wahre treffen müffen, wenn es richtig wäre, 
daß die Welt in einem. wmanfbörlihen Werden wäre und ihren 
Zweck nicht erreichen könnte. Aber ſchon Leibniz fand es ſchwierig 
unter dieſen Annahmen zu entiheiben ; unter. der Vorausſetzung, 


ter welcher fie ſtehn, Hat eine jede von ihnen etwas für fich, 


aber auch Leine von ihnen befriedigt und bleibt ohne Widerſpruch. 
Das Syſtem des Barallelogramms muß denen am meilten eins 
leuchten, melde fo mie daB Ende, fo den Anfang. des weltlichen 
Werdens leugnen. Nach ihnen fteht die Welt immer in der gleis 
Gen Mitte; die gleiche Umenblichkeit Tiegt hinter: ihr und vor ihr. 
Welcher Grund eines Zunehmens under eines Abnehmend ihrer 
Kraft könnte unter dieſer Vorausſetzung wohl erionnen werden ? 
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Die Erfcheinungen mögen darauf zu deuten feheinen, daß an ber 

einen Stelle ein Fortſchritt, an der amdern Stiche cin Rückſchritt 
ftattfindet; aber das Ganze, von derfelben nie jungen ımd mie alten 
Kraft ausgehend, wird fich doch immer gleidy bleiben; wenn bie 
eine Stelle eine Verringerung ihrer Macht leidet, ſo wird dies nur 
darin feinen Grund haben können, daß Die andere Stelle baffelde 
an tbätiger Macht aushbt, was jene erleidet, uud das Gleichge⸗ 
wicht der Kräfte wird fich in ber Welt immer wieder in demielben 
Grade der Geſammtmacht berftellen. An eine fortichreitznbe Cats 
wicklung der Welt läßt fich Dabei nicht denken, weil fie fchon von 
Ewigkeit ber fich entwidelt bat. Daher hat die Lehre des Ariſto⸗ 
teles, welche die Ewigkeit der: Welt am ftärkiten vertrat, auch der 
Anfiht am meilten Nahrung gegeben, dag die Well weder ſchlech⸗ 
ter noch beſſer werde, fondern in gleicher Bolllommenheit beharrend 
ihre Arten ımd Gattungen mır immerfort erzeuge und erhalte, und 
ed war ganz in ihrem Sinn gefolgert, daß Averroes ein ſich bes 
ftändig gleich bleibendes Syſtem der Welt fegte, in welchem nicht 
allein die himmliſchen Sphären in unveränderlicher Ordnung krei⸗ 
fin, ſondern auch der verämderlihe Theil der irdiſchen Dinge 
unter dem Monde immer dieſelbe Vollkommenheit bemahrte, weil 
ein Kern, der fpeculative Verſtand des Marien, zwar den OQOrt 
wechſele, aber doc immer in bemielben Grade von neuem fi ers 
zeugte. Won einer Vollkommenheit der Welt kann in diefem Sy⸗ 
fieme freilich nur im relativem Sinn geſprochen werden; : denn 
Mängel wohnen ihr beftändig bei und der Gewinn einer Vollkom⸗ 
menheit wird nur mit dem Verluſte einer andern erkauft. Das 
Ungenügende dieſer Anſicht ſtellt ſih num darin heraus, daß dem 
Werden der Welt jeder Zwei fehl. Was nicht beifer werden 
fann, dem könnte man nur den Rath geben alles beim Alten zu 
lafien. Das Werden der Welt würde in Folge dieſer Vorſtellungs⸗ 
weile nur auf ihre Schaltung hinauslaufen; Grhaktung aber kann 
nicht ale Zweck angefehn werden und fo würde dem Werden ber 
Welt jeder vernünftige Grund, jeder Sinn und Berfland fehlen; 
nur einem blinden Triebe oder einem Geſetze, welches nad, ‚blinder 
Nothwendigkeit waltet, würde ed zugefchrieben werben Fünnen, daf 
die Welt auf den Werhfel ihrer Bahnen und Formen fidh einläßt. 
Das Bedürfnig einen Zwei in der Entwicklung der Dinge zu 
fuchen bat ohne Zweifel der Auſicht, dab die Welt nach einem 
Höhepunkte ihrer Entwicklung ftrebe, die gahlreichen Freunde ges 
wonnen, welche ihre folgen. Aus ihr if Die andere Auſicht hervor⸗ 
gegangen, welche alles in einem Streiälaufe des Werdens erblickt. 
Wenn mm von der Meinung ausgeht, deren nerichiebene Abwand⸗ 
lungen wir hier präfen, dag in Weſen der Welt das Werben 
liege, fo ergiebt fih mit Rothwendigkeit, daß nach Streichung des 
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Höhepunktes auch ein Umſchwung eintreten muß, in welchem dem 
Beiten das weniger Gute folgen wird. , Die Annahme eined pe: 
tiodiichen Wechield und eines Geſetzes für die Gutwidlung führt 
bon dem höchſten Grade auch auf den niedrigften, worauf alddann 
wieder derielbe Kreislauf des Werdens beginnen wird. Diele Anz 
ficht,, wie fie ſchon Heraklit ausſprach, wie fie von den Etoifern 
weiter entwickelt wurde, fie fagte den Vorſtellungsweiſen des claffis 
ichen Alterthums zu; fie fchien übereinzuftimmen mit den Annah⸗ 
men von der Kugelgeitalt der Welt und von ihrem Umichwunge, 
in welchem zwar ein Wechiel der Eonftellationen eintrete, aber auch 
nach Verlauf des großen Jahres eine Rückkehr der Dinge zum 
erften Ausgangspunkte der Entwicklung. Nur mehr abgeiehn von 
ber empiriichen Anfchaulichkeit, mehr Dringend auf Die jpeculative 
Beltftelung der Außerften Grenzen in der Entwicklung, geitaltete 
ſich dieſe Lehre zu Der Annahme, daß alles in der Welt nach einer 
bölligen Vereinigung der zeritreuten, unter einander fich befehdenden 
Kräfte, nach einer Wiederbringung aller Dinge zu ihrer uriprünglis 
chen inheit Hinftrebe, daß aber alsdann auch unter der Nothwen- 
digkeit ded Werdens alles wieder fih löſe und in die Zeritrenung 
getrieben werde. Man wird wohl fagen dürfen, daß hierin die 
folgerichtigte Durchführung der alterthiimlichen Anficht ausgeſpro⸗ 
hen it, in welcher unter Voraudjegung der allgemeinen Revolution 
der Dinge der Gedanke eined allgemeinen Zweckes derielben feſt⸗ 
gehalten werden konnte. Der Zwed ſchien in der Wiederbringung 
der Dinge fich zu verwirklichen. Und doch, wer fähe nicht, daß 
bie Kreisbewegung feinen Zwed und nichts Vollkommenes zuläßt. 
Auch im Höhepunfte der Entwicklung bleibt die Schwäche, daß er 
auf feiner Höhe fih nicht zu erhalten vermag; der Keim des 
Schlechtern, welches ihm folgen fol, liegt in ihm verborgen; das 
Vollkommene ift mit dem Werden nicht vereinbar (344) und nur 
das Vollfommene kann Zweck der Vernunft fein. Es ift daher 
aur Schein, wenn eine Wiederbringung der Dinge, welcher eine 
nene Gntzweinng folgt, einen Zwed gewähren fol; daß man im 
ihr einen fcheinbaren Zweck ſich vorftellig zu machen fuchte, kann 
nur ald Beweis gelten, daB die Vernunft telbft unter der Gewalt 
falfcher Theorien den Gedanken an den Zweck nicht aufgeben fann 
und ein Leben verichmäht, welches nur dazu mwäre dad Leben zu 
erhalten. So wie dad Spitem der Kreiöbewegung mit den Ans 
fichten des claffiichen Alterthums am beften übereinzuftimmen fchien, 
fo ift das Syſtem der Hyperbel vorherichend in der neuern Zeit 
von denen gehegt worden, welche das Werden aly unabtrennbar 
vom Welen der Welt anlaben und den Gedanken an einen all- 
gemeinen Zweck doch nicht aufgeben wollten. Vor den vorher be- 
teachteten hat diefe Anficht den Vorzug, daß fie einen Anfang der 


ll. 81 


482 


Entwicklung anzunehmen geftattet. Wie ſchwierig auch ein ſolcher 
Anfang zu denken fein mag, unfern Gedanken ſchwebt doch vor, 
dag ein folcher auch für unfer periönliches Leben und für unier 
Bewußtſein angenommen werden muß; im Analogie mit dieſer 
Annahme und in den Gedanken daran, daß auch das Ganze, um 
fih zu haben, feiner bewußt werden muß, halten wir es auch nicht 
für unmöglich feiner Entwidlung einen Anfang zu feßen. Dage⸗ 
gen finden wir in der Mitte unferes Denkens nichts, was und bie 
Annahıne eines Abſchluſſes der Entwidlung in irgend einer Er⸗ 
fahrung veranſchaulichen könnte, vielmehr weiſen uns alle unſere 
Erfahrungen auf eine unbeſtimmte Reihe von Entwicklungen an 
und wer daher der Macht des fpeculativen Gedankens an den 
Zweck nicht fo vertrauen kann, daß er von ihr über alle Analogien 
der Erfahrungen binweggefept wird, wer aber auch den Ipecnlativen 
Gedanken des Zwecks nicht zu verleugnen wagt, der findet fi) bes 
reit ein ſolches Abkommen zwiſchen Bernunft und Erfahrung zu 
treffen, welches das unanfhörliche Werden unjered Lebens feſthaͤlt, 
aber doch auch den Zweck nicht völlig aufgiebt, ſondern eine An⸗ 
näherung an ihn in unabſehlicher, nie zu erreichender Ferne in 
Ausſicht ſtellt. Dieſe Anſicht wurzelt in dem Gedanken, daß die 
Welt nicht vollkommen werden könne, weil fie immerfort noch nad 
weiterer Vollkommenheit verlangen müſſe; fie fihmeichelt aber mit 
den Gedanken an einm Zweck, welcher unerreihbar if. Die 
Täuſchung, melde in dieler Annahme einer Annäherung in das 
Unbeftimmtunendlihe an das Unbeitimmtunendliche liegt, haben wir 
fhon aufgededt (338). Die Bernunft Darf fich nicht mit einem 
unerreichbaren Ideale tragen; was fie fordert, muß möglich fein 
und fie hat daher einen Zweck ſich zu legen, melcher nicht umanfs 
börlih von ihr gelucht werden muß und niemals von ihr gefunden 
werden kann, Wenn wir Daher auch in der Erfahrung feinen 
Abſchluß des Werdend finden fünnen, wenn auch der Gedanke 
eines joldhen in den gewöhnlichen Formen uniered Denkens fi 
nicht vollziehen TAßt, fo werden wir dies doch nur darauf zurückzu⸗ 
führen haben, daß jene Formen nur für die Entwidlung unieres 
Denkens berechnet find, der Abichluß alio für uns undenfbar, aber 
darum noch nicht undenkbar fchlechthin oder unmöglih ift (135 
Anın.; 333 Anm.) ; ſchlechthin undenkbar würde er nur fein, wenn 
das Werden im Weſen der Welt läge. Aber eben deömegen baben 
wir Died zu leugnen. 88 bat fih und gezeigt, daß jede Weile 
das Werden der Welt als ein unaufhörliches ſich zu denken auf 
die Zwedlofigkeit des Werdens der Welt führt und die Welt als 
unbegreiflich für die Vernunft ericheinen läßt; wir merben dadurch 
zn dem Schluffe geführt, daß der Welt in der Mitte ihrer Ent⸗ 
wicklung zwar das Werden nicht fehlen könne, dab es aber durch 
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Anfang und Ende geichloffen fein müffe, wie es die geichloffene 
Form des Begriffs und fo nicht weniger die geichlofiene Form des 
Syſtems der Begriffe verlangt (299). Damit wir aber nicht ges 
nöthigt werden dad Werden als etwas zu fegen, was im Weſen 
der weltlichen Dinge und ihrer Sejammtheit liegt und daher wes 
der Anfang noch Ende Haben kann, müffen wir und denken, daß 
fie unter einer Bedingung fteht, welche verlangt, daß fie erſt durch 
da8 Werden binduckhgehn muß um fortichreitend im Sein und im 
Wiffen ihren Zweck zu erreihen. Wäre fie unbedingt, fo würde 
fie auch unbedingt alles haben müffen, was fie will; ihr Zwed 
würde ihr unbedingt beimohnen. Es wird mit ihr beitellt jein, 
wie mit den einzelnen Dingen in ihr, welche von ihrem Vermögen 
aud durch ihr Leben bindurchgehend die Wirklichkeit ihres Weſens 
gewinnen müſſen; fie ift ja eben nur die Gefammtheit dieſer Dinge. 
Hätten wir die Welt ohne eine folche Bedingung und deunoch im 
Werden, welches ihre Erſcheinung zeigt, und zu denken, jo würden 
wir nicht leugnen können, daß auch ihr Werden unbedingt in ihrem 
Weſen läge und unbedingt ihr bleiben und nicht aufhören fünnte, 
Daher ift die Lehre von der unaufhörlichen Evolution der Welt 
der folgerichtige Schluß, auf welchen der atheiftiihe Pantheismus 
führt, und fie kann nur dadurch widerlegt werden, dag man die 
Iogiiche Nothwendigkeit nachweift die Welt unter einer höhern Be⸗ 
Dingung fich zu denken. 


356. Dad Werden der Welt alſo giebt den Beweis ab, 
dag wir in der Erklärung der Erfcheinungen nicht bei Dem 
Gedanken des Allgemeinften, welches die erfcheinenden Dinge 
mit einander verbindet, ſtehen bleiben dürfen, weil fonft der 
Zwei des Werdens als unerreichbar fich Darftellen würde. 
Die Vernunft fordert einen höhern Erklärungsgrund für die 
Welt, weil fie im Werden ift und Bein werdendes Ding ohne 
einen böhern Grund gedacht werden kann; denn zu allem 
Werden gehört ein Vermögen, welches dad Werdende fi) nicht 
felbft geben Fann, fondern von einem höhern Grunde empfans 
gen muß. Den lekten Grund des Werdens finden wir, in 
dem Vermögen der werdenden Dinge (223), weil wir ihnen 
vor ihrem Werden nicht anderes beilegen können, als die 
Möglichkeit zu werden. Ihr Vermögen können aber die mer: 
denden Dinge fich nicht felbft gegeben haben, weil ein ſolches 
Geben eine Thätigkeit fein würde, welde fie -in Wirklichkeit 
ausübten, ohne dag fie ein Bermögen oder die Möglichkeit fie 
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auszuüben hätten. Daher führt die Frage, woher haben die 
weltlihen Dinge ihr Vermögen, über das Sein der weltlichen 
Dinge hinaus und nöthigt und einen höhern Grund der Belt 
zu ſuchen, welcher ihr dad Bermögen zu ihren Zhätigkeiten 
und ihrem Werden verliehen hat. Diefe Srage giebt das Pro- 
blem ab, welches unfern Gedanken über die Belt binausführt 
und uns unterfuchen läßt, wie wir das Berhältniß der Welt 
zu ihrem höhern Grunde zu denken haben. 


Man wird hieraus die Schwierigkeiten begreifen, welche ber 
Begriff ded Vermögens maht. Grit wenn wir über den Begriff 
der Welt hinausgehen, fünnen wir einiehn, daß der Gedanke des 
Vermögens feinen Wideripruch in fich enthält. Was wir in den 
erften Schritten unſeres Denkens vorausiegen müſſen, weil wir 
ohne feine Vorausfegung gar nicht zu denken und das Willen zu 
wollen vermögen würden (133), was der geiunde Menfchenveritand 
ohne Bedenken annimmt, das bildet doch ein Problem, welches bie 
zu den äußerſten Enden der wiffenichaftlichen Unteriuchung hinanreicht. 
Wir haben das Verdienft der Herbart'ihen Schule anerkannt die 
Schwierigkeiten und fcheinbaren Widerſprüche im Gedanken des 
Vermögens gezeigt zu haben; dies ift ohne Zweifel der Gedanken 
Iofigfeit vorzuziehn, welche der Gewohnheit unierer Borausfegungen 
fih bingiebt, arglos über die Tiefen, in welche fie führen; aber eö 
ift auch nicht zu verwundern, wenn die Schwierigkeiten der erften 
BVrobleme nur zum Zweifel und zur Berneinung ausichlagen fin 
eine Unterfuchungsmweife, welche das Ganze der Wiflenichaft weniger 
als die einzelnen Probleme bedenkt und fih fchent die Tiefe zu 
erforichen, weil ihre Gefahren abfchreden. Wer nicht auf die Theo: 
logie eingeht oder fie nur als einen Gegenſtand äfthetiicher Bes 
trachtungen, nicht als den Gipfel der allgemeinften willenichaftlichen 
Unterſuchung behandelt, wird dad Problem, woher das Vermögen 
der Welt und der mweltlihen Dinge fei und mie es ohne Wider 
ſpruch gedacht werden könne, nicht zu Idfen im Stande fein. 


———— —————— — — 


Drittes Kapitel. 
Gott und die Erkenntniß des trauſcendentalen Grundes. 


357. Unſer wiffenfchaftliches Streben verweilt und an 
dab Werden, weil wir das Wiſſen nicht haben, fondern erft in 
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unferm Werden erwerben jolen. Da wir dad Werden nit 
ander erklären Fönnen als aus der Unnahmg werdender 
Dinge, welche in der Welt in urfadhlicher Verbindung flehen, 
fehen wir uns in allen unfern Unterfuchungen auf die Welt 
angemiefen, in welcher unfer wifjenfchaftliches Denken fich ents 
widelt und melde der Gegenftand aller unferer wifjenfchaftlis 
hen Forfchungen if. Weil wir aber Das Werden der Welt 
nicht ale in ihrem Weſen liegend anfehn dürfen (355), es 
vielmehr darauf zurüdführen müffen, daß file in ihrem Vers 
mögen den Anfang ihres Werden bat, und anerkennen müffen, 
Daß fie ihr Bermögen nicht von ſich felbft haben Tann (356), 
werden wir genöthigt unfere Gedanken aucd über die Welt 
binauß zu erfireden und einen Grund der Welt zu fuchen. 
Der Gedanke eined folden Grundes führt und nicht allein, 
wie der Gedanke der Welt, über alles hinaus, was wir in 
einer finnlichen Vorftellung uns veranfchaulichen Eönnen (305), 
fondern überfleigt auch das Syftem der Begriffe, melches ale 
zunächftliegender Gegenſtand unferes Forfchens im Allgemeinen 
angefehn werden muß. Wie überſchwänglich er aber auch uns 
fheinen mag, wir können ihn zu denken nicht umgehn, weil 
wir den Grund des Werdens, dad Vermögen der im Werden 
begriffenen Welt, nicht von der Welt herleiten können. Die 
Welt kann ihr Vermögen nicht felbft fegen, weil dies Sehen 
ihres Bermögend eine Thätigkeit derfelben fein würde, welche 
ihr Vermögen zu thun voraußfegte. Diefer Gedanfe muß uns 
leiten in der Erforihung des Erllärungsgrundes der Welt, 
ohne welchen ihr Werden ein unauflösliches Räthfel fein würde. 

358. Ein jeder Grflärungsgrund muß von der Wiſſen⸗ 
[haft als höher angefehn werden als dab, was auß ihm er: 
lärt werden fol (168). So wie feine Erkenntniß eine volls 
kommnere Einficht bietet, als die Erfenntniß des Zuerklärenden, 
von welcher aus wir im Korifchreiten zum Wiſſen zu ihm ge« 
trieben werden, fo muß auch das Sein deffen, was fie erkennt, 
vollfommner fein als dad Sein, welches von ihm begründet 
wird. Die Vernunft fordert aber einen legten Erklärung&- 
grund, ohne welchen dab Fortfchreiten im Wiffen unmöglich 
fein würde (135), und Ddiefer wird nun nicht mehr gedacht 
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werden Fönnen als ein Vollkommneres, welches durch ein noch 
Vollkommneres überboten werden könnte, fondern nur als daß 
fchlechthin Bolllommene Es liegt alfo in der Forderung der 
Bernunft ein ſchlechthin Vollkommenes zu fegen. Bir nennen 
es Gott und das Sein Gottes zu feßen wird daher nicht ſo⸗ 
wohl al& eine befondere Korderung unferer theoretiichen Ver⸗ 
nunft, als vielmehr als die Korderung derſelben angefehn 
werden müflen, in welcher alle andere Korderungen gegründet 
find, indem fie nur als Mittel ihr zu genügen ſich darftellen. 
Wir wollen wiffen, d. b. wir wollen die Wahrheit erkennen, 
welche und alles erklärt und melde eben deswegen volllommen 
ift, weil fie Eeiner weitern Erklärung bedarf, Um zu dieſer 
Erkenntniß zu gelangen bedürfen wir vieler Mittel, weil wir 
von dem Zuerklärenden zu feinem Erflärungsgrunde auffteigen 
müflen; aber erſt aus diefem Grunde werden wir die Bedeus 
tung der Mittel recht einfehen können und deswegen haben 
wir die volfommene Wahrheit Gottes als den Grflärungsgrund 
für alle8 zu feßen, was in der Erkenntniß der Welt von uns 
gefegt worden if. 


1. Es if ein alter Streit, welcher von Ariſtoteles auf die 
erften Anfänge der Philoſophie zurückgeführt wird, ob das Beflere 
aus dem Schlechtern oder dad Schlechtere aus dem Beffern erklärt 
werden müſſe. Daß er noch nicht audgeitritten ift, haben Schels 
ling's Einwürfe gegen Jacobi gezeigt, welche doch auch nur im 
VBorübergehn Die Brage berührten; denn Durch fie wollte Schelling 
doch wohl nur die zu leichte Löiung des Problems befeitigen, und 
was er ald Einwurf gab, follte nicht für die letzte Enticheidung 
gelten. Die, welche aus dem Chaos oder der Nacht ale dem 
legten Grunde die geordnete Welt oder aus dem unentwidelten 
den entwidelten Gott hervorgehen laſſen wollten, haben fih für die 
Meinung entichieden, welche wir beitreiten müffen. ur wenn man 
von der Zerftreuung unferer Gedanken ſich Teiten Täpt, welche in 
der Entwicklung des weltlichen Denkens als Mittel fi einftellen, 
“aber nicht als Zweck betrachtet werden dürfen, ann man zu dem 
Gedanken kommen, daß aus dem Unvoflfommneren das Vollkomm⸗ 
nere, aus dem Sein dem Vermögen nad oder aus der Materie 
das Sein der Wirklichkeit nah oder die Form erklärt werden 
müfle. Es ift dies die Erklärungsweiſe, welche die Gvolutionss 
theorie oder der pantheiftiiche Atheismus beabfichtigt, Aus dem 
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dunfeln Urgrunde des Vermögens glaubt er das Licht der Wirk⸗ 
lichfeit ziehen zu müſſen, aus dem Nichts des Vermögens, welches 
ex über die ganze Welt verbreitet ſich denkt, hofft er Die ganze 
Tülle des Lebens, des Dateind und des wahren Weſens fich er- 
Mären zu können. Gr läßt fich aber hierin nur von dem zerſtreu⸗ 
enden Verfahren der forichenden Erfahrungswiflenichaften leiten. 
Es ift ſehr richtig, daß wir in der Erklärung der Ericheinungen 
von der gegenwärtigen Thätigleit auf den frübern Grund, von der 
böhern Entwicklung auf Die niedere, von dem niedrigften Grade 
bes Lebens auf das uriprüngliche Vermögen zu ‚leben zurüdgehn 
müſſen; aber wir würden und täufchen, wenn wir glaubten, damit 
die volle Erklärung der Thätigleiten und ihrer Ergebniffe, der Er⸗ 
fheinungen, aufgededt zu haben. Der Gang unierer Erflärungs- 
weile muß und längft über diefe Dieinung binmweggeführt haben. 
Nur die Täufchungen des Determinismus konnten zu der Meinung 
verleiten, daß aus dem Niedern dad Höhere, aus dem Vermögen, 
der Potenz, die Wirklichkeit, der Actus, von felbft hervorgehe. In 
der Welt, wird man freilich wohl fagen müflen, gebt das Zoll: 
kommnere aus dem Unvollkommnern hervor, aus dem Vermoögen 
und dem Triebe das Leben und fein Gewinn; aber hierbei Dürfen 
wir nicht ſtehen bleiben, fondern wir haben und zu fragen, mer 
den lebendigen Dingen ihr Vermögen und ihren Zrieb nach dem 
Guten gegeben Hat und beftändig fie erhält und anregt, alsdann 
werden wir einen vollfommnern Grund fir die Unvolllommenheis 
ten dieſer Welt finden, welche doch wieder zum Volllommnern zus 
rückführen follen. Es üt eine trübfelige Weisheit, welche und den 
Weg vom Unvollfommnern zum Vollkommnern zeigen möchte und 
ein tiefes Geheimniß darin ahnt, daß aus der Finſterniß das Licht 
ſtamme. Sn ihr liegt der tieffte Grund des ſkeptiſchen Myſtieis⸗ 
mus (353 Anm.) verborgen, welcher an der Wahrheit verzweifelt, 
weil er den legten Grund in Dunkel gehüllt findet, weil er zulegt 
alled in die finftere Nacht des Vermögens oder der Materie fi 
verlaufen ſieht, anftatt über Diele trüben Gebiete zu dem lichten 
Grunde alles Guten fich zu erheben. Schon Ariftoteles bat zwei 
Wege unterfheiden laſſen, den Weg, welchen wir gehen in unierer 
Erkenntniß, von der Erfheinung zu den Gründen, und den Weg, 
welchen die Natur geht, von den Gründen zu der Erſcheinung. 
Diele Unterfcheidung werden wir auch mit den nöthigen Abändes 
tungen auf unfere Frage anwenden können. Wie ed mit unlerm 
Erkennen iſt, fo iſt es mit unſerm Leben überhaupt; aus dunfeln 
und unvolllommnern Anfängen entwidelt es fich in immer meitern 
Fortſchritten und fol zulegt zum Vollkommnen führen; fo lange 
wir in diefem Gebiete des Weltlichen uns halten, werden wir und 
ſagen mäflen, dag für und das Vollkommnere nur aus dem mwenis 
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ger Volllommnern werde; aber was für uns oder für die Belt 
überhaupt gilt, dürfen mir noch nicht als ſchlechthin gültig ſetzen; 
in der Natur der Dinge, wie XUriftoteles fagte, liegt ein anderer 
Meg, welder nicht der Weg vom Schlechtern zum Beſſern ift, 
fondern von dem beffern Grunde aus zu dem weniger Guten führt, 
doch auch nicht um dabei fiehen zu bleiben, fonden um wieder 
zum Beiten zu erheben. Erſt in dieſer Weile ſchließt fich der 
Cirkel der erflärenden Methode, noch in einer andern Gehalt, ale 
derielbe ſchon immer von und behauptet worden iſt, vom Beflen 
zum Bellen. Wir werden nun meder der Meinung fein tönnen, 
daß im Schlechtern daB Beſſere, noch dag im Bellen das Schlech⸗ 
tere begründet fei; vielmehr Haben wir zu unterfcheiden; in der 
Welt, müflen wir fagen, gebt das Beſſere aus dem Schlechten 
hervor, ja ihre Entwicklungen haben zu ihrem Grunde das ſchlecht⸗ 
bin Unentwickelte, da8 reine Vermögen, weldes in Wirklichkeit 
noch nichts iftz aber bei diefem unentwidelten Urgrunde dürfen wir 
auch nicht ftehn bleiben; der Grund, welcher das Vermögen vers 
leiht, führt zum Gedanken des Volllommenen und nur dieſer Ges 
danke wird im Stande fein und zu erflären, wie in der Welt das 
weniger Vollkommene zum Vollkommenen führen kann, 

2. Ueber die Beweile für das Sein Gottes if fo viel ge 
ftritten worden, daß den Streit der Meinnngen über fie durch⸗ 
fämpfen nicht viel weniger heißen würde ale den Streit aller phis 
loſophiſchen Syfteme auf einmal über ſich nehmen. Es if bes 
greiflih, daß die Frage Über den legten Grund eben alle frühern 
Gründe in Bewegung feßen muß und daß daher, wenn Gott der 
legte Grund ift, auch die Frage, ob er zu fegen fei, alle andern 
feühern Fragen in Anregung bringen muß. Dies iſt nicht genug 
bedacht worden von allen denen, welche ihre Beweiſe für das Sein 
Gottes an die Spitze ihrer Unterfuchungen geftellt oder im kurze 
Säge zufammengefaßt haben, als wenn diefelben auch unabhängig 
bon ihrem ganzen übrigen Syſtem fih behaupten Fönnten; daſſelbe 
wiirde aber auch denen eingeworfen werden müſſen, welche die 
Beweile für das Sein Gottes, wie foldhe in philoſophiſchen Syſte⸗ 
men auftreten, ohne ihren Zufammenbang mit dem ganzen Syftem 
einer Kritik unterziehen mollten. Vor allen Dingen würde zur 
gründlichen Kritit ſolcher Beweite gehören, daß man fi Rechens 
fchaft über die Erforderniffe eines Beweiſes gäbe umd mithin eine 
Theorie des Beweiſes feiner Kritif vorausfchidte, ein Unternehmen, 
melche8 ohne Zweifel in die verwideltfien Unterfuchungen über dem 
ganzen Zulammenhang der Wilfenfchaft uns verflechten wüßte. 
Freilich fehr leicht würde die ganze Frage fich enticheiden Laffen, 
wenn man mit der gewöhnlichen Beweistheorie voraußfegen dürfte, 
daß man nur entweder im Wege der Induction vom Beſondern 
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auf das Allgemeine oder im Wege der Deduction vom Allgemeis 
nen auf das Belondere einen Beweis führen könne. Denn von 
dieſer Vorausſetzung aus könnte die Antwort auf die Yrage, ob 
das Sein Gottes fich beweiſen ließe, nur verneinend ausfallen und 
e8 bedürfte dazu Feiner weitläufigen Kritik. Ohne Zweifel würde 
man ſich irren, wenn man in der auffteigenden Methode Gott zu 
erreichen dächte; wenn man in ihr auch wirklich zum Allgemeinften 
gelangt wäre, fo würde man doch nur zur Welt gelangt fein. Noch 
weniger wird man annehmen koͤnnen, daß man in der berabfteis 
genden Methode einen befondern Begriff oder einen beſondern 
Fall unter einen allgemein Begriff oder eine allgemeine Megel 
bringend auf den Begriff Gottes ftoßen könnte. Mit Recht hat 
Jaeobi daran erinnert, daß man von Abftractem aus immer nur 
auf Abftractes fchließen könne. Aber eben die Frage würde zuerſt 
entichieden werden müflen, ob es nicht andere wiflenfchaftliche Dies 
thoden und Beweisarten gäbe, als die, welche von den einzelnen 
Wiſſenſchaften, fei e8 der Erfahrung, fei e8 der Speculation, ge: 
braucht werden. Es handelt ſich hierbei um nichts geringeres, als 
um die Methode der Philofophie, ob fie mit der Methode der 
übrigen Wiffenfchaften zufammenfalle oder ob fle andere Ueberzeus 
gungen zu geben vermöge, und dabei wird alsdann weiter unters 
ſucht werden müffen, ob die Ueberzeugung, welche die Philoſophie 
vom Sein Gottes bieten möchte, für eine unmittelbare oder für 
eine durch den Beweis vermittelte anzufehn fei. Die Antwort auf 
bie erfte Frage ift fiir und außer Zweifel geftellt, nachdem wir ers 
fannt haben, dag die Philoſophie ihr Princip in einer Forderung 
der Vernunft Hat und alle ihre Beweiſe in Ableitungen aus dieſem 
Princip beitehn; die andere Frage wird entfchieden werden müſſen 
durch eine Grörterung des Verbältniffes, in welchem wir den Bes 
griff Gottes zu der Forderung der theoretiichen Bernunft zu denken 
haben, Unmittelbar gewiß ift der Bhilofophie nur, daß wir willen 
wollen. Darin aber, wird man fagen fünnen, liegt als Vorauss 
fegung der Begriff des Vollkommenen, der unbedingten Wahrheit, 
welche unendlich ift, weil nur das Unbelchränfte in einem unbes 
ſchränkten Wiffen fih darftellen fann (119). Wer nach der Wahrs 
heit forſcht, muß das Sein der Wahrheit voraudfegen; mer das 
abiolute Wiffen will, muß in voraus ein ablolutes Sein annehmen, 
welches im abfoluten Willen gemußt werden Fünne Sn dieſem 
Sinn bat man gelagt, die ablolute Wahrheit, das Sein Gottes, 
wäre unmittelbar der Vernunft gegenwärtig; fie gehöre dem Weſen 
der vernünftigen Seele an und es bedürfe für fie Leined Beweiſes 
für dad Sein Gottes. Im Weientlichen Taufen auch hierauf die 
Verſuche Hinaus das Sein Gottes aus feinem Begriffe (a priori) 
zu bemweifen, wie fie zum fogenannten ontologifchen Beweiſe fich ges 
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ftaltet haben. Denn fie können nur darthın, daß der Begriff 
Gottes in einer Weife und beiwohne, welche wohlverftanden an 
dem Sein feined Gegenitandes keinen Zweifel zulaſſe. Daß der 
Begriff Gottes uns uriprünglich beimohne, wird dabei voraudges 
fett und daher hat auch mit Dielen Lehrweiſe die Behauptung fich 
verbunden, daß der Begriff Gotted ein angeborener Begriff ſei. 
Mit dem Welentlichen in dieler Ueberzeugung können wir übereins 
fimmen, werden aber dadurch Doc, nicht gezwungen die uriprüngs 
liche Ueberzeugung vom Sein Gottes, welche uns beimohnen fol, 
für eine binreichend entwidelte zu halten; vielmehr geben die Bes 
mühungen des ontologiichen Beweiſes uns zu zeigen, daß im Ges 
danken Gottes fein Sein liege, deutlih zu erkennen, daß uniere 
unmittelbare Ueberzengung von ihm der weitern Entwicklung be= 
dürftig fei. Hierüber ſollte doch faum ein Streit herfchen können; 
denn ſelbſt die, welche den Glauben, ja die intelleetuelle Anſchanung 
Gottes für eine unmittelbare Mitgift des erſten Menſchen betrachtet 
haben, konnten fich nicht verleugnen, daß er ſchwach war in feiner 
Ueberzeugung,, weil er fallen und feine Einſicht in Gottes Begriff 
verdunkelt werden konnte. Und mad nun uns beteifft in unferm 
gegenwärtigen Zuftande, fo finden wir und anfangs entweder in 
einer völligen Unmiffenheit über Gott oder doch nur in einer duns 
keln Ahnung über ihn, welche der Aufklärung durch Unterricht oder 
vermittelnded Nachdenken gar ſehr bedarf. Iſt es doch nicht ans 
ders mit dem Gedanken des Willens, welcher den Gedanken Got⸗ 
tes uns beglaubigen foll; denn freilich ftreben wir von Anfang an 
nad ihm; aber es gehört die Reife unſeres wiſſenſchaftlichen Nach⸗ 
denfens dazu, daß er aus den Zerfiteuungen unſeres Lebens em⸗ 
porgehoben werde. Nicht mit Unrecht hat man daher gefagt, es 
liege im Menichen eine Schniucht nach Gott und diefe Schniucht 
müffe groß gezogen werden um über fie zum Maren Bewußtſein 
zu kommen. Dies erinnert und an einen andern Beweis fir dad 
Sein Gottes, welchen man and der Uebereinftimmung aller Völker 
(consensus gentinm) im Gottesglauben bat ziehen wollen. Die 
Sehnjucht nach Gott, wird man nicht ohne Grund fagen Fünnen, 
babe allen Völkern die Verehrung des Göttlichen eingegeben und 
jeder Beicheidene wird fich ſcheuen gegen dieſes Zeugniß der Seele, 
welche wie Zertullian fagt, von Natur eine Epriftin ift, feine ab> 
weichende Meinung in die Wagichale zu legen. Hierin haben viele 
den ftärfften Beweis für da8 Sein Gottes gefunden, infofern wohl 
nicht mit Unrecht, als in der Sehnſucht nach dem Göttlichen der 
erfie Beweggrund liegen möchte für die Gedanken und den Slaus 
ben der Menſchen an Gott. Aber daß hierin ein genügender wiſ⸗ 
ienfchaftlicher Beweis Tiege, darf doch wohl bezweifelt werden, 
Denn e8 ift noch etwas anderes an dad Göttliche oder an Götter, 
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etwas anderes an Gott glauben, und auch der Glaube an Gott 
Darf mit der miffenichaftlichen Ueberzeugung von feinem Sein nicht 
verwechielt werden. Für diele muß daher erft die Sehnſucht nad 
dem Göttlichen, der Grund des religidfen Glaubens, richtig gedeus 
tet und bierauf gezeigt werden, daß diefe Sehnſucht auch in ihrer 
Weile die Wiflenichaft tbeile; nur unter Dielen Bedingungen wird 
hieraus eine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung vom Sein Gottes fich 
gewinnen laffen. Wenn man diefen Weg einichlägt, erlangt man 
auch den Bortheil zeigen zu können, daß mad die Wiffenichaft 
Gott nennt, daſſelbe ift, was lange vorber die Religion Gott ges 
nannt hatte. Denn and der richtigen Deutung jener Sehnſucht 
wird fih ergeben, daß fie Göttliches ſucht nicht in der Mehrheit 
vieler Götter, fondern in einem Gott, und aus der Unterfuchung 
derielben in allen ihren Berzweigungen wird bervorgehn, daß fie 
nicht allein im religidfen Menichen die Gefühle der Verehrung 
Gottes, fondern auch im wiſſenſchaftlichen Menſchen die forichenden 
Gedanken in Bewegung ſetzt, welche dem legten Grunde der Dinge 
nachgehn. In dieſem äußert fih die Sehmiucht nur ald Streben 
nah dem Wiffen und eben hierüber müffen wir und klar werden, 
dag unfer wiſſenſchaftliches Nachdenken nichts anderes ſucht, als 
die Erkenntniß des Vollkommenen oder Gottes, menn wir unlerer 
Ueberzeugung von Gottes Sein ihren fichern wiffenichaftlichen Grund 
geben wollen. Was wir num der Meinung entgegenzufegen haben, 
dag wir uns zufrieden geben könnten mit den unmittelbaren Uebers 
zeugungen vom Sein Gottes, Hat alles feinen Grund darin, daß 
fie weder fiher, noch in hinreichend entwidelter Weife uns unter- 
richten. &8 gilt dies ebenſo ſehr vom religidien, wie vom wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bewußtſein. Wir find der Gefahr der Zerſtreuung 
ausgeſetzt. Auch unſer wiſſenſchaftliches Nachdenken in dem Bunte 
der Reife, wo es der abloluten Bedeutung der tbeoretiichen Forde⸗ 
rung fi bewußt wird, ſieht noch mit gar vielen andern Gegens 
fländen ſich beichäftigt. Nicht allein dieſe Forderung bewegt uns, 
auch die Anknüpfungspunkte unferes Denkens treiben und in Die 
Forſchung; durch die Gedanken an die Gricheinungen, an die welt- 
lihen Dinge werden wir zerftreut; wir werden und erſt fammeln 
müffen um zu erkennen, daß wir durch alle Mittelurſachen Hinz 
ducchdringen follen um den legten und vollfommenen Grund uns 
zum Bewußtſein zu bringen. Unſere Zeritreuung aber follte doch 
auch wohl nicht umſonſt fein und uniere Sammlung nicht darin 
beftehbn, daß wir die Gedanken an die weltlichen Dinge und ihre 
Ericheinungen abwerfen, jondern fie werden und nur zu einer tiefern 
Ergründung des Göttlichen führen jollen. Zu der rechten Samm⸗ 
lung gelangen wir erft, wenn wir die Ericheinungen auf ihre Gründe 
und alle ihre Gründe anf ihren letzten Grund zurüdführen lernen, 
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Hierdurch gewinnt denn anch der Begriff Gottes für und eine reis 
here Bedeutung; er bezeichnet und nicht mehr allein, wie eo am 
fangs fcheinen fonnte, das Vollkommene, Unendliche, ſondern den 
vollfommnen Grund aller Dinge, den Schöpfer ded Himmeld und 
der Erde, der ganzen Fülle des Seins, welche wir weiter und 
weiter forichend zu begreifen und als in Gott begründet zu begreis 
fen haben. Nicht mit Unrecht bat man fragen Fünnen, ob das 
Abiolute, an welches viele Philoſophen ihren Glauben befannt ha 
ben, auch wohl der Gott der monotheiftiichen Religionen fei; ohne 
Zweifel würde er e8 nicht fein, wenn jeder Gedanke an ein Eins 
greifen feine Seins in die Begründung der Dinge von ihm fem 
gehalten werden müßte. Um aber den Gedanken an Gott in 
Verbindung zu bringen mit feinen Dffenbarungen in der Welt, 
dazu muß man auf die Offenbarungen eingehn und Gott als 
legten Grund der erfcheinenden Dinge erfennen. Hierauf hat fi 
der fogenannte kosmologiſche Beweis für das Sein Gottes einges 
laffen. Er ſchließt von der Zufälligfeit der Gricheinungen auf ihre 
Gründe; er fchließt aladann weiter von den mittlem Gründen der 
Erfcheinungen, welche in den Begriff der zufälligen Welt zuſam⸗ 
mengefaßt werden, auf. einen legten Grund der Welt. Alle dieſe 
Schlüffe, fieht man wohl, hängen von der Forderung der theoreti⸗ 
(hen Vernunft ab, daß wir einen legten Grund für die Erflärung 
der Sricheinungen fuchen miüffen. Kant bat Unrecht gethan die 
überzeugende Kraft diefer Forderung zu bezweifeln; daß im dem 
kosmologiſchen Beweiſe Beweisgründe liegen, follte man nicht ab- 
leugnen wollen. Uber feine Schwächen, wenn er in wenige Säge 
zufammengefaßt wird, werden ſich auch nicht verfennen laſſen. Nur 
wenn er von den Erſcheinungen allmälig auffteigend und die mitt 
lern Gründe derfelben unterfuchend alle Verfuche, welche gemacht 
werden können und gemacht werden müflen, aus ihnen eine auds 
reichende Erklärung zu geminnen al® ungenügend nachgemwieien bat, 
fann er zu dem Grgebnig führen, dag mir über die Welt binand: 
geben müffen um im Begriffe Gottes den legten und genügenden 
Erklärungsgrund zu finden. Es find alfo gewaltige Sprünge im 
dieſem Beweiſe, wern er nicht als Ergebniß eines ganzen Syitems 
philoſophiſcher Unterſuchungen fich darftellt, und daß dieie Sprünge 
vermieden werden fönnen, fann nur das vollſtändig entwickelte Sy— 
ſtem zeigen. Ueberdies aber darf hierbei das fchon Bemerkte nicht 
überfehn werden, daß die überzeugende Kraft des kosmologiſchen 
Beweiſes von der Nichtigkeit der philofophifchen Beweiſtheorie aud⸗ 
geht oder auf der Forderung des vollfommenen Wiſſens und ſeines 
vollfommenen Objects beruht, alſo das Sein des Vollkommenen 
mit dem ontologifchen Beweiſe ſchon vorausfegt und nur noch bins 
zufügt, daß mir das Sein des Vollfommenen nicht für unvereins 
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bar balten jollen mit dem Dafein der weltlichen Dinge, die uns 
al8 unvollflommen ericheinen, daß wir es vielmehr ald den Grund 
diefer Dinge und ihrer Grfcheinungen zu Denken haben. Man 
wird aber bemerken, daß hierin ein Problem liegt, weldyes man 
das Problem der Theodicee genannt hat; denn die Vereinbarkeit 
des vollfommenen Weſens mit einer Schöpfung, welche uns als 
unvolllommen ericheint, wird nicht bloß vorauszuſetzen, jondern auch 
nachzumeifen jein. Wer dieſes Problem nicht gelöjt hat, wird fich 
nicht rühmen fönnen die Zweifel überwunden zu haben, welche der 
Annahme eines volllommenen Schöpfers fich entgegenitellen, wenn 
man die Unvolllommenbeiten ſeiner Schöpfung bemerkt und bes 
dent. Wir müflen unfern weitern Unteriuchungen überlaffen über 
dieſe Zweifel hinwegzukommen; bier aber haben wir darauf aufs 
merljam zu machen, daß man dem Soömologiichen Beweife, um 
jolche Zweifel kurzweg abzuichneiden, eine Wendung zu geben ges 
fucht hat, welche doch feine Stärfe völlig vernichtet. Zu feiner 
Vervollitändigung nemlich hat man geglaubt hinzufügen zu müſſen, 
daß die Schöpfung volllommen fei. Hierzu fam man, weil man 
den kosmologiſchen Beweis ala eine Yolgerung aus der Wirkung 
auf Die Urſache oder, um metaphyſiſchen Zweidentigfeiten aus dem 
Wege zu gehn, von dem Werke auf den Meiſter anſah und dabei 
die Kraft der willenichaftlichen Forderung nicht beachtete, welche 
wir dem philofophiichen Beweile zu Grunde legen müſſen. In 
diefer Anficht Fonnte man nur aus der Vollfommenbeit der Welt 
anf die Vollkommenheit ihres Urhebers ichliegen und mußte daher 
zuerjt die Vollkommenheit der Welt zu beweiſen juchen. Gin Motiv 
bierzu konnte auch darin liegen, daß man von der .abflracten Ma⸗ 
nier loszukommen fuchte Gott nur ald abjoluten Grund zu denken, 
ohne die Weile zu beachten, wie er fich und offenbaret in feinen 
Werken. Wollte man aber im Beweile von der Vollkommenheit 
der Welt ausgehn, fo mußte man fie im Zuſammenhange ihrer 
Theile unteriuchen und darthun, daß fie ein Werl der vollkom⸗ 
meniten Weisheit ſei. Man bat diefe Bemweisart mit dem Namen 
der phufifotheolägiichen bezeichnet; er zeigt, daß dieſe Betrachtungds 
weiße unter der Vorherrichaft der phyſiſchen Unteriuchungen fich aus⸗ 
gebildet hat; das Weientlihe der Beweisart beruht aber hierauf 
nicht; denn man konnte bei ihr nur die Vollkdmmenheit der Welt 
im Allgemeinen, alio mit Einfhluß der Vernunft, im Auge haben. 
Wenn man die Welt zu einem vollfommenen Werke erheben 
wollte, fo mußte man ihre Zweckmäßigkeit bedenken; denn ald ein 
Wert beirachtet, können ihr Zwecke nicht fehlen, und diefe Zwecke 
hervor zu heben, bat daher auch der phyſikotheologiſche Beweis 
immer fich bemüht, trog dem naturaliftifchen Ausgangäpunfte, wel 
hen er genommen hat, Der Name der teleologiichen Beweidart 
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dürfte ihm daher mit befferem Rechte zuftchn. Was nun die Rach⸗ 
weiiungen im Ginzelnen betrifft, daß die Welt zwedmäßig einge 
richtet fei, fo können ihnen unfere logiichen Unterfuchungen nicht 
folgen; es verfteht ſich von felbft, daß in ihnen Vollſtändigkeit nicht 
erreicht werden kann; fie bedürfen zu ihrer Ergänzung des Schlufet 
von den befannten Theilen auf das unbefannte Ganze uud ſetzen 
daher voraus, daß die Welt ein Ganzes if. So wenig wir num 
von philoſophiſchem Standpunkte aus die teleologiſche Betrachtung 
der Welt zurückweiſen können, fo beweilt dies doch hinreichend die 
Abhangigkeit des teleologiichen Beweiſes vom fosmologiichen. Er 
ſucht diefen nur zu ergänzen durch die Unterſuchung der Cinzelheiten, 
welche ums die zweckmäßige Einrichtung der Welt veranſchaulichen 
ſollen. Dieſes Beſtreben würde an ſich nur zu billigen fein, denn 
es muß uns darım zu thun fein nicht allein das Sein des legten 
rundes zu erkennen, fondern auch durch das Eingehn in bie Ein 
zelheiten de® von ihm Begründeten feine Weisheit und Vollkom⸗ 
menheit zu erforſchen; aber wir müflen beſorgen, daß der teleolo⸗ 
giſche Schluß über fein Ziel hinausichieft, indem er aus ber Zweck⸗ 
mäßigkeit der Theile nicht allein die Zweckmäßigkeit, ſondern auch 
die Vollkommenheit des Ganzen erſchließen wil. Dies iſt bie 
Beſorgniß, welche wir ſchon oben ausgedrückt haben in Bezug auf 
die Wendung des kosmologiſchen Beweiſes, welche die Zweifel der 
Theodicee abſchneiden ſoll, aber in der That die Grundlagen ſeiner 
beweiſenden Kraft aufhebt. Man will von der Vollkommenheit 
der Welt auf die Vollkommenheit Gottes ſchließen, bedenkt dabei 
aber nicht, daß nur die Unvollkommenheit der Welt uns dazu trei⸗ 
ben kann über die Welt hinautzugehn. Wer jener Schlußweiſe 
ſich hingiebt, der zeigt dadurch nur, daß er die Methode der Phi⸗ 
Tofophie nicht begriffen hat. Alle Beweggründe in der That, der 
Religion wie der Philoſophie, führen und von der Unvolltommens 
beit der Welt zu Gott empor. Diele Beweggründe Tiegen nicht, 
wie Atheiften behauptet haben, in der Pnechtiichen Furcht, ſondern 
in der kindlichen Hoffnung, in der Sehniucht, wie wir früher ſag⸗ 
ten, in der Liebe. Ohne die Liebe zur Weishelt Gottes würde 
weder religiöfes, noch philofophilches Leben fein. Hoffnung, Sehne 
fucht und Liebe geben auf das Beffere und führen und über die 
Welt hinaus, weil in ihr das Gute nicht gefunden wird, welches 
wir begehrten müflen. Wäre daher die Melt vollkommen, fo wür⸗ 
den wir feinen Grund haben Gott zu fuchen. Died ift ber Sinn 
uniered Beweiſes. Weit davon entfernt aus der Vollkommenheit 
der Welt auf ihren vollkommenen Urheber fchliegen zu wollen, wie 
man den Bosmologifchen Beweis gedeutet hat, müſſen wir gerade 
umgekehrt aus der Unvollkommenheit der Welt ſchließen, daß ums 
ſere Vernunft nicht bei dem Gedanken der Welt ſtehen bleiben 
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Tann, fondern den Gedanken Gottes fuchen muß, meil er allein 
die Vernunft befriedigt. Hierin unterfcheidet fich uniere Beweis⸗ 
art von der gewöhnlichen Deutung des kosmologiſchen Beweifes. 
Das Werden der Welt ift und der Beweis ihrer Unvollkommen⸗ 
beit (344); weil wir ed nicht als etwas anjehn dürfen, was in 
ihrem Weſen begründet wäre (354), müſſen wir das Vermögen, 
aus welchem es hervorgeht, von einem höhern Grunde herleiten; ihre 
Unvoflfommenbeit beweiſt fih uns darin, daß fie aus ihrem Ber: 
mögen durch das Werden in ihre Wirklichkeit übergehn muß und 
Möglichkeit und Wirklichkeit in ihr fih nicht deden (356 f.). 
Der höhere Grund aber, welcher der Welt ihr Vermögen verleiht, 
ſoll unfere Vernunft befriedigen und muß daher als vollfommen 
angefehn werden, weil die Vernunft nur durch das Vollkommene 
befriedigt merden kann. Wenn wir jedoch Die entgegengeießte 
Meinung, welche im teleologithen und tosmologiichen Beweiſe fich 
ausgeſprochen hat, genauer prüfen, werden wir auch bemerken kön⸗ 
nen, Daß fie nur auf einer ungeichietten Faſſung ihrer Gedanken 
beruht und von der Wahrheit nicht fo weit entfernt iſt, als es 
fcheinen könnte. Wenn die Vollkommenheit der Welt aus ihrer 
Zweckmäßigkeit erhellen fol, fo wird man zugeftehn müſſen, daß 
fie doch nur vollfommen ift fire ihren Zweck und daß alles, maß 
einen Zwed verfolgt, unvollkommen ift, weil es feinen Zwed noch 
nicht bat. Erblidt man in der Welt ein vollkommenes Werk, ſo 
wird man zu Ichließen haben, daß fie nicht vollkommen ift, weil 
fie eben nur ein Wert if. Dan wird alfo nur fagen Eönnen, 
dag dieſe Gedanken an eine volllommene Welt den Begriff des 
Vollkommenen nicht in feiner vollen und reinen Bedeutung nehmen, 
ihm vielmehr einen Zuſatz geben, welcher feiner Bedeutung eine 
Deichränkung giebt und dem Begriffe des Vollkommenrn fchlechthin 
wideripriht. Man wird das Vollkommene in einer beiondern 
Beziehung von dem fchechthin Vollkommenen unterſcheiden müflen. 
Diele Untericheidung ift auch für die Faſſung unſeres Beweiſes 
nicht Überflüffig. Denn wenn wir von der Unpollfommenbeit der 
Welt audgehn, fo ſoll damit nicht gejagt werden, daß fie bezie⸗ 
bungeweite nicht als vollkommen gedacht werden dirfe, nur als 
ſchlechthin vollkommen dürfen wir fie nicht ſetzen. Hierüber jedoch 
etwad Genauered zu beitimmen, das gehört dem Problem der 
Xheodicee an, deffen Löſung wir und vorbehalten müflen. Bon 
den Beweiſen für dad Sein Gottes iſt noch der fogenannte mora⸗ 
Tische Beweis zu erwähnen. In feiner Aufftelung bat Kant das 
Verdienſt deutlicher, ala bisher geichehen war, darauf hinzuweiſen, 
dag der wahre Grund unſerer leberzeugungen vom ein Gottes 
in einer Forderung unferer Vernunft liegt. Sonft hat feine Aus⸗ 
führung des Beweiſes zu viele Schwächen, als daß fie genauer ge⸗ 
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prüft zu werden werdiente. Gehen wir aber ab von dieſen Mäns 
geln in der Ausführung, fo wird doch nicht leicht verfannt werben 
fönnen, daß moralische Beweggründe nicht wenig zu den Leber 
zeugungen vom Sein Gottes beizutragen pflegen. Im Blick auf 
die Allgemeinheit Dieier Beweggründe, auf die allmächtige Sehns 
fucht, welche und zum Bellen zieht und das Belle uns hoffen 
läßt, hat man gelagt, daß es keinen wahren Atheiften gebe; wenn 
auch viele zum Atheismus in der Theorie fich bekannt hätten, fo 
müßte doch der praktiihe Atheift noch gefunden werden. Die 
Ueberzeugungsgründe aber für dad Sein Gotteö, welche in unſerm 
füttlichen Leben liegen, beruhen darauf, dag wir das Qute als 
abfoluten Zweck fegen und fordern müſſen, daß ed in einem viel 
weitern Kreiſe fich verwirkliche, ale unſer perſönliches Vermögen 
für dafielbe reiht. Died hat ſchon Kant richtig auseinandergefegt 
bei allen Schwächen jeined Beweiſes. Es iſt alio auch bier der 
teleologiiche Geſichtopunkt, welcher den Beweis leitet, nur daß er 
in dietem Gebiete veiner hervortritt, als im phyſiſchen, weil im 
phyſiſchen Gebiete doch nur Mittel, im fittlichen Leben aber wahre 
Zwede zu finden find. In der Unterſuchung deflelben veranichaus 
licht ſich uns der Zweck, welcher auf den Grund hinweiſt, doc, 
wie es bei jedem teleologiihen Beweiſe der Fall iſt, nur bruch⸗ 
ſtückweiſe, ſo daß wir zur Ergänzung den Gedanken der ganzen 
Welt herbeiziehen müſſen um auf den allgemeinen Zweck und den 
allgemeinen Grund des Vollkommenen geführt zu werden. Dies 
wird hinreichend die Abhängigkeit dieſer Beweisart von der Forde⸗ 
rung unſerer theoretiſchen Vernunft darthun. Alle moraliſche Be⸗ 
weiſe für das Sein Gottes werden doch als Beweiſe eine Sache 
der Theorie bleiben, welche nur an die Theorie des praktiſchen Le⸗ 
bens anknüpft. Wenn daher Kant die Ueberzeugung vom Sein 
Gottes vom theoretiſchen auf das praktiſche Poſtulat zurückführen 
wollte, ſo können wir dem nicht beiſtimmen, weil das praktiſche 
Poſtulat nur durch das theoretiſche ſeine Kraft zum Schluſſe auf 
den letzten Grund aller Dinge empfängt. Auch die moraliſchen 
Beweiſe für das Sein Gottes, in welcher Weiſe ſie auch geführt 
werden mögen, müſſen auf die Forderung der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft fih ftüßen, welcher in allen unſern wiflenichaftlichen Ueber 
zeugungen das Primat gebührt (59), Ohne ihnen ihre Kraft ab» 
zufprechen, haben wir fie doch nur als tüchtig anzufehn zur Ver⸗ 
anichaulichung deffen im Cinzeluen, was wir in ber tbeoretiichen 
Borderung im Uligemeinen begründet finden. allen mir num 
alle8 zuiammen, was über die Beweiſe für das Sein Goltes ges 
fagt worden, fo werden wir behaupten müflen, daß unfere wiſſen⸗ 
fchaftliche Ueberzeugung von dem Sein Gottes in der Worderung 
der theoretiſchen Bernunft ihren oberften ausreichenden Grund bat. 
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Wir wollen wiflen, d. 5. die vollkommene Wahrheit erfennen; daher 
fönnen wir nicht zweifeln, daß die vollkommene Wahrheit ift oder 
werben fol, und weil fie nicht werden fönnte, wenn fie nicht wäre, 
jo muß fie fein (355). Wil man bierin feinen Beweis ſehn, 
weil damit nur eine Forderung der Vernunft ausgelprochen wäre, 
fo beruht Diefer Binwand nur auf den verkehrten Yorderungen an 
den wiffenichaftlichen Beweis, welche wir ſchon zurüdtgewieien haben 
(308 Anm.). Wer die Forderung der theoretischen Vernunft, die 
Grundlage eines jeden Beweiſes nicht nur für das Sein Gottes, 
jondern für jede allgemeine Wahrheit, nicht anerfennen will, dem 
ift überhaupt mit philofophiichen Beweiien nicht beizukommen. 
Bon der Forderung der vollfommenen Wahrheit müflen wir aber 
die Entwicklung des in ihr Geſetzten in ihrer Anwendung auf die 
und vorliegenden Gricheinungen untericheiden. Nachdem das Sein 
der vollfommenen Wahrheit im Allgemeinen und in unbeſtimmter 
Weile anerfannt ift, müffen wir darauf ausgehn es immer beſtimm⸗ 
ter, zulegt in voller Beſtimmtheit zu denken. Nicht allein daß eine 
foiche Wahrheit ift, fondern auch was fie in fich enthält, follen wir 
erkennen lernen. Hieran fchließen fich die Unterfuchungen an, welche 
dem fogenannten kosmologiichen Beweiie zu Grunde liegen. Sie 
geben durch Die ganze Reihe der Probleme und der Löſungen des 
Syſtems der Logik und der Metaphyſik hindurch, inden in ihnen 
verſucht wird den Inhalt des Willens und der vollfonımenen 
Wahrheit zu beſtimmen; in jedem Schritte wird da nach der Me⸗ 
tbode der Philoiophie die Löſung mit dem abioluten Wiffen und 
der abioluten Wahrheit verglichen und immer weiter werden wir 
getrieben in der Erklärung der Ericheinungen um den legten Grund 
zu finden und die vollfommene Wahrheit, welche wir juchen. Ber 
nun auf dieiem Wege ftehen bleibt, auf irgend einer mittlern Stufe 
der Unterfuchung, und glauben fann, fei es in der Erfenntnig der 
einzelnen Dinge oder ihres urlachlichen Zufammenbangs oder des 
Allgemeinen und des Allgemeiniten der Welt das löſende Wort 
des Mäthield gefunden zu haben, dem ift wiederum nicht beizukom⸗ 
men und zu helfen; er Täßt feine Gedanken in einer beichränften 
Weile der wiflenichaftlichen Borfchung verfümmern. Wer aber den 
Gedanken des vollkommenen Wiſſens Tebendig in fich erhält, der 
wird von allen den mittleren Stufen, welche die Erklärung der 
Erſcheinung durchläuft, zu der höchſten Stufe hinangetrieben wers 
den, welche den Gedanken des legten Grundes der finnlichen und 
überfinnlihen Welt und eröffnet. Die Wahrheit, welche dem 
fosmologiichen Beweife zu Grunde liegt, ift hierin ausgeſprochen. 
Sie hat eine doppelte Seite, in Verneinung und Bejahung. Sie 
verneint alle Verfuche bei der Erflärung der Ericheinungen aus den 
mittlern Gründen ſtehen zu bleiben. Nicht unpafiend bat man 
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dieſe ihre verneinende Seite in der Formel autgedrüdt, dab wem 
auh dad Sein Gottes nicht in pofitiver Weile bewieien werden 
fönnte, die Vernunft doch darthun könnte, daß jeder Verſuch die 
Welt zu erklären ohne das Sein Gotted anzunehmen ſcheitern 
müffe, die Vernunft reiche alſo aus zur Widerlegung des Atheis⸗ 
mus. Aber auch die Bejahung ift in jener Wahrheit enthalten, 
dag mir in der Erforihung des Bolltommenen anknüpfen jollen 
an den Erjcheinungen, dem unvollfommenen und veriworrenen finns 
liben Bewußtiein, welches unterer Vernunft feine Befriedigung ge: 
währt, aber unſer Borichen beftändig anregt. Wenn nun bierzu 
der kosmologiſche Beweis und antreibt, jo werden mir auch von 
ihm weiter dazu aufgefordert werden in dad Ginzelne der Ericheis 
nung einzugehn und darauf unſere Gedanken zu richten, wie in 
der Natur und im fittlichen Leben das Volllommene, das Gute 
oder der Zweck fich offenbart und auf den ewigen Grund der Welt 
bindeutet. Diele Yorichungen geben die Wahrheit defien ab, was 
man den phyjifotheologiichen und moralischen Beweis für dad Das 
fein Gottes genannt bat. Ihre Wahrheit fchließt an die Wahrheit 
des fosmologiihen Beweiſes fih an, fie geht aber jchon über den 
Kreis der Logik und der Metaphyſik hinaus und wendet fih den 
befondern philoſophiſchen Wiffenichaften zu, der Phyſik und der 
Ethik. Wir ſehen Hieraus, daß alle die überzeugenden Momente, 
welche in den gewöhnlichen Beweifen für das Sein Gottes liegen, 
in philojophiicher Forichung von uns benugt werden können; aber 
auch daß fie alle der Forderung der theoretischen Vernunft fih un 
terordnnen, weil fie zu oberft da8 Sein der abioluten Wahrheit uns 
beglaubigt. Uber wenn wir in Diejer Beglaubigung eine fichere 
und umbeftrittene Stüge für uniere wiſſenſchaftliche Ueberzeugung 
von dem Sein Gottes zu finden hoffen dürfen, fo müſſen wir doch 
noch die Bedingung Binzufügen, daß es uns möglich fein merde 
den Zweifel der Theodicee zu bejeitigen, weldyer früher von un 
noch ſtehen gelaffen murde. Denn da uniere theoretiiche Forde⸗ 
rung auf die Betrachtung der Erſcheinungen und der Welt und 
führt, können wir die Frage nicht zurückweiſen, ob dieie Welt der 
Ericheinungen nicht etwas in fih trage, was mit dem Gedanken 
eines vollkommenen Grundes derjelben in Wideripruch ſteht. 


359. Da wir in der Erkenntniß der Wahrheit Gottes 
auch die Erkenntniß aller Wahrheit zu ſetzen haben (358), 
muß auch im Sein Gottes alled Sein enthalten fein. Die 
Ginheit alles wahren Seind, weldye wir in ihm feßen müffen, 
darf aber nicht für unverträglich gehalten werden mit den Un 
terfchieden, welche im Erkennen und heraudgetreten find; denn 
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in dem GEndergebniffe aller Forſchung müflen auch die Ergeb: 
niffe jeded richtigen Denkens und mithin auch jeder richtigen 
Unterfcheidung feftgehalten werden (123). Gott ift daher nicht 
ald die Identität aller Gegenfäge zu denken, fondern der Ges 
danke Gottes fol und erflären, warum alle richtig von une 
geſetzte Gegenſätze als Berfchiedened bedeutend von und aner⸗ 
fannt werden müffen. Alle Gegenfäße aber, weldhe in unferm 
wiffenfchaftlihen Forſchen hervortreten, geben auf Die erften 
Gründe unferes Denkens zurüd, auf den Ausgangspunkt der 
Erkenntniß, die Grfcheinung, und auf daB Princip des wifjen- 
fhaftlihen Denkens, den Gedanken des Wiſſens. Ihr Gegen 
fat führt auf zwei entgegengefeßte Momente, deren Wahrheit 
auch im lebten Grunde anzuerkennen if. Der Gedanke de 
Wiſſens fordert, daß Gott als vollkommen, der Gedanfe an 
die Erfcheinung, daß Gott ald Grund der erfcheinenden Dinge 
in der Welt gedacht werde, Beide Gedanken find in dem 
Gedanken Gottes zu vereinigen. 


Das Sdentifleiren der Gegenfäge im Gedanken Gottes, des 
Seienden und des Nichtfeienden, des Freien und des Nothwendis 
gen, des Idealen und Realen u.f. m. ift befanntlich bei den My⸗ 
ftifern und ihren Erzvater, dem Pſeudo⸗Dionyſius Areopagita, am 
bäufigften vorgefommen, es Hat fich bei den Theoſophen fortgeſetzt 
und auch in der neueften deutichen Philoſophie find feine Spuren 
noch nicht verſchwunden. Schelling hat ed nur zu ſehr beginftigt. 
Es kann zum Theil ald eine müflige Spielerei angeiehn werden, 
weil man doch nicht vermag das Entgegengeſetzte als daffelbe zu 
betrachten, führt aber nur zu verworrenen Beitrebungen. Wenn 
man in den Forſchungen über Gott von dem Gedanken an daß 
Vollkommene ausgeht, welches alles Sein in fich vereinigt, fo be⸗ 
gegnet es leicht, daß man gleichfam überwältigt von ihm alle Uns 
terichiede, melche in der Forſchung über das Weltliche mit unums 
gänglicher Nothwendigkeit fih und aufdrängen, überfpringen zu 
dürfen meint, als könnte man der Mittel entbebren, welche uns 
zum Zwed leiten follen. Im Unendlichen glaubt man nichts un= 
tericheiden zu dürfen, weil es Feine endliche Theile zuläßt, fo wie 
wir fchon früher von der unendlichen Welt geiehn haben, dag auch 
ihre Theile als unendlich gedacht werden müſſen (353). Es wird 
alsdann auch leicht der Gedanke ſich darbieten, daß im Unendlichen 
jeder Unterſchied ſchwinden müffe, weil jeder Linterichied nur Vers 
neinung fege (omnis determinatio est negatio,), und um Gott 
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vor Verneinungen in feinem Welen zu fidern, glaubt man in ihm 
nichts andered ald das Sein ohne allen Unterichied erblicken zu 
dürfen, Läßt man von dieſen Gedanken ſich treiben, ohne die pos 
fitive Bedeutung der Unterfchiede in Anſchlag zu Bringen, an welche 
wir wiederholt Haben erinnern müflen (215 Anm.; 235 Anm.; 
264 Anm.), fo ift es begreiflih, wie man, von der Forderung ber 
theoretifchen Vernunft überwältigt, zu der Meinung gelommen if, 
dag in dem Gedanken Gottes jeder Linterichied aufgelöft werben 
müſſe. Die Gefahr, welche hierin Tiegt, zeigen die ſchwärmeriſchen 
Unternehmungen, welche mit der Verſenkung in das unterichiedloie 
Sein Ernſt machen wollten. Sn der Flucht vor dem Sinnlichen, 
wie man meinte, vor den Teidenfhaftlichen Erregungen der Seele, 
glaubten fie nur in der Ekſtaſe die tiefe Ruhe der GEinerleiheit 
aller Dinge finden zu können. Der Rauih des Euthufiasmus, 
der tiefe, bewußtloſe Schlaf fchien ihnen der Wahrheit näher zu 
ſtehn, als das beionnene und wache Leben des wilfenichaftlichen 
Denkens. Der truntene Geift, in welchem die Unterichiede fi 
verwirren, fchien ihnen der Yorderung ſich zu nähern, daB uniere 
Individualität wie ein Tropfen in dem Dcean der Unendlichkeit fi 
verlieren und Die liebende Seele mit dem geliebten Gott in eins 
zulammenfließen fole. Bis zu folchen Ekſtaſen find nun freilig 
die Philoſophen nicht gefommen, welche fih nur der Yordenung 
der theoretifchen Vernunft überliegen ohne andere Rüdficht auf die 
Antnüpfungepunfte unſeres Denkens zu nehmen, als nur im Streite 
gegen fie. Ihre Gedanken liegen am bdeutlichiten und entichiedens 
ſten außgelprochen in den Lehren der Gleaten und de8 Spinzza 
vor. Dan bezeichnet fie mit dem zweideutigen Namen des Pan⸗ 
theismus (343 Anm), weil fie Gott ald das allein Wahre bes 
baupten wollen, welches alles ohne Unterſchied in fich ſchließe. Dear 
Borwurf des Atheismus, welchen man ihnen gemacht hat, würde 
fie nur infofern treffen, ald man in Anfchlag bringen möchte, daß 
im Begriffe Gottes, wenn er vollftändig gefaßt wird, nicht allein 
liegt, daß er volllommen, fondern auch daß er der Schöpfer der 
Welt ift (358 Anm. 2); aber ohne Zweifel geben fie nicht dars 
auf aus das Sein Gotted, das Vollkommene, zu leugnen, ihr 
Beſtreben ift vielmehr darauf gerichtet das Sein Gottes ficher zu 
ftellen gegen jedes Unternehmen feinen Begriff zu verunreinigen durch 
irgend eine Beziehung, welche ihm zum Sein der unvollfommenen 
Dinge der Welt gegeben werden könnte. Sie geben hierin fe 
weit, daß fie die Wahrheit der Welt befeitigen möhten, um nicht 
genöthigt zu fein anzunehmen, daß dieſe bedingte Wahrheit ihren 
Grund in dem unbedingten Weien Gottes habe. Mit Recht wird 
man ibnen daher das Beftreben vorwerfen können einen Aloamik 
mus aufzuftellen, und wenn man fie daher unter den allgemeinen 
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Begriff des Pantheismus bringen will, fo werden fie doch von 
dem atheiftiichen Pantheismus als atheiftiicher Pantheismus unters 
Ichieden werden müflen (343 Anm.). » Wenn jener alled ewige 
Sein aufhebt um alle Wahrheit auf die befländige Cvolution der 
Welt zurüdzuführen, fo verlangt dagegen dieſer, daß wir alles 
Werden als einen bloßen Schein aufgeben und nur dad ewige 
Dleiben der göttlichen Wahrheit anerkennen ſollen. Alles, was ift, 
bat feine Wahrheit in Gott und bleibt ohne Veränderung in ihm; 
dies iſt die Behauptung des Syſtems der Immanenz, welche fi 
ber Lehre des Evolutiondfuftems in einem entichiedenen Wideripruch 
entgegenießt. Beide Lehrmweilen mollen nicht zwei Subjecte aner⸗ 
kennen, von welchen wir etwas ausfagen könnten, Gott und die 
Welt; die eine Lehrweiſe aber erkennt als das wahre Subject uns 
ferer Auslagen nur Gott an, das Subject der ewigen Wahrheit, 
die andere nur die Welt, das Subject des beitändigen Werdens. 
Nur in voreiliger Abichägung hat man dem Syſteme der Imma⸗ 
nenz dad Lob geipendet, daß es das confequentefte Syſtem philos 
fophifcher Dogmatik ſei; denn es laßt fich nicht verfennen, daß es 
mit allen Formen unseres Denkens, melche im Werden find, in 
Wideripruch fi feßt, wärend es doch nur in dieſen Formen fi 
außfprechen kann; e8 möchte ſich von ihnen losſagen und findet fich 
son ihnen beitändig gebunden, fo daß es nur in beitändigen Wis 
deriprlichen mit fich feinen Ausdrud gewinnen kann, Sein Ges 
ſchick iſt nur in Polemik fih ausſprechen zu koönnen gegen, da® 
weltliche Denken, welches es befeitigen möchte, aber immer wieder 
in feinen eigenen Gedanken vorfindet. Die Unterfihiede, welche 
wir machen, möchte es in die Unterfchiedlofigkeit des Unendlichen 
auflöfen; aber es Kann fie nur aufheben, indem es jelbft mieder 
Unterfgiede macht. So haben uns die Eleaten gewamt, daß wir 
den innen und den trügerifchen Meinungen der Menichen nicht 
trauen follten, fo Spinoga, daß wir von den finnlihen Bildern 
der Ginbildiingsfraft uns nicht verwirren laffen möchten; alles dies 
follen wir abwerfen von dem reinen Denken unferer Vernunft und 
da8 vollfommene Sein allein anerkennen, als wenn keine Welt, 
fein Werden und kein Menſch wäre. Uber fie können nicht los⸗ 
fommen von ihrem Streite gegen da8 Werden, gegen die Vielheit 
ber weltlichen Dinge und die Sinne und Meinungen ber Menichen, 
und indem fie gegen alles dies ftreiten, müflen ſie doch vorausſetzen, 
daß alles dieſes ift; denn ein Streit gegen das Nichtieiende würde 
noch thöriger fein, als der Kampf gegen die Windmülenflügel, 
Spinoga hatte wohl das Unvermögen ſeines Syſtems von den Er⸗ 
jcheinungen und den Dingen der Welt fih gründlich loszuſagen 
richtig ausgedrückt, als er die naturirte Natur von der naturirenden 
Natur unterjchied und zu zeigen wußte, daß jene neben dieſer feiner 


502 


Denkweiſe nach ohne Anfang und ohne Ende einherlaufen müßte; 
er hatte damit die Gefahr des Akosmismus bezeichnet in die ents 
gegengeſetzte Denkweiſe des Atheismus umzuichlagen, wenn nicht 
beide Naturen gehörig von einander unterſchieden würden; aber 
den Ausweg, welchen er ergriff, um in feinem Afosmismus ſich 
zu befefligen, daß er die naturirte Natur in eine Welt verworrener 
Bilder der Imagination auflöfte, verwidelte ihn nır in einen bes 
ftändigen Wideripruch mit fih felbft, indem ihm in Wahrheit nur 
die naturirende Natur übrig blieb, welche ohne die naturirte Natur 
nicht naturitend fein kann, indem er auch alle feine Gedanken dar: 
auf richten mußte die Meinungen der Menfchen, welche in Wahr: 
heit nicht find, zu roiderlegen und an ihrer Stelle die Anſchammg 
Gottes zu fordern, welche ex nicht Bat, meil feine Gedanken mit 
den menſchlichen Irrthümern kämpfen müffen. Die Wahrheit im 
Syſteme der Immanenz beruht nur darauf, dag wir eine vollfoms 
mene Wahrheit fordern müſſen, welche alle Wahrheit umfaßt, aber 
jeden Schein und jedes Werden ausſchließt, weil Schein und Wers 
den nicht ohne Unvollkommenheit gedacht werden können (344). 
Sein Irrthum aber Tiegt darin, daß ed aus feinem Unpermögen 
in der ewigen Wahrheit Gotted einen Grind fir die Wahrheit 
der werdenden Dinge zu entdecken zu dem Schluffe fi) verleiten 
läßt, dag ein ſolcher Grund in Gott nicht vorhanden fein Fännte, 
und meil in ihm alles begründet fein müfle, auch die werdenden 
Dinge nur für Schein angelehn werden dürften. Auch Hierin Tiegt 
nur ein Schluß ab inscitia ad non esse vor. Bor diefem voreis 
ligen Schließen wird man fich bewahren Fönnen, wenn man beach: 
tet, daß die Forderung der theoretifchen Vernunft zwar das Sein 
Gottes ſetzt, aber nicht feßt, daß unfere Vernunft Gott in feiner 
vollen Wahrheit erkannt hat. Weil wir feinen Begriff nur als 
Forderung fegen, müffen wir auch eingeftehn, daß er nicht vollzogen 
ift in der ganzen Fülle feines Gehalte. Wir können daher annehs 
men, daß wenn wir auch außer Stande fein follten in feinem Bes 
griff, fo weit wir ihn Haben, den Grund für die werdenden Dinge 
der Welt zu erkennen, doch in der uns verborgenen Fülle feines 
Weſens ein folder Grund liege. Was biernah als Möglichkeit 
zugegeben werden muß, haben wir als Wirklichkeit anzuerkennen, 
mern mie nicht allein das Prineip der Philoiophie, fondern and 
feine Beziehung zu dem Anknüpfungspunkte unferer wiſſenſchaftli⸗ 
chen Forſchung bedenten. Das unbeftreitbare Vorhandenfein der 
Erfcheinungen fordert ein Subject; einen Snbegriff der erfcheinen: 
den Dinge haben wir zu fegen, eine Welt, in welcher fie ericheis 
nen, und da wir Gott nicht aufbürden dürfen das Subfert der 
Erſcheinungen zu fein, meil feine Vollkommenheit von jedem Schein 
frei gehalten werden muß, fo werden wir zwei Subjecte zu unters 
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icheiden haben, da8 Subject, von welchen wir die ewige Vollkom⸗ 
mendeit audfagen müflen, und dad andere Subject, welches alle 
unfere Ausfagen vom Werden ımd vom Wechiel der Erfcheinungen 
treffen. Weil wir aber diefed Subjeet nicht unabhängig von dem 
Grunde feined Vermögens denken dürfen (356) und meil daß 
Subjeet der Vollkommenheit alle Wahrheit in ihrem letzten Grunde 
in fich enthalten muß, merden wir zu fchließen haben, daß auch 
der Grund des andern Subjecte® in ihm liegen muß, wenn wie 
auch außer Stande fein follten in unſerer unvolllommenen Erkennt⸗ 
niß feiner vollkommenen Wahrheit ihn zu entdecken. Die Unters 
fheidung Dieter beiden Subjecte vernachläfligen die Syſteme des 
akosmiſtiſchen und des atheiftifchen Pantheismus nach entgegengeiegten 
Seiten zu, obwohl fie in dem Standpunkte unſeres wiffenichaftlichen 
Forſchens fi unabweisbar aufdrängt; Denn in Diejem liegt nicht 
weniger der Blick auf dad Werden der Wahrheit, in welchem wir 
find, als auf die ewige Wahrheit ſelbſt, welche wir erreichen wollen. 
Dies ift der Grund unferer Lehre, daß wir Gott nicht allein ale 
das Volllommene, jondern auch ald den vollfommenen Grund eis 
ned Andern, welches durch die Erſcheinung bindurchgeht, zu denken 
haben; fie läßt und Die Untericheidung zwiſchen Gott und Welt in 
ihrer vollen Wahrheit feithalten, indem wir beide als zwei vers 
fchiedene Subjerte für unfere Auslagen, als zwei verichiedene Ob⸗ 
jeete unfered Denkens betrachten; fie läßt uns auch untericheiden 
in Gott den Gedanken feiner Volllommenheit und den Gedanken 
des Grundes der Welt; beide Gedanken müſſen wir in feinen 
Begriff vereinigen und wir haben nur zu überlegen, wie fie ohne 
Widerfpruch mit einander ſich verbinden laffen, 


360. Da wir in Gott den lebten Erflärungsgrund ber 
Melt zu fehen haben, dürfen wir neben ihm nichts anderes 
fegen, was einen Grund für die Erklärung der weltlichen 
Dinge und ihrer Erfcheinungen abgäbe. Daher dürfen mir 
nicht fegen, daß Gott die Welt auß einer unabhängig von ihm 
vorhandenen Materie gebildet hätte Die Vollkommenheit, 
welche wir ihm beizulegen haben, fchneidet den Gedanken ab, 
daß er als Urſache der Welt gedacht werden dürfe, welche in 
Wechſelwirkung mit einer außer ihr liegenden zweiten Urfadje 
die Welt hervorbrächte. Auch aus einer in ihm liegenden 
Materie Fann er die Welt nicht gebildet haben, weil dies vors 
audfegen würde, daß er ein bildbared Vermögen in ſich trüge, 
welches, unentwidelt und unvolllommen, mit feiner Vollkom⸗ 
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menbeit in Widerfpruch ftehen müßte. Vielmehr müflen mir 
feßen, daß er der einzige und alleinige Grund der Welt in 
der Weife ift, daß er allen Dingen ihr Bermögen verleiht, 
aus welchen ihr Werden hervorgeht (356), und da wir daß 
Vermögen der Dinge als ihre Materie zu betrachten haben 
(281), fo müffen wir Gott als den Grund ihrer Materie und 
denken. Die Weiſe alfo, in welcher Gott den alleinigen Grund 
der Welt abgiebt, hat man mit dem Namen der Schöpfung 
aus dem Nichts bezeichnet, ° 


Die Lehre von der Schöpfung aus dem Nichts iſt erft in 
der chriftlichen Philoſophie hervorgetreten. Was man in den ältern 
Lehren, ſei e8 der Philoſophie, fei e8 der Religion dahin deuten 
fonnte, ift Doch zu wenig ausdrüdlich gelagt, ala daß es nicht auch 
andere Deutungen zuließe. Auch ift diefe Lehre in den chriftlichen 
Philoſophemen Feinesweges fogleih und gleich anfangs in ihrer 
vollen Beſtimmtheit bervorgetreten, vielmehr find die Schwankungen 
zwiſchen Gmanation und Ereation noch Tange fortgeführt worden. 
Es bat aber auch dieſe Schöpfungslehre vor andern Kehren, melde 
in Gott den letzten Grund der Dinge fehen, mir einen negativen 
Vorzug, fo wie fie auch in Polemik fich ausgebildet hat. Dies 
fieht man an der Formel, in welcher fie fich ausgedrückt hat und von 
welcher man eingeftehn muß, daß fie nicht ganz bequem ifl. 
Denn wenn das Nichts gleihfam als ein Objeet der fchöpferifchen 
Thätigkeit gelegt wird, fo wird man bemerken, daß damit nur 
jedes andere Objeet verneint werden fol. Die ſchöpferiſche Thätigs 
feit Gottes wird dadurch den Analogien enthoben, in melchen man 
fie fonft mit: menichlichen oder andern Thätigkeiten weltlicher Dinge 
fih vorftellig zu machen fuchte. Es wird dadurch fomohl die trans 
fitive, wie die reflerive Thätigkeit ausgeichloffen. Sn den Vorſtel⸗ 
lungsweiſen der alten Welt war die Analogie mit der tranfitiven, 
praftiichen Thätigkeit vorherichend geweien. Man dachte fih Gott 
wie einen Künftler, welcher eine ihm fremde Materie bildet. Nicht 
Teiht konnte das Unpaffende dieſer Analogie dem philoſophiſchen 
Nachdenken entgehn. Schon Ariftoteles ſprach Gott die praftiiche 
Thätigkeit ab; aber er lieg Gott die Welt bewegen, wie das Gute, 
da8 Begehrungswerthe, die Dinge bewegt, welche nad) ihm begebs 
ten. Die Materie ließ er dabei ald ein zweites Prireip beſtehen; 
obgleich ihre Nichtigkeit an fh, ihr Sein in völliger Privation 
anerkannt wurde, Sollte ihr doch der Act des Begehren zufalfen 
und jo wurde Diefem zweiten Principe in der That alle Thätigkeit 
in der Erzeugung der weltlichen Entwicklungen zugeichrichen, nur 
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daß es dabei alle feine Antriebe von dem erften Principe erhalten 
folte, abhängig von ihm in allen feinen Begehrungen. Diele 
Lehre des Ariftoteles würde in die Schöpfungslehre umgeichlagen 
fein, wenn fie zu dem Gedanken fortgeichritten wäre, daß auch das 
Vermögen der weltlichen Dinge ihnen verliehen fein müßte, Denn 
die Materie ift ja dem Ariftoteles nichts anderes ald dad dem 
Vermögen nach Seiende. Gegen dieien Dualismus der alterthilms 
lichen Denkweiſe bat fih die Schöpfungslehre zuerſt entichieben. 
Die Lehre der Stoiker hatte ſchon das zweite Princip beieitigt; 
aber fie Hatte an die Stelle der Gott fremden Materie die Materie 
in Gott geſetzt und betrachtete die meltbildende Thätigkeit Gottes 
nach Analogie der refleriven Thätigfeitz aus feiner eigenen Materie 
ſollte Gott die Welt künftlerifch geftalten. Hierin war der Irr⸗ 
thum ber Goolutionslehre; Gott ftellte ſich als ein veränderliches 
Weſen dar, melches feine Materie wandelt; er ericheint als in einen 
Naturprocefie verwickelt. Auch gegen dieſen Irrthum erklärt fich 
die Schöpfungätheorie. Weder aus einer ihm fremden, noch aus 
feiner eigenen Materie bildet Gott die Welt; wir haben in ihr 
einen Ausflug feines Weſens zu fehen, melcher keines zweiten 
Princips bedarf und Feine Veränderung in ihm hervorbringt. Dies 
fen Punkt Hatte nun auch die Smanationslehre im Auge. So 
weit fie bier in Betracht kommt, kann fie als ein Uebergang zur 
Schöpfungslehre betrachtet werden, weil fie den Irrthum des Evo⸗ 
lutionsſyſtems zu bejeitigen fuchte, Daß Bott in dem Ausflug 
feines Weſens eine Veränderung erlitte. Sie ftellt fi daher Gott 
vor, wie eine überreiche Quelle, welche auafließt ohne von ihrem 
Reichthum zu verlieren, wie eine Quelle des Lichtes, welche ihre 
Stralen ausiendet ohne ihr Weſen zu verwandeln; jede unerſchöpf⸗ 
liche Kraft ift von dieſer Natur, daß fie ihre Wirkiamkeiten aus 
fich entläßt, dabei aber doch fortwährend in gleicher Kraft fich bes 
bauptet; auch Gott ald dem letzten Grunde aller Dinge müffen 
wir eine folche Kraft beilegen. An den Bildern, welche zur Bes 
gründung diefer Lehre gebraucht werden, wird man eriehen, daß 
von der Evolutiondtheorie in ihr die Vergleichung der weltbildeuden 
Zhätigkeit mit einem Naturproceffe ſtehen geblieben if. Nur die 
andere Seite des Naturproceffes, die Ruckwirkung des Aeußern auf 
das Wirkende, glaubt man dabei verichweigen zu dürfen, weil das 
Aeußere exit durch den Ausflug der göttlichen Kraft entſtehen foll. 
Sn diefem Verſchweigen giebt ſich zu erkennen, daß auch dieſe 
Analogie nicht ausreicht zur Bezeichnung der fchöpferiihen Thätig- 
keit; die Schöpfungslehre verwirft daher auch die Vergleichung 
Gottes mit einer Naturkraft und weigert fih einen Naturprocek 
in dem Hervorgehen der Schöpfung aus Gott anzuerkennen. Wenn 
fih nun Gedanken an file angeichlofien haben, welche die Analogie 
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eines fittlihen Proceffes mit ihr verbinden wollten; wenn man ges 
lehrt Hat, Gott beſtimme fih zu dem ntichluffe die Welt zu 
haften, fo wird man hierin doch auch nur einen Verſuch ſehen 
fönnen dad Unvergleihliche uniern weltlichen Borftellungen näher 
zu rücken und in der That einen Rückfall zu der Vergleichung der 
ſchöpferiſchen Thätigkeit mit der vefleriven und zur Evolutiondtheorie; 
denn wenn Gott fich felbft beſtimmen follte zu fchaffen, fo würde 
er fih felbit verändern. Die Schöpfungslehre in ihrer Reinheit 
muß fich jede Analogie verfagen, durch welche die fchöpferiiche That 
Gottes und vorftellig gemacht werden könnte. Dies ift ihr verneis 
nender Charakter; fie erinnert und nur an das Zranicendentale im 
Degriff Gottes. Das Wie des Schaffens will fie nicht enthüllen 
und die Einwendung gegen fie, daß fie feine Vorſtellung von ber 
Entfiehung der Dinge gebe, ift daher nicht unbegründet, trifft aber 
auch ihre Abficht nicht, weil fie gar nicht darauf audgeht- den 
ſchöpferiſchen Aet Gottes zu erflären, am menigften durch eine 
Vorftellung zu erflären, Das Wie der Schöpfung zu erklären 
müffen wir und verfagen, meil ein jedes Wie nur eine Methode 
der fortichreitenden Entwicklung bezeichnet, für den ewigen Grund 
aller Entwicklung aber Feine Methode des Wortichreitend geſetzt 
werden darf. Nur daran erinnert die Schöpfungelehre, daß wir 
in der Erklärung der Dinge und ihrer Gricheinungen auf ein Letz⸗ 
te8 kommen müflen, welches nicht weiter erflärt merden kann, und 
nur davor haben wir und zu hüten, daß mwir es nicht früher eintreten 
laffen, als bis mir zu dem Letten gekommen find, welches feiner 
weitern Erklärung bedarf, meil es der Vernunft geniigt, d.h. weil 
es vollfommen if. Den volllommenen Act des Vollfommenen aber 
haben wir in der Schöpfung zu erfennen, wärend reflerive und 
tranfitive Thätigkeiten nur unvolllommene Acte und bezeichnen. 
Wir, deren Sinnen und Denken in der Mitte fleht und wandelt, 
begreifen num freilich einen folchen tranfcendentalen Act nicht, wels 
her den Anfang fchlechthin für alles Werden abgiebt, aber daraus 
folgt nicht, daß er fchlechthin unbegreiflich und undenkbar if. 
Hierin befteht nun das Poſitive der Lehren, melche uns auf Gott 
als den letzten Grund aller Dinge verweilen, welche die Schöpfungs- 
Iehre aufnimmt und nur von Irrthümern meltlicher Analogien zu 
befreien bat, daß fie uns abhalten einen Grund des rundes zu 
fuchen, weil der legte Grund keiner Erklärung bedarf, aber au 
zugleich den legten Grund wirflih als Grund ums denken laſſen. 
Gott nur in feinem Sein fir fih zu denken unternimmt der Akos⸗ 
mismus. Wir bedürfen aber der Annahme eines Gottes, welcher 
die Welt fchafft, damit wir erflären können, wie er zu uns gelangt, 
dag wir ihn denken und feiner und erfreuen Lönnen. Mit Hecht 
ift gelehrt worden, daß Gott in feinem Sein file ſich allein ein 
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fchlechthin verborgener Gott fein würde, der Gott der Philoſophen, 
wie ihn Zertullian nennt, aber auch nicht einmal der Gott der 
Philoſophen, denn zum Philofophiren gehört es den letzten Grund 
in feinen DOffenbarungen in der Welt zu erkennen, Gott als Grund 
aller Dinge und Erfcheinungen zu denken, ohne welche fein Den⸗ 
ten und Feine meltliche Weisheit fein würde. Alſo die weltliche 
Wiffenichaft drängt uns einen wirkfamen, einen Tebendig in die 
Welt eingreifenden Gott anzunehmen. Darin ftimmt jede Lehre 
ein, welche Gott nicht bloß dem Namen nach als letzten Grund 
feßt. Aber wir haben und davor zu hüten über den Gedanken an 
die begründende Wirkiamkeit Gottes nicht den Gedanken an feine 
Volllommenheit in Wergeffenheit gerathen zu laſſen. Dies würde 
unausbleiblich eintreten, wenn mir die Wirkſamkeit Gottes nach 
irgend einer Analogie mit der Wirkſamkeit weltlicher Kräfte uns 
denfen mwollten und biergegen ift die Schöpfungelehre gerichtet. 
Sie erinnert und an die Ausgangspunkte unferer Forſchung in ihrer 
Beziehung zum Ideale der theoretiichen Vernunft. Weil wir dies 
nicht aufgeben follen, werden wir durch alle niedere Stufen in ber 
Erflärung der Ericheinungen dahin geführt unfern Blick auf den 
Grund aller weltlichen Entwicklungen zu werfen; diefen Grund ers 
blilen wir im Vermögen der weltlichen Dinge; aber ihr Vermögen 
haben fie nicht von ſich; fie müſſen ed von einem höhern Grunde 
haben; daher haben mir in Gott, dem Ideale unferer theoretiichen 
Vernunft, auch den Grund des Vermögens aller weltlichen Dinge 
zu ſehen. Mit ihrem Vermögen beginnt ihr Sein und Gott haben 
wir daher auch zuzufchreiben, daß er alle Dinge in ihr Sein fegt 
zugleich mit ihrem Vermögen. Dies ift der Inhalt der Schö⸗ 
pfungslehte. Denn Gott hat den Dingen der Welt ihr Sein dem 
Vermögen nach verliehen, das beißt nichts anderes, als er Hat 
ihnen nicht allein ihre Form, fondern auch ihre Materie verliehen, 
weil die Materie nichts anderes ift, als das Sein dem Vermögen 
nach. Dieſes Verleihen des Bermögens kann aber mit Feiner welt 
lichen Wirkſamkeit verglichen werden; denn jede weltliche Wirkfam- 
feit feßt ein Vermögen zu wirken und Wirkungen zu empfangen 
voraus. 


361. Wenn man in der Forſchung zu einem Erklärungs⸗ 
grunde gelangt ift, welcher noch einen weitern Erklärungsgrund 
zu fuchen geftattet, fo wird man in einem ſolchen Grunde nad 
dem Anknüpfungspunfte für den neuen Grund zu fragen ha⸗ 
ben. In foldyen Fällen ift ein Grund im Grunde zu fuchen. 
Menn man aber den lebten Erflärungdgrund gefunden hat, 
fann die Forſchung nach einem Grunde im Grunde nicht mehr 
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geflattet werden. Dies ift unbeacdhtet geblieben von denen, 
welche gefragt haben, warum Gott die Welt gefchaffen habe. 
Die Frage, warum Gott die Welt gefchaffen babe, if die 
Frage, warum der Schöpfer der Welt der Schöpfer der Belt 
ſei. Wenn man diefe Frage für einen Gegenftand wifjenfchafts 
liher Erörterung hält, fo bemeift man nur, daß man die wiſ—⸗ 
fenfchaftlihe Bedeutung des Begriffed Gottes nit kennt. 
Denn für die Wiffenfchaft hat der Begriff Gottes feine andere 
Bedeutung, ald den legten, alleinigen Grund oder den Schös 
pfer der Welt darzuftellen, von keinem Begriffe aber läßt fi 
fragen, warum er diefer Begriff fei. In dem Wefen Gottes 
liegt ed, daß er Schöpfer ift, und einen befondern Grund feis 
ner fchöpferifchen Thätigfeit fuchen zu wollen würde nichts ans 
deres heißen als in feiner Bolfommenheit einen befondern Be: 
weggrund voraußfeßen, welcher von feiner Vollkommenheit weg- 
genommen werden Tünnte, ohne daß fie aufhörte Vollkommen⸗ 
beit zu fein. In feiner fdhöpferifchen That müfjen wir viel: 
mehr den Beweis feiner Vollkommenheit fehen. Er ift voll: 
tommen, weil er alle& begründet. Es darf daher auch nicht 
angenommen werden, daß Gott erſt Schöpfer geworden fei, fo 
wie überhaupt jedes Werden dem Bolllommenen fremd ift (344). 


Es Hält nicht ſchwer die Meinungen zu widerlegen, welche im 
der Antwort auf die Frage, warum Gott die Welt geichaffen babe, 
andgeiprochen worden find. Im Weientlichen find fie auf zwei 
Formen binausgelanfen; entweder hat man gemeint, er babe fid 
fich felbft oder er habe fich andern Weſen, feinen Gefchöpfen, offen 
baren wollen. Das eine legt ihm eine veflexive, das andere eine 
tranfitive Thätigkeit bei, melche beide in gleicher Weile von feinen 
Gedanken fern gehalten werden müffen (360 Anm.), weil wir 
Gott fein Vermögen beizulegen haben, welches in einer That zur 
Wirklichkeit fommen müßte. Anftößiger mag es fein zu lehren, 
Gott habe fih in der Schöpfung fich felbft offenbaren wollen, weil 
dies vorausfegen würde, er fei einmal fich Telbft nicht offenbar ges 
weſen, blind und ohne Bewußtſein feiner felbit; weniger anflößig 
mag es Plingen, wenn man ihm nur den Willen beilegt Andern 
fih zu offenbaren, mas mit der Formel glei kommt, dag er aus 
Liebe und Güte feine Vollkommenheit babe mittheilen wollen; denn 
hiermit läßt fich Icheinbar die Annahme vereinigen, daß feine Df- 
fenbarung nach außen fein Weſen unverändert lafle; aber auch nz 
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ſcheinbar laͤßt fie ſich Damit vereinen, weil jede tranfitive Thätigkeit 
auf die reflerive zurückfällt. Wenn wir Gott Liebe beilegen und 
den Willen fich mitzutheilen, fo müffen wir binzufegen, daß er 
ganz Liebe ift und feine Liebe nicht erſt in einem beiondern Act 
bethätigen Tann. Die Frage nah dem Warum des Schaffens 
leiht Gott einen Zwei und zwar einen beiondern Zwed für einen 
befondern Act, und Zwede Gott beizulegen, ſtimmt zwar ganz mit 
unſerer menichliden Denkweiſe überein, weil unſere Vernunft das 
BZwedmäßige will; aber dennoch müſſen wir uns enthalten einem 

Weien, für melches kein Werden und keine Zukunft zu erreichen 
ift, ein Wollen und Streben nach Zwecken beizulegen. Nicht eben= 
fo leicht, wie die Widerlegung der Meinungen, welche über die 
Zwede Gottes in der Weltichöpiung aufgeftellt werden können, ift 
es den Grund dieſer Meinungen aufzudecken und zu heben. Wir 
Menſchen pflegen alles menfchlich und zu denken; wir haben es 
uns auch nachzuiehn, wenn wir in mienichlicher Weile Gott vereh⸗ 
xen, obwohl mir dabei nicht unterlaffen dürfen den Warnungen 
Gehör zu geben, welde uns davor bewahren follen nicht zu tief 
in folche vermenichlichende Vorftellungen uns zu verftriden; denn 
fie Bringen die Gefahr und in Wideriprüche zu verwideln und der 
Öottesverehrung ein Seandal zu bereiten. Ohne Zweifel Tiegt es 
nun unfern menschlichen Denkmeilen nahe nad dem Warum der 
Schöpfung zu forihen. Sie wird auch ihre Zwede haben für 
uns; die teleologiiche Erllärung der Welt können wir nicht aufges 
ben; aber ob wir ihr Zwecke beilegen follen für Gott, das ift die 
Frage. Gewöhnt an untere menichlihen Denkweiſen find wir ges 
neigt fie zu bejahen. Wir larien ihn den Entichluß fallen Die 
Welt zu ichaffen, wir laſſen ihn fich ſelbſt beitimmen zu feiner 
fchöpferiichen That; wir denken damit Diele That wie die That eis 
nes fih entwidelnden Menichen, in deſſen Charakter e8 zwar liegt 
diefe That zu thun, der aber doch in feiner Unentwideltheit noch 
ohne dieſe That gedacht werden kann; damit find wir in die Wis 
deriprüche geratben, welche wir fürchten müſſen; denn Gott wird 
damit ein Vermögen beigelegt, aus welchem die That zur Wirk⸗ 
lichkeit kommen fol, und weil niemand fich felbit fein Vermögen 
verleihen Fann (356), Haben wir ihn zu den Geichöpfen gezählt, 
welche ihr Vermögen empfangen haben. Dieſen Wideripruch zu 
meiden müfjen wir die Frage verneinen und von den Denkformen 
abftrahiren, welche das allgemeine Vermögen eined Dinges von fei- 
ner beiondern That und ihrem beiondern Zwecke untericheiden, wenn 
wir das Verhältniß Gottes zur Welt uns denfen wollen. 8 mag 
nun wohl jchwer halten auf eine folche Abitraction einzugehn; aber 
was und in fo klarer Weile geboten ift, follte doch wohl ein willi= 
ged Gehör finden. Daher wenn immer wieder die Brage auftaucht, 
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warum bat Gott die Welt geichaffen, fo möchte der Grund Bier- 
von wohl nicht allein in unſern anthropopathiſchen Vorftellungen 
von Gott Tiegen. Wir werden ihn finden fönnen in den wiſſen⸗ 
Ichaftlihen Motiven, welche uns zum Begriffe Gotteö führen. In 
ihm verbinden fich zwei Momente; da8 eine iſt der Gedanke des 
Vollkommenen, des abloluten Zwecks unſeres wiffenichaftlichen Stre⸗ 
bens, das andere iſt der Gedanke des letzten Grundes der Welt 
oder des Schöpfers. Wenn wir nun jenes Moment ohne dieſes 
denken, fo ſehen wir in Gott nur feine Vollkommenheit und es 
entſteht alsdann die Frage, aus welchem Beweggrunde, warum 
bat Sott die Welt geichuffen. Umgekehrt könnte man auch, aus⸗ 
gebend von dem andern Momente, die Frage erheben, warum ifl 
der Schöpfer der Welt als vollkommen, als Gott zu denken. Jene 
Brage fegt die Möglichkeit voraus, daß Gott fchledhthin für fich, 
dieie daß die Welt ohne ihren Grund in Gott zu haben gedacht 
werden fünne, die Annahme jener Möglichkeit führt zum afosmi- 
ftifchen, die Annabıne dieſer zum atheiftiihen Pantheismus. Beide 
Annahmen müſſen dadurch miderlegt werden, daß wir in der Aufs 
gabe der Wiffenichait beide Momente unabtrennbar mit einander 
vereinigt finden (359), weil das Streben nach der Erkenntniß des 
Volllommenen nicht ohne das Streben gedacht werden kann die 
Vermorrenbeit der Ericheinungen, in welcher wir und finden, aufs 
zuldfen und fie ans ihrem Grunde zu erflären und weil das Stre- 
ben nach der Erflärung der Erfcheinungen nur damit enden kann 
und auf den Gedanken des Volllommenen zu führen, welches un⸗ 
fere Vernunft befriedigt. Wenn dies anerkannt wird, ſo haben 
wie zu fegen, daß Gott nur als Schöpfer von und gedacht werden 
fann und daß daher die Frage, warum ift Gott Schöpfer der 
Welt, der Brage gleich zu ftellen fei, warum dieſer beſtimmte Bez 
griff eben dieſer beflimmte Begriff ſei. So wie es feinem wiſſen⸗ 
Ihaftlih Denkenden einfallen kann zu fragen, warum ift die Ku⸗ 
gel die Kugel, das Dreieck das Dreieck, fo kann e3 feinem wife 
fenfchaftlih Denkenden, welcher weiß, was der Name Gotted be> 
zeichnet, einfallen zu fragen, warum ift Gott Schöpfer der Welt, 
gleihiam als wenn Gott nebenbei die Welt fchüfe oder außer feis 
ner Vollkommenheit noch dies beiondere Merkmal hätte der Schds 
pfer der Welt zu fein. Seine fchöpferiiche That ift unabtrennbar 
von feinem Weien, vom Charakter des vollflommenen Grundes, 
nicht zu denken wie eine beiondere That eines in der Entwidlung 
begriffenen Thätere. Nähmen wir von Gott feine fchöpferiiche Kraft, 
jo würden wir ihm feine Vollkommenheit geraubt haben; dächten 
wir feine Kraft ohne That, fo mürden wir in ihr nur ein ſchwa⸗ 
ches Vermögen erbliden. Dan bat fich geichent es auszuſprechen, 
daß die fchöpferifhe That im Begriff oder Weſen Gottes Tiege; 
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man bat gemeint, daß fie als eine That des freien Willens anges 
fehn werden müſſe, um den Schein zu vermeiden, als wäre fie 
nur eine nothiwendige Folge feiner Natur und ale wilrde Gott ei- 
ner Naturnothiwendigfeit unterworfen in ihrer Vollziehung. Die 
Beſorgniß, welche hierin fich ausfpricht, iſt nicht ohne Grund; fie 
rechtfertigt fih, wenn man mit.der Meinung, daß die Schöpfung 
eine freie That fei, die andere Meinung vergleicht, daß fie ala 
eine Evolution oder Smanation der göttlichen Natur betrachtet were 
den müſſe; aber wenn auch die leßtere noch weniger zu dulden 
fein iollte, als die erftere, ſo wird doch jene hierdurch nicht ges 
rechtfertigt. Was im Begriff oder Weien liegt, iſt nicht mit der 
Natur zu verwechieln; vielmehr wenn man die freie That des Wil- 
lens einichiebt, fo kommt man dadurch von der Natur nicht los, 
denn die freie That des Willens jegt das natürliche Vermögen 
des Wollenden voraus und Freiheit und Nothwendigkeit miichen 
fih nur in der Vollziehung der That. Nur die Lehre, daß die 
Schöpfung im Weſen Gottes liege, macht fie von der Natur frei; 
denn das Weſen Gottes werden wir ald etwas Höhere zu denken 
haben, welches den Gegenſatz zwifchen Natur und Willen beherſcht. 
Die Lehre, daß die Schöpfung der Welt ald ein ewiger Act im 
Degriffe Gottes liege, wird und nur an das Tranfcendentale in 
diefem Begriff erinnern können. 


362. Weil wir Gott denken follen als das Vollkom⸗ 
mene, müfjen wir ihm alle Vollkommenheiten beilegen, welche 
wir irgend entdeden Pünnen. Unter diefen werden ohne Zwei⸗ 
fel das Selbſtbewußtſein und die Vernunft nicht vermißt wers 
den dürfen, auf welchen alle unfer Wiffen beruht; denn als 
let, wad wir in der Wiffenfchaft zu ſchätzen haben, bat in ihe 
nen feinen Grund. So wie wir nad dem Wiffen zu fireben 
haben und in ihm die Vollendung unferes Selbfibemußtfeing, 
die Vollendung unferer Nernunft fuchen, fo werden wir in 
Bott alle Vollkommenheit des Selbftbewußtjeins, des Willens 
und der Bernunft ald urfprünglic vorhanden fegen müſſen. 
Indem wir ihn ald legten Grund betrachten, fehreiben wir 
ihm auch zu Grund feiner felbft zu fein oder in refleriver 
Zhätigkeit ſich felbft zu ſetzen, alfo auf fi zu reflectiren und 
feiner felbft bewußt zu fein. Aber diefe reflexive Tpätigkeit ift 
auch ohne Zweifel nicht mit der unfrigen zu vergleichen (vergl. 
360 Anm.), weil wir fie nicht als eine auß einem Vermögen 
beraus fi) volziehende und in die Wirklichkeit eintretende, 
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fondern als eine vollkommene und in ſich abgefchloffene zu 
denfen haben. Weberdies haben wir auch das Sein Gotteb 
für fih und in feiner Reflexion nicht ohne feine fehöpferifche 
Thätigkeit zu denken (361), müffen alfo auch mit feiner refles 
xiven Thätigfeit da, was der tranfitiven Thätigfeit analog 
zu denken wäre, als unmittelbar verbunden feßen. Indem 
Gott auf fi reflectirt, feßt er die Welt. Diefe Weiſe, in 
welcher wir die Vollkommenheit Gottes und darftellen fünnen, 
muß und darauf aufmerffam machen, daß wir fein Sein mit 
allen feinen Vollkommenheiten immer nur in feinen Beziehun- 
gen zur Welt faflen können. Bon feinem Sein für fi wür⸗ 
den wir nichts haben und nichts wiſſen, wenn er nicht für 
uns wäre und als Schöpfer fi) und mitgetheilt hätte. In 
Analogie mit den Vollkommenheiten, melde wir in der Welt 
in refleriver und in tranfitiver Thätigkeit kennen gelernt har 
ben, müfjen wir feine Attribute und denken, dabei aber aud) 
eingedent bleiben, daß fie Vollkommenheiten bezeichnen, welche 
doch nur in der Welt gefunden worden find um uns fein Be 
fen zu offenbaren, nicht wie e8 an fi gedacht werden ol, 
fondern wie e8 uns in meltlicher Weife, nach Analogie mit 
weltlichen Dingen offenbar wird. Da dies immer nur in um 
vollkommener Weife gefchehen Tann, ftellen ſich den Eigenſchaf— 
ten, weldye wir Gott beilegen, Regeln der Borficht zur Seite, 
welche in verneinenden Prädicaten ausdrüden, daß wir Gott 
nur in einem höhern Sinn das beilegen können, was und in 
feinen Gefchöpfen feine Vollkommenheit offenbart. So wie 
wir fhon dem Begriffe der Welt eine überfchmängliche Bedeu: 
tung haben beilegen müfjen (353), fo werden wir nidyt wenis 
ger das Ueberfhmwängliche im Begriff Gottes in allen den Prä 
dicaten, durch welche wir ihn bezeichnen, anzuerkennen haben. 

Sn den, was wir über das Wiffen Gottes von fich, über 
feine Refleetion auf fi, fein Selbftbewußtiein und feine Vernumft 
gelagt haben, wird alles ausgedrüdt fein, was man jegt gewöhns 
lich in den Gedanken der Beriönlichkeit Gottes zuſammenfaſſen 
will, ohne daß dabei das Ungenügende, welches in allen dieſen 
Begriffsteflimmungen Tiegt, verichwiegen würde. Es ift nur ın 
einer Art der Reaction gegen abftracte Begrifföbeftimmungen gr: 
ihehn, daß man in neueſter Zeit wieder auf die Annahme eines 
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perfönlichen Gottes gebrungen Bat und zwar in einer andern Weiſe, 
als es in der Trinitätslehre geichah, in welcher man die drei Per⸗ 
jonen Gottes von feiner Subftanz oder feinem Welen zu unterfcheis 
den pflegte. In der philoiophiichen Unterfuchung fordert man jet 
gewöhnlich nur eine Perſon Gottes, welche man auch wohl ala 
ben individuellen Gott bezeichnet. Man wird hierin den Sinn eis 
ner nicht ungerechten Polemik finden, wenn man diele Lehrweiſe 
mit den Abftractionen und Verneinungen vergleicht, welche man oft 
an die Stelle des Ichendigen und fchöpferiichen Gottes hat fegen 
wollen. Uber der Werth diefer Lehrweile würde überfchägt wer⸗ 
den, wenn man glaubte in ihr eine Enticheidung gefunden zu has 
ben, welche das Wort des Räthſels ausſpräche. Es wird nicht 
verfchwiegen werden dürfen, daß, was mir fonft Berfönlichkeit zu 
nennen pflegen, in vollem Sinne des Wortes auf den Begriff 
Gottes nicht übertragen werden darf, wenn man unmwürdige Vor⸗ 
ftellungen von ihm zurüdhalten will. In allen Perſonen, welche 
wir kennen, finden wir Leib und Seele mit einander verbunden; 
in Gott können wir eine folche Verbindung nicht annefmen. Dar⸗ 
über wird Fein Zweifel fein, dag wir jedem Dinge und fo auch 
Gott Individualität beizulegen haben; aber an den Gedanken der 
Individualität, wie der Verfönlichkeit, fchließt fih uns auch der 
Gedanke an den Gegenſatz an, in welchem alle Individuen gegen 
das Allgemeine von und gedacht werden, und Dielen Gegenſatz auf 
Gott zu übertragen, werden wir und fcheuen müfjen, weil alled 
wahre Sein in feinem Sein if. Mit vollem Recht dürfen wir 
Gott alles zueignen, was in den Dingen der Welt eine Vollkom⸗ 
menheit bezeichnet, werde es ald Perſönlichkeit, Individualität, Le⸗ 
ben, Welen, Bernunft oder Ratur gefaßt, haben aber auch die 
Unvollfommenheiten davon abzumwerfen, welche mit dem weltlichen 
Werden nothiwendig verbunden find. Alle unfere Prädicate, welche 
wir von weltlichen Dingen gebrauchen, deden nicht ihre Subjecte, 
wie die Vollkommenheit Gottes ihr Subject deden fol; denn nichts 
ift ihr zugufügen. Wir legen Gott Selbftbewußtfein bei um ihm 
nicht Blindheit zuzufchreiben, welche feine Vollkommenheit ift, um 
ihm nicht jedes Sein abzufprechen, welches Dinge für fi haben; 
denn nur in ihrem Selbſtbewußtſein find alle Dinge für fich; aber 
wenn wir ihn ald Grund feiner felbft denken, als fich ſelbſt legend 
in reflexiver Thätigkeit, werden wir doch alle die Untericheidungen 
fern zu balten haben, welche in der Form unierer Gedanken lies 
gend Subject und Prädicat und fcheiden laffen. Subject und Präs 
dient fegen bei und den Unterfchied zwiſchen Möglichkeit und Wirfs 
lichkeit; in Gott find Möglichkeit und Wirklichkeit eins. Zu ſehr 
find die Formen unſeres Denkens mit der Erklärung der Erſchei⸗ 
mungen verwachien, als daß fie au den Gedanken Gottes binanrels 
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hen könnten. Die Unterfcheidungen, welche wir in ihnen treffen, 
haben nur den Zweck die Vermworrenheit der Erſcheinungen aufzu⸗ 
dien; die Verbindungen, welche wir in ihnen jegen, ſollen nur 
die Zerftreuung beleitigen, in welche uns die Manmnigialtigleit der 
Erſcheinungen wirft; Unteriheidungen und Verbindungen find Mit⸗ 
tel in der Vermittlung unſeres Werdens; indem fie formen, fegen 
fie einen ungeformten Stoff voraus, den zu formen ihr Zweck ift; 
ben Zweck bereiten fie vor; höher als der Stoff, beberrichen fie 
ihn; aber den Zweck ſelbſt würden fie nur erreicht haben, wenn 
ihre Mittel überflüſſig geworden wären; mit der Wahrheit Gottes, 
welche keines Stoffes bedarf, können fie fich nicht vergleichen. Daß 
wir Gott Vernunft beilegen, kann nicht ausbleiben, wenn wir ihm 
Selbitbewußtiein zugeftehn; alle Vollkommenheit, welche wir und 
zueignen, beruht auf Vernunft; aber auch hierbei werden die vers 
neinenden Verwahrungdregeln nicht außbleiben können. Zwecke, ohne 
welche wir Vernunft nicht denken können, laffen fih ihm nicht beis 
legen in unferm Sinn, da fie ein künftig zu Verwirklichendes vor 
ausſetzen. Spinoza, welcher ihm doch die Willenichaft ſeiner ſelbſt 
nicht abſprach, Hat nicht ohne Grund, wenn auch nicht aus den 
beften Gründen, dagegen Einſpruch erhoben, daß Verſtand und 
Wille in ihm unterfchieden würden; Verſtand fegt Zeichen, Erfcheis 
nungen voraus, welche verftanden werden follen, Wille will ein 
Bufünftiges, noch nicht Gegenwärtiged erreihen. Wie wir aber 
ohne Verftand und Willen Vernunft uns denken follen, darüber 
und Rechenſchaft zu geben in irgend einer anfchaulichen Weiſe wür⸗ 
den mir vergeblich bemüht fein. Uns bleibt nichts übrig, wenn 
wir von der Volllommenheit Gottes reden wollen, als die Voll⸗ 
fommenpheiten, welche wir in der Welt erfannt baben, ihm beizus 
legen in einem überichwänglichen Maße und in einer überſchwäng⸗ 
lihen Weile. Und fo mögen wir und Menfchen auch erlauben 
von Gott menichlih zu reden und ihm Vernunft, Verſtand und 
Willen zufchreiben, wenn wie nur dabei der Unvolllommenheiten 
unferer Rede und unſeres Denkens eingedenf bleiben und fie bes 
ftändig, fo wie fie zu Irrthümern führen wollen, zu verbefiern bes 
reit find. Aus diefer Erlaubniß, welche wir uns nehmen müflen, 
find Die gemeinverftändlichen Prädicate hervorgegangen, in welchen 
wir die Cigenſchaften unterfcheiden und feine Allmacht, Allweisheit, 
Algüte u. ſ. w. zu preifen pflegen. Wie wenig fie in Stande 
find, einzeln oder zufammengenommen, die Volllommenheit Gottes 
und erkennen zu laffen, kann dem wiffenichaftlichen Nachdenken nicht 
entgehn. Nur in das Unbeftimmte fteigern fie die einzelnen Voll⸗ 
kommenheiten, welche wir in einem beichränften Maße an den welt- 
lihen Dingen gefunden haben, obmohl wir wiffen werden, daß die 
Unendlichkeit Gottes mit der Unbeftimmtheit nichts gemein bat; denn 
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in Sott wird alles fein Maß Haben. Was in Gott eins ift, zer 
legen fie in Theile; was die wohl bedenken mögen, welche feine 
Allmacht weiter als feine Allweisheit oder jeine Allgerechtigkeit weis 
ter als feine Allbarmderzigkeit ausdehnen möchten. Daß fie nicht 
obne Gefahr find menſchliche und weltliche Vorftellungen in den 
Begriff Gottes zu bringen, kann und die Allmacht beweiien, welche 
von und als ein Prädicat der Welt betrachtet wurde und nur ein 
Zeugniß ihrer Unvollfommenheit abgab (344). Ohne beſchränkende 
Vorfichtsregeln werden wir daher diefe Attribute Gottes nicht laſſen 
dürfen. Sie merden in verneinenden Prädicaten ausgeſprochen und 
im Hinblick auf die NRothwendigkeit folder Regeln Hat man nicht 
ohne Schein behauptet, Gott werde in Verneinungen beffer als in 
Bejahungen erkannt. Gott ift ein unfinmliches Wein, fo lauten 
diefe Verneinungen, nit im Raum, jeder Zeit enthoben; ihn in 
finnlicden Bildern darzuftellen, unferer Ginbildungsftaft zu verans 
Ichaulichen, müflen wir, wenn auch nicht für einen Frevel, doch für 
ein machtlofes Unternehmen unferer finnlichen Gebrechlichkeit anſehn. 
Aber auch ſolchen Werneinungen haben wir die Bejahungen zur 
Scte zu flellen, ohne welche Feine Verneinung ihre Kraft bat. 
Sein unfinnliches Weſen giebt Doch den letzten Grund aller finnlis 
hen Erſcheinung ab und wir haben ed als überfinnliches Weſen zu 
denken; in feinem Raume, iſt er doch allgegenwärtig; außer aller 
Zeit, erfüllt doch feine Ewigkeit alle Zeiten. Der bejahenden Bes 
deutung aber, welche wir den gemeinverftändlichen Attributen Got⸗ 
tes als der Grundlage für alle Verneinungen nicht abiprecden dür⸗ 
fen, haben wir als das Hauptbedeufen gegen ihre wiſſenſchaftliche 
Bedeutung die Bemerkung beizugeben, daß fie nur eine Anweiſung 
geben die Vollkommenheiten, welche wir in der Welt zerftreut fin= 
den, in der Fülle des göttlichen Seins zufammenzubäufen, in Ver⸗ 
worrenheit, ohne Form und Verſtändniß. Das Gute, die Weis: 
heit, die überfinnliche Macht Haben wir an meltlihen Dingen ers 
kannt in beſchränkter Weife; wir fehen ein, daß wir fie zuſammen⸗ 
faffen müffen in dem Gedanken des Vollkommenen, welchem feine 
Vollkommenheit fehlen darf; daß wir über ihre Beichränfungen nur 
dadurch Hinmegkommen fünnen, dag mir das eine Gute durch dad 
andere ergänzen. Wenn wir nun in den Begriff Gottes alle Güte, 
alle Weisheit und alle Macht zu fammeln und vorfeßen, wenn 
wir ihn daher allweile, allmächtig, allgütig nennen, fo ift darin 
nur die Formel für die Vorſchrift gegeben, alles, was wir an 
wahrem Sein erfannt Haben, für feine Erkenntniß zu benutzen; 
aber e8 fehlt viel daran, daß wir Hierdurch diefer Vorſchrift eine 
geregelte Ausführung geflchert Hätten; denn es wird von ihr weiter 
nichts verlangt, als daß alles Sein zufammengebracht werde ohne 
Drdnung und Form des Verſtändniſſes. 
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363. Jede Weife des Seins, melde wir in der Welt 
feßen, wird ihren Grllärungsgrund in Gott finden, ihr wird 
daher etwas entfprechen müffen, was in Gott gelegt if. Da⸗ 
ber ift in jeder Erkenntniß des weltlichen Seins auch eine 
Erkenntniß Gottes angelegt. Ale Sein Gottes können wir 
aber nur aus der Weife erfennen, wie er ſich uns wmittheilt 
(362), und mir werden daher auch fein Sein nur in Analogie 
mit dem Sein der Welt erforfchen Fönnen. Was in ihm ewig 
und in unmwandelbarer Weife ift, kann uns nur im zeitlichen 
Bortfchreiten unſeres Wiffens zur Erkenntniß kommen. Dieb 
bindert nicht, daß wir fein ewiges Wefen nicht erkennen koͤnn⸗ 
ten, weil in den zeitlichen Mitteln der ewige Zweck erreicht 
werden foll (337) und ſchon jetzt theilweife erreicht ift (354). 
Aber in der Entwidlung der Welt find wir der Zeit unters 
worfen und in der Erkenntniß der Wahrheit an die Geſetze 
unferes fortfchreitenden Denkens gebunden; alled wahre Sein 
koͤnnen wir in der Ordnung der Welt nur an feiner Stelle 
verfieben; daher werden wir auch die Mittheilungen Gottes 
von feinem Sein, weldhe wir in der Welt empfangen, nur in 
der Ordnung der Welt begreifen fünnen. . Der Weg zur Er: 
kenntniß Gottes ift daher auch Fein anderer Weg, als der Weg 
zur Erfenntniß der weltlihen Dinge. Je mehr wir die Welt, 
ihren Zweck, ihre Bedeutung begreifen, um fo mehr begreifen 
wir die ewige Wahrheit Gottes, welche in der Welt fi un 
offenbaren fell, welche nichts weiter als der volllommene Grund 
der Belt ift (361). Hatten wir die Welt aus ihrem Grunde 
verftanden, fo würden wir Gott erfannt haben. Je mehr wir 
fie auß ihrem Grunde verfiehen lernen, um fo mehr lernen 
wir Gott erkennen. In der Erkenntniß der Welt haben wir 
und aber auch zunächſt an das und zunäcft Liegende zu hal⸗ 
ten, an unfere Selbftertenntniß, und fo wie wir die Dinge 
der Welt nah Analogie mit unferm Ich zu erkennen fireben 
müffen, fo werden wir auch nicht umbin Fünnen an dieſe Ana⸗ 
logie und anzulehnen, um in die Erfenntniß Gottes einzudrins 
gen, wenn wir auch vorausfehen Bönnen, daß fie nicht ausrei⸗ 
hen wird das unvergleichliche Wefen Gottes und begreiflich zu 
machen. Wir müflen und aus unferm Grunde zu erkennen 
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ſtreben, aus ber wirkſamen Thätigkeit Gottes in und, dies 
bietet uns den nächſten Haltpunkt für die Erkenntniß Gottes 
dar. Bon diefem unfern perfönlichen Standpunkte aus wer⸗ 


den wir alddann weiter vordringen koͤnnen; aber was mir 


auch weiter gewinnen mögen in dem Berfiändniß der Welt 
und Gotted, wird doch den eigenthümlichen Weg nicht vers 
laffen Fönnen, welcher in den Erfahrungen unfere® Lebens ver« 
laufen werden muß, und daher auch mit den Gefühlen unferes 
Gemüths ſich durchdringen (263). Auf diefe befchränkt zu 
bleiben in unferm Bewußtfein Gottes ift uns aber auch nicht 
geftattet, weil wir in unferer Selbfiertenntnig doch nur dadurch 
uns befeftligen Tönnen, daß wir unfere Stelle in der Welt er: 
örtern, uns zunächft verfländigen über die Ordnung der uns 
verwandteften Wefen, der Menfchen, und alddann immer weis 
ter gehend auch deren Stelle in der Ordnung der Welt zu 
erkennen fuchen. So werden wir nicht ablaffen dürfen unfere 
Grfenntniß der Welt immer weiter außzubreiten und in der 
Ergründung der weltlichen Dinge eine allgemeine und allges 
meingültige Erkenntniß Gottes anzuftreben. 


Die Weite des Weges zur Erkenntnig Gottes, melden wir 
in der Ergrändung aller weltlichen Dinge zu geben haben, hat 
das Verlangen nach einem Pürzern Wege hervorgerufen. Aber mie 
es für alle Wiffenfchaften keinen königlichen Weg giebt, fo können 
wir auch feinen ſolchen Weg für die Erkenntniß Gottes zulaffen. 
Nur fo viel iſt zugugeben, daß mir auf dem meiten Wege, welchen 
wir zu gehen den Muth faffen müffen, doch nicht die Erquickung 
entbehren, welche und das Bewußtſein gewährt, daß unfere Arbeit 
ſchon in der Zeit ihre ewige Frucht trage. So darf man fi 
wohl rühmen, daß man eine Wiftenfchaft Gottes Habe, mie man 
auch andere Wiffenfhaften hat, nicht in ihrem vollen Maße, aber 
in Brucftüden, „in einem Auszuge, fie lernend und fortichreitend 
{m Lernen, Wenn wir auch das große Buch der göttlichen Weiss 
heit noch nicht verftehen, fo üben wir doch unſer Verftändnig an 
den Bruchftücten der Werke Gottes. In folchen Uebungen zu bes 
baren und dabei an Ginzelheiten fi zu halten, weil das Ganze 
und noch unverftändlich ift, wird nicht allein erlaubt, fondern auch 
geboten fein, wenn wir nur nicht darüber vergeflen, daß jedes 
Bruhftük mur aus dem BZufammenhange mit dem Ganzen vers 
fanden werden famı und dag man den Zujammmbang mohl ers 
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rathen, aber nicht wiffenichaftlich einfehn Tann, wenn man nicht 
über dafjelbe hinaus feine Erfahrungen erſtreckt Hat. Uber wide 
vergeffen über das Bruchſtück das Ganze, über dad Werl den 
Meifter. Einen königlichen Weg zur Erlenntnig Gottes für fi 
zu verlangen würde man auch wohl die befchuldigen können, melde 
nur aus der heiligen Schrift oder der heiligen Geſchichte ihre Dfs 
fenbarungen ſchoͤpfen wollen, da doch jede Schrift und jede Ges 
ſchichte nur ale Theil eines viel größern Ganzen zu verftehn iſt; 
glüdlicher Weile aber kann es auch niemanden in vollem Emft 
und mit vollem Bewußtſein deffen, mas er meint, in feinen Sinn 
fommen feine Gedanken über Bott nur aus einer Schrift oder 
einer Gefchichte fchöpfen zu wollen. Vielmehr wenn er feine Ueber⸗ 
zeugung prüft, wird er finden, daß fein Verſtändniß jeder Schrift, 
jeder Lehre und Ermahnung, wie fern fie auch feinem Leben ſtehen 
möge, ihn doch immer wieder auf den Zufammenbang feines Les 
bens mit der ganzen großen Welt zurückführt. Der Gedanke Gots 
te8 Dffenbarungen aus einem befondern helle der Befchichte ber 
Menſchheit vorzugsmeife fchöpfen zu wollen, Tann daher nicht den 
Sinn haben, daß fie in ihnen ausschließlich Tägen, fondern nur daß 
wir überzeugt find, aus diefem Theile gehe uns das Verftändniß 
der Räthſel, in welchen wir und finden, in einer beiondern Klar⸗ 
beit auf, weil in ihr Zeichen fich fänden des göttlichen Waltens, 
welche nach unferm Standpunkte deutlicher als alles andere .auf 
den BZwe feiner großen Dffenbarungen uns hinwieſen. Wir 
werden es niemanden verargen können, wenn er dieſen Glauben im 
fih hegt, weil ex erfahren bat, daß ihm perfönlich ein folches Zeis 
hen des göttlichen Waltens in dieſem ˖ Theile fih offenbart hat. 
Nur wird davon nicht audgeichloffen werden dürfen, daß jedes 
Wort eines Propheten, eines Heiligen Fuührers oder einer Heiligen 
Kirche feine offenbarende Macht allein unter der Bedingung haben 
fönne, daß es auf den Glauben trifft und das Gemüth des gläus 
bigen Menſchen wirklich ergreift. Das Wort, an fih ein leerer 
Schall, Hat ohne fein Verftändnig Feine Macht; feine Heiligkeit 
gewährt ihm nur die innere Stimme des Glaubens und jede äußere 
Autorität, wie allgemein fie fpreche und anerkannt werde, fie em⸗ 
pfängt ihre Autorität nur durch die Ueberzeugung, welche in ihr 
das Walten Gottes anerkennt. Sol ich glauben, fo muß ich den 
Finger Gottes in feinen Weifungen fehn, fein Gebot in meinem 
Gewiſſen empfangen. So beruht jeder wahre Glaube auf eigenen 
Grfahrungen des Gläubigen und jede von ſolchen Erfahrungen ent 
blößte Hingebung an die äußere Autorität if nur Aberglaube und 
Bewiffenlofigkeit. Aber es wird auch jeder erfahren haben, daß 
er nicht blos aus eigener Weisheit denkt, fondern von den Lehren 
und Grmahnungen Anderer getragen feine Grfahrungen ausbildet; 
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unfere und jedes Ginzelnen Bildung beruht auf einer langen Er⸗ 
fahrung der Menfchheit, auf einer durch das Alter gereiften Cul⸗ 
tueftufe, welcher jeder ſich gewachſen zeigen fol, von welcher fich 
loszufagen nur dad Werk einer unbeionnenen, duch Misftimmungen 
getrübten Leidenfchaft fein kann. In den Lehren und Ermahnım- 
gen Anderer, in der Hilfe, welche uns die Sitte unferer Bildung, 
Die Ueberzeugungen unjered Volkes und unferer Zeit zur Verſtän⸗ 
digung über und felbit bieten, mögen wir auch die Zeichen Gottes 
teben, von ihnen unſern Glauben wecken laffen; abtrünnig zu mers 
den dem Gange der Menichengeichichte, das tft nicht allein gefähr⸗ 
lich, fondern auch ein Zeichen unjerer eigenen Zerriffenbeit. Jedem, 
der fich über fich felbft zu verſtändigen fucht, wird es alddann auch 
zuſtehn auf die Quellen des Glaubens feiner Lehrer zurückzugehn 
und gewahr zu werden, tie bie SDffenbarungen Gottes in dem 
Laufe der Menichengeichichte zufammenhängen; dies wird und um 
fo dringender geboten fein, je zwielpältiger die Meinungen über 
die wahre Bedeutung der allgemeinverbreiteten Bildungselemente 
find, je weniger fie unter einander zu ftimmen fcheinen. Wenn 
wir aber anerkennen müſſen, daß wir ohne die Hülfe Anderer 
fchwerlich zum Verſtändniß unfered eigenen Innern gelangen wür⸗ 
den, jo wird unfern Glauben an Autoritäten der gegenmärtigen 
und der frühern Zeiten Fein Vorwurf treffen, vorausgeſetzt, daß fie 
durch unfere eigenen Erfahrungen beftätigt werden. Diele werden 
unter allen Umfländen dem wahren Glauben das Siegel aufdrüden 
müffen. Daß fie auf Einzelnes fich wenden, liegt In ihrer Natur, 
in der Befchränttheit unferes Micks. Weil wir das ganze Wert 
Gottes nicht überichauen können, müſſen wir e8 in feinen Bruch⸗ 
ftiiden ahnen. Unſere Verfländigung jeder Art ſchließt fih an 
Ginzelheiten an; bie Forderungen unferer Vernunft haben das 
Ganze im Auge, aber durch die Gricheinungen unferes nächften 
Lebens werden fie gewedt, und was dieſe beilchen, daB es zur 
Ausführung gebracht werde, müſſen wir für unfere Pflicht halten; 
in den Geboten der Pflicht aber dürfen wir die Stimme Gottes 
hören; die Erfeheinungen, in welchen wir auf fie aufmerkſam ges 
macht werden, dürfen und als Zeiihen der Zwecke ericheinen, zu 
melchen er und aufruft, und dabei werden auch die Verheißungen 
nicht fehlen, welche und Muth geben; denn diefen Zwecken wird 
der Erfolg nicht fehlen. So zeugt fein heiliger Geift in uns für 
die äußern Zeichen des Heils; in ihnen verkündet fich uns das, 
was wir feinen Willen nennen, und jedes Gebot der Pflicht, wel⸗ 
ches wir ernfllich meinen, wird und fagen müffen: das will, das 
gebietet Gott, das wird er ind Werk fegen, fo mie er von Ewig⸗ 
keit her es gefegt bat; folge feinem Willen; und jede Grfcheinung, 

welche und an dies Gebot mahnt, wird ung ein Zeichen Gottes 
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fein umd eine Verheißung geben, daß Gott mit uns it, Leidens 
ſchaft, wiſſen wir wohl, täufcht uns nicht felten, dag wir für uns 
fere Pflicht halten, was nur ein geftörtes Gemüth begehrt; aber 
dies kann uns nur auffordern defto ernftlicher zu forichen in uns 
felbft und mit Beihülfe aller uns zu Gebote ftehenden Mittel, daß 
wir Die falichen von den wahren Zeichen umtericheiden lernen; denn 
auch die Prüfung der Propheten ift und nöthig; der Anfang dieſer 
Prüfung wird doch in den Glauben an ſolche Zeichen Tiegen 
müffen. Ohne ihn läßt fich fein Lebendiger Glaube an Gott den- 
fen, fein Glaube, der in unier Leben eindringt, an die Erfahrun⸗ 
gen defjelben fich anfchließt und uns über die allgemeine philoſo⸗ 
phiſche Formel hinausführt. Dan mwiürde die Bedeutung der Phi⸗ 
Iofophie verfennen, wenn man ihr ohne ihre Anwendung auf Leben 
und Erfahrung Werth beilegen wollte (48 Anm.), und fo würde 
man auch den philofophifchen Begriff Gottes verfennen, wenn man 
von ihm nicht verlangte, daß er in der Erfahrung des Beiondern 
fih bewährte. Aber nicht in ficherer und fich allgemein gleich bleis 
bender Erfahrung vollzieht fich Diefe Anwendung, fondern in pers 
ſönlicher Weile, anfchließend an die individuellen Regungen unferes 
Zriebed zum Guten, welche uns unfere Pflicht, unfern perfönlichen 
Beruf verkünden. Un uniere Berufung zum Guten müflen wir 
glauben und darin unſern Anfchlug an die fittliche Ordnung der 
Dinge finden, wenn wir eine lebendige Erkenntniß Gottes gewinnen 
(offen. In dieſem Sinn werden wir die Lehre zu fallen haben, 
daß der Glaube der Erkenntniß vorhergeht. Wenn ihre nicht ges 
glaubt Habt, fo werdet ihr nicht erfennen. Weil aber der Glaube 
nur Meinung ıft, wenn auch eine höhere, die Gewißheit des hö⸗ 
bern Grundes in ſich tragende Meinung, dürfen wir auch bei ihm 
die Hände nicht in den Schoß legen, fondern follen ihn im Leben 
bewähren und unfern Verſtand aufrufen ihn zur Erkenntniß umzu⸗ 
geftalten Dies gefchieht dadurch, daß wir die Ordnungen erkennen 
lernen, in welchen die Welt ihren gelegmäßigen Verlauf hat; an 
fie werben alle Dffenbarungen Gottes ſich anſchließen, meil fie in 
Gott ihren ewigen Grund haben; und zu machlender Ginficht in 
diefe Ordnungen gelangen wir nur, wenn wir erkennen lernen, wie 
der Slaube in und zufammenhängt mit dem Glauben in Andern, 
wie dad Gute, an welches wir unfer Streben fegen, den Zweiten 
der Welt zu dienen beftimmt ift, wie Zwed an Zwed, Gutes an 
Gutes fih reiht und die fittliche Welt Fein Fremdling und Fein 
Widerfacher der Natur ft, fondern die Offenbarungen Gottes, welche 
fih uns anfang in den Fleinern Kreiſen unferes Lebens eröffnen, 
über alle, was da lebt und feines Daſeins fich erfreut, fich ver= 
breiten und das Kleinſte wie das Größte als Mittel zum Ichten 
Zwede beranziehn. Hiermit üft der wiflenichaftliche Weg bezeichnet, 
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welchen wir zu einer feitern Begründung unſeres Glaubens einfchla> 
gen follen. Die Brüfung des Glaubens befteht darin, daß mir 
einfehn Ternen, wie der Theil, von welchen wir ausgehn, dem 
Ganzen der Welt eingefügt ifl, fo daß es ohne ihn nicht beftehn 
fönnte; von ihm and muß das Näthiel der Welt ſich und Idfen; 
wie müſſen erkennen lernen, wie unfer Glaube auf unfer perfönlis 
ches Heil, auf dad Heil der Menſchheit, auf den ewigen Zwed ber 
Welt, auf das ewige Leben und bindeutet und wie alles dies zu⸗ 
fanınenhängt, dann werden wir willen, daß der Glaube den Willen 
Gotted und verkündet. 


364. Wie aber, müſſen wir fragen, kann Gottes Bolls 
fommenheit in unvolllommenen Gefchöpfen, in einer unvolls 
menen Welt zur Erkenntniß kommen? Erſt wenn mir diefe 
Frage uns gelöft haben, werden wir über die Zweifel hinweg: 
fein, welche gegen die Ueberzeugung, daß die Welt einen voll- 
tommenen Grund babe, erhoben werden können. Die Unvoll: 
fommenbeiten diefer Welt find unleugbar; der Mangel haftet 
unferm Sein und unferm Erkennen an; was dem Theile an 
Vollkommenheit gebricht, kann nicht durch die Vollkommenhei⸗ 
ten anderer Theile ergänzt werben, fo daß feine Gebrechen für 
dad Ganze nicht vorhanden wären, meil dad Vollkommene 
nicht aus unvolllommenen Xheilen, das Unendliche nicht aus 
endlichen Xheilen beftehn fann (353). Wenn aber die Welt 
unvollkommen gefegt fein follte, fo würden wir auch daß 
Seßen eines Unvolllommenen und mithin ein unvollkommenes 
Segen in ihrem Urheber anzunehmen haben und ihr Urheber 
würde nicht vollkommen, nicht Gott fein; denn die Hervors 
bringung eines unvolllommenen Werkes ſetzt einen unvollkom⸗ 
menen Meifter voraus. Es hilft nichts mit der Annahme ſich 
zu tröften, daß die Mängel der Welt gering wären, ja daß 
fie die geringfien wären, welche fein fönnten, daß alfo die 
Welt die befte mögliche Welt wäre, aber nicht ganz vollkom⸗ 
men fein koͤnnte, weil ‘fie Gefchöpf wäre und dem Schöpfer 
allein die Vollkommenheit vorbehalten bliebe. Denn auch bei 
diefer Annahme bleibt dad Sehen der Welt ein unvolllommes 
ner Act und ſteht im Widerfprudy mit der vorausgeſetzten 
Vollkommenheit des Schöpfers. Gbenfo wenig hilft ed den 
Schöpfer der Welt als ein mittleres Weſen zwifchen Gott und 


522 


ber Welt zu feßen und ibn als ein unvolllommenes Weſen zu 
betrachten wegen feines unvolllommenen Werkes, von Gott 
hervorgebracht um dieſes Werk zu vollziehn, oder felbft Die 
Zahl ſolcher vermittelnden Wefen zu vervielfältigen. Denn 
die Unvollkommenheit folcher Vermittler und des Werkes der 
Welt würde doch auf den erften Urheber zurüdfallen müflen. 
In dem Gedanken Gottes haben wir die beiden Punkte zu 
vereinigen, daß er volllommen und daß er Schöpfer der Welt 
it (359); fie werden fih nur dadurch vereinigen laflen, daß 
wir feine fchöpferifche That feiner Vollkommenheit gleich ſetzen 
(361) und wir müffen daher auch die Schöpfung in ihm als 
volllommen gefett uns denfen. Geben wir von dem Gedans 
fen an Gott auß, fo müffen wir fihließen: Gott ift vollkom⸗ 
men, und was er febt, muß daher auch volllommen gefegt 
fein; da er aber die Welt febt, muß die Welt volllommen 
gefeßt fein. Beben wir von unferm Streben nad) dem Wiſſen 
aus, fo müflen wir eine Welt fordern, in welcher diefed Stra 
ben fich befriedigen läßt, welche daher die Verwirklichung alles 
Seins und alles Erkennens geftattet (340), mithin in ihrem 
Grunde volllommen ift, damit fie aus diefem Grunde voll: 
kommen erklärt werden könne. So zwingt und dad Ideal 
unferer theoretifchen Bernunft ohne alle Beſchränkung zu fegen, 
daß die Welt volllommen gefchaffen und in ihrem Grunde 
volllommen  ift und es fann nur darauf anlommen diefen 
Lehrfak mit der unläugbaren Unvolllommenheit, in welcher 
wir die Welt finden, in Einklang zu feßen. 


1. Schon früher haben wir die Lehrweiſe der Emanationde 
ſyſteme zurückweiſen müffen (360 Anm). Sie find es, melde 
Vermitilungen zmwiichen Gott und der Welt juchen. Sie haben 
einen doppelten Grund, theild in der falichen Analogie, melche 
Gott mit einer Naturkraft vergleicht, theild in dem Beftreben die 
Schuld der Unvollfommenheiten diefer Welt von Gott abzumälgen, 
indem mittlere, unvolllommene Weſen dafür die Schuld überneh⸗ 
men müffen. Jenen Grund haben wir hinreichend widerlegt, die⸗ 
fer, mit jenem in enger Verbindung, bat fich beionders in den 
Zeiten ſehr ſtark erweiſen müffen, in welchen das Gefühl des 
Vebels in der Welt übermächtig war, und es erklärt fi bierans, 
dag in folchen Zeiten die Gmanationsjufteme in reichlicher Fülle 
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fih zeigten. Man meint, wie eine jebe natürliche Kraft ein ihr 
entfprechendes Werk hervorbringen muß, fo müffe auch Gott in 
einem folchen Werke ſich bewähren, wie aber ein jedes Werk ges 
tinger fei als die Kraft, welche in ihm fich äußere, fo werde auch 
das Werk Gottes nur eine geringere Vollkommenheit haben können, 
doch aber als ein Werk höchfter Macht noch immer mit einer 
Kraft begabt fein, niedere Werke. und Kräfte aus fich zu entlaffen. 
Man fieht, mie man in diefem Wege zu einer langen Reihe von 
immer mehr fich abichwächenden Emanationen gelangen fann, bis 
man in der Unvollkommenheit der ausgefloffenen Kräfte jo weit 
gekommen ift, daß die legte ſchwach genug ift um ald Demiurgos 
nnd Schöpfer einer fo unvolllommenen Welt, wie diefe Welt der 
Erſcheinungen iſt, auftreten zu können. Es erhellt hieraus, daß 
Die Abſicht dieſer Lehre nicht ſowohl darauf gebt die Mangelhaf⸗ 
tigkeit, als die überaus große Mangelhaftigkeit der geichaffenen 
Welt zu erflären. Zu dieſem Zwecke Täpt fie auch wohl in ihren 
weiten Ausführungen zu einer Reihe von Phantafiegebilden fich 
verleiten, welche den weiten Abſtand dieſer finnlichen Welt von 
dem oberften und vollfommenen Gott recht führbar machen follen. 
Aber wie fie e& auch hiermit Halten möge, ſchon der Umftand, 
daß fie Feine ıummittelbare Verbindung der Welt mit ihrem legten 
Grunde annimmt, würde zu ihrer Widerlegung binreichen. Denn 
eine folcde muͤſſen wir in der Wiffenfchaft wie im Leben fuchen 
um nicht des letzten Zweckes uns beraubt zu fehn, ohne melden 
die Vernunft beftändig fehnfüchtig in das Unerreichbare blicken 
würde. Gine ſolche darf auch dem legten Grunde nicht abgeſpro⸗ 
hen werden, welcher e8 ſich nicht wird rauben laſſen, daß er alles 
bis in die letzten Erfolge herab begründet, Ueberdies ift es vers 
geblih durch Mittelglieder fich verdecken zu wollen, daß der letzte 
Grund nur eine unvollfommene Wirkfamfeit haben könne, menn 
feine Erfolge zulegt in fchwachen Ergebniffen verlaufen. Dies 
vergebliche Unternehmen bat das Phantaftifche in die Lehren der 
Smanationöfufteme gebracht, Schwieriger als die Widerlegung der 
Emanationslehre aus ihren Bolgerungen ift es dem Grund ihres 
Irrthums zu heben. Gr liegt in der Meinung, dag fo mie die 
Wirkung ſchwaͤcher ald die Urfache, das Werl geringer als der 
Meifter fein müfle, fo auch das Geſchöpf des volllommenen Schö⸗ 
pferd unvollkommen fein müffe. Diele Meinung, auf einer Analos 
gie der fchöpferifchen Thätigkeit mit weltlichen Berhältniffen beru⸗ 
bend, Hat fi von der Bmanationslehre auch auf die Schöpfunges 
lehre übertragen und in den Lehren bes Optimismus ihre Rolle 
geipielt. Sie wird eine befondere Prüfung verdienen. 

2. Der Optimismus, durch den Scharffinn eines Auguftinus, 
eined Thomas von Aquino, eines Leibniz ausgebildet, zählt noch 
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immer zahlreiche Anhänger. Die Grundannahme if, daß Gatt 
die Belt vollfommen zu machen außer Stande geweien fei, dab et 
nicht8 weiter vermocht habe, ald io wenig Mängel in ihr zu bulden, 
als nur immer möglich geweſen feiz er habe bie befte Welt ges 
fchaffen, d. 5. die mit den wenigften Mängeln bebaftete, welde 
möglih war, meil eine völlig gute Welt zu fehaffen über feim 
Kraft gegangen wäre. Alles andere, was hinzugefügt wird, gehört 
zu den verdedenden Ausſchmückungen eines Satzes, deſſen anſtößi⸗ 
ger Inhalt, defien Widerfpruch mit der Lehre von der Vollloms 
menheit Gottes den Urhebern dieſes Syſtems nicht verborgen bleiben 
konnte. Durch feine Annahme ftellte fih das Syſtem die ſchwer 
zu erfüllende Aufgabe nachzuweiſen oder wenigſtens als möglich 
darzuthun, daß die von Gott geichaffene Welt nur mit den ge 
tingften Mängeln behaftet ſei. Um ihr zu genügen konnte man 
nicht wohl umbin die Welt, wie fie urfprünglich geichaffen morden, 
als vollfommner fi zu denken, ald die gegenwärtige Welt ifl, 
weil wir an dieſer Welt noch immer viel zu beſſern haben und 
dabei annehmen müffen, daß fie beffer fein Könnte, als fie if. 
Man wurde dadurch gedrumgen anzunehmen, dag die Welt ſchlech⸗ 
ter geworden wäre, mochte man nım durch einen plöglichen Abs 
fall derfelben von Gott oder durch eine allmälige Häufung der 
Sünde fie in das Arge geratben laſſen, kaum gewahr werdend 
oder doch fich zu verbergen bemüht, daß auch diefe Folgen der 
Schöpfung, welche nur der Freiheit der Sefchöpfe zur Laſt ges 
fchrieben werden follten, auf den Schöpfer zurüdfallen müßten. 
Diefe Auskunftsmittel find wohl ſchwerlich dazu geeignet bie 
Schwächen des Syſtems zu verdecken. Noch iveniger werden ihnen 
andere abhelfen, melche zeigen follen, warum Gott nicht vermöge 
feine ganze Güte in die gefchaffene Welt zu legen. Die Welt 
wird betrachtet als ein Werk feines Willens; fein Verſtand aber 
oder die Wahrheit feines Weſens foll weiten reichen als das, was 
fein Wille wollen kann. Der Berftand Gottes überdenft all 
Möglichkeiten, fo fagt man; die ewigen Wahrheiten liegen alle in 
ihm ausgebreitet; fie verfünden ihm aber nicht das Wirkliche, ſon⸗ 
dern nur das Mögliche, was er zur Wirklichkeit erheben Tönnte, 
vermöge feiner Allmacht, wenn er wollte. Gr würde unendlid 
viele Welten fchaffen können; aber fein Wille beichräntt ſich daranf 
nur eine Welt zu fchaffen, welche er als die befte erkennt, weil 
fie wenn auch nicht alle, doch mehr Vollkommenheiten in ſich 
fchließt, al8 jede andere mögliche Welt, Die logiiche Möglichkeit 
wäre vorhanden für jede dieſer Welten, denn e8 liegt fein Wider⸗ 
fpruch in dem Dafein einer jeden; aber e& fehlt zu allen übrigen 
außer der beiten Welt der moralifhe Beweggrund; denn Gott 
kann nur das Beſte wollen, fo wie er es erkannt bat, und daher 








. N ya vb U MU 1a db. vu 


ES re 


525 


ift der Verfland Gottes, melcher das Befte erlennen läßt, ber 
Beitimmungsgrımd für feinen Willen, fein Wille aber beitimmt 
aledann feine Allmacht zue Schöpfung der beiten Well. Ihr 
fommt nicht metaphyſiſche, fondern moralifche Nothwendigkeit zu. 
Die metaphyfiiche Nothivendigkeit hängt von den ewigen Wahrheiten 
ab, über welche nur das Weſen Gottes entfcheidet, über welche 
and der Verftand Gottes nicht Herr tft; in ihnen ift alles Möge 
liche dargeftellt; die moraliihe Nothwendigkeit dagegen hängt von 
dem Gedanken der beiten Welt ab, welche doch nicht alles Mög⸗ 
lihe in ſich aufnehmen konnte, weil fonft die beſte Welt Gott 
gleich fein würde; einiges an fich Mögliche mußte von ihr ausge⸗ 
fchlofien werden; alles Mögliche vertrug fich in ihr nicht, die ver 
fegiedenen Möglichkeiten lagen im Verſtande Gotted gleihjam im 
Streit mit einander, weil nicht alles an fi) Mögliche in feinem 
Zuſammenſein mit den andern Möglichkeiten möglich war; Die 
Möglichkeit der einen Welt ſchloß die Möglichkeit der andern Welt 
aus; daher mußte mit der Wahl der beflen Welt das Gute aufs 
gegeben werden, welches in andern Welten hätte fein können. So 
ift Die Wahl der beften Welt zu Stande gefommen, und waß 
Gott gewählt bat, ift von feiner Allmacht gefchaffen worden. Man 
wird das Anthropomorphiſtiſche in dieſer Lehrweiſe gehäuft finden; 
fie macht Unterfcheidungen in Gott geltend, welche mır unjerer 
Schwachheit angehören. Wenn wir auch nach unferer Weiſe in 
der Erkenntniß Gottes fortzufchreiten ed zulaffen mögen, daB vom 
Verſtande und vom Willen Gottes geredet werde, fo werben wir 
Dabei doch und hüten müſſen das Verhältniß zwifchen ihnen in 
Gott nicht nach den Verhältniſſen in unferer zeitlichen Entwidlung 
zu meflen (Vergl. 362 Anm.); viel weniger dürfen wir, nach ber 
Weiſe des Determinismus, den Willen Gottes als abhängig von 
feinem Berftande jegen und dem einen einen größern, dem andern 
einen geringen Umfang geben, oder die ewigen Wahrheiten in 
Gottes Weſen und Veritande ale nun Mögliches fegend anichn, 
wie unfere Abftractionen nur Möglichkeiten feßen. Alles dies liegt 
zu offen vor, als daß darüber eine meitläuftigere Unterfuchung 
nötbig fein ſollte; nur der Lehrfag, von welchem alle diefe vers 
zweifelten Hälföbegriffe getragen werden, dürfte einer ernſtern Prü- 
fung werth fein, daß die Welt unvolllommner fein müſſe als Gott, 
damit fie ihm nicht gleich fein, oder daß der Schöpfer vollkommner 
fein müſſe als das Geſchöpf. Cr bat etwas Scheinbares; dem 
gemeinen Verſtändniſſe leuchtet er ein, weil er völlig anthropo⸗ 
pathiſch iſt. Wenn wir dad Werk Gottes nach menſchlichen Wer⸗ 
fen zu meſſen hätten, jo würden wir ihm Bbeiftimmen müſſen. 
Aber die Analogie Gottes mit dem Menfchen haben wir fchon mit 
bedenklichen Augen anſehn müſſen (368); wenn fie auch nicht 
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völlig zu verwerfen fein follte, fo wird fie doch, wie jede Analogie, 
mit Vorficht zu gebrauchen fein. Wenn jedes menſchliche Werl 
unvollkommner ift als der Meifter, fo werden wir dabei zu bes 
denken Haben, daß der menichliche Dleifter viele Werke macht, 
Gott aber nur eins. Könnten wir nun alle Werke des Menichen 
zulammenfaffen, fo dürften wir doch wohl fagen, daB der ganze 
Sinn und die ganze Vollkommenheit feiner Kunſt in ihnen ausge 
drückt wäre, und e8 würde fodann die Analogie dahin fich wenden 
laffen, daß Gott feine ganze Vollkommenheit in dem einen Werke 
feiner Kunſt offenbart babe. Der Unterjchied zwilchen Schöpfer 
und Geſchöpf würde aber auch bei diefer Annahme unangetaftet 
bleiben; denn alle Vollkommenheit, welche der Welt beimohnie, 
würde ihr doch nur ald einem Gefchöpfe, Gott aber ald dem 
Schöpfer zukommen. Diefe Ueberlegung wird darauf aufmerkſam 
machen, daß der Unterfchied zwiſchen Schöpfer und Gefchöpf nicht 
auf die Eigenfchaften oder Bolllommenheiten ſich erſtreckt, welche 
dem einen und dem andern zufommen, fondern auf die Weile ih 
beichränft, in welcher das Sein der Subjecte gedacht werden muß, 
von welchen die Gigenfchaften oder Volllommenheiten audgelagt 
werden. Der Unterfchied, welchen wir hier geltend machen, zwi⸗ 
fchen den Subjeeten und ihren Gigenichaften Liegt unumgänglid 
in der Form unferes Denkens. Subject und Prädicat haben wir 
in allen unfern Ausjagen zu unierfcheiden, mag von Gotted Ge 
fhöpfen oder von Gott die Rede fein. Was nun die Vollfom 
menbeiten betrifft, fo gehören fie zu den Prädicaten; die Subject 
Dagegen find in dem einen Falle das Gefhöpf, in dem andem 
Balle der Schöpfer. Beide Subjecte find von verfchiedener, ja 
von entgegengeleßter Art; aber es wird kein Grund angegeben 
werden Fönnen, weswegen die Prädicate verfchieden fein müßten; 
vielmehr wenn Gott feinem Geichöpfe irgend eine Vollkommenheit 
bat zu eigen geben können, fo würde es feiner Vollkommenheit zu 
nahe treten, wenn man behaupten wollte, daß er nicht alle Voll⸗ 
fommenheit ihm Hätte verleihen können; das Geichöpf wird nur 
feine Vollkommenheit, von welcher Art oder Größe fie fein möge, 
nur als Gefchöpf, d.h. als eine verliehene, von Gottes Schöpfung 
abhängige befigen, wärend fie Gott als Schöpfer, d. h. als eine 
uriprüngliche bat. So berührt in der That der Unterſchied zwi⸗ 
hen Schöpfer und Geſchöpf den Gehalt der Vollkommenheit gar 
nicht, fondern betrifft nur die Weife, wie die Subjecte find und 
ihre Prädieate haben ohne Rückſicht auf den Gehalt diefer Prädis 
eate, das eine Subject in abhängiger, das andere in ſchlechthin 
felbftändiger Weile. Wenn man dies erkannt hat, wird man ber 
merken müfien, daß die Erfenntniß, melche wir von Gott getvinnen 
ſollen, duch die Erkenntniß der Welt, fei e8 durch Analogie 


ki RR mn ve m a N —— — —— 


na 


527 


oder wie fonft, auf den Prädicaten beruht, welche den weltlichen 
Dingen zuwachſen, daB dagegen das Unvergleichliche im Begriffe 
Gottes auf der Weile beruht, wie ihm feine Prädicate zukommen. 
Dies liegt fo offen vor, daß auch die optimiftiichen Syiteme es 
nicht haben verfennen können. Dan bat e8 in der Formel aus⸗ 
gedrüdt, daß Gott feine Vollkommenheit von Ewigkeit beiwohne, 
die Geſchöpfe dagegen durch die Zeit hindurchgehend fie gewinnen 
müflen. Hierin ift der unausbleibliche Unterſchied zwiſchen den 
Geſchöpfen und dem Schöpfer ausgefprochen, ohne daß durch ihm 
den Gefchöpfen irgend ein Sleinftes an Vollkommenheit abgeſpro⸗ 
hen würde. Wenn man dies richtig gefaßt hat, werden auch die 
Schwierigkeiten im Problem der Theodicee nicht mehr fehr ſchwie⸗ 
rig ericheinen. Der Hypotheſe von der beften Welt, welcher doch 
ihre Meinen Mängel beiwohnen müßten, ift hierdurch jeder Vor⸗ 
wand genommen. Alles, mas der Welt beimohnt, kann ihr nur 
ald Gabe Gottes beimohnen; aber die Gaben Gottes können auch 
nur volflommene Gaben fein, 


365. Was Gott fchafft, muß volllommen, ohne Mangel 
und Makel gefchaffen fein. Aber eben deswegen kann ed nidt 
angefehn werden als ein Werk, welches reines Product wäre; 
denn jedes reine Product ift nur Erfcheinung des Produciren⸗ 
den und frägt alle Unvolllommenheiten der Erfcheinung an 
fih, welde für fich nichts zu bedeuten bat. Wenn Gott nur 
eine Erfcheinung bervorbrächte, fo würde er nur zu der Biel: 
heit der weltlichen Dinge gehören, welche an einander fcheis 
nen; da wir ihn aber als den letzten Grund der Welt zu den⸗ 
fen baden, müſſen wir vielmeht das vollfommene Gefchöpf, 
welched er feßt, ald den Grund der Erfeheinungen anfehn und 
mithin annehmen, daß es die Bielbeit der weltlichen Dinge 
umfaßt, welche durch ihr Leben die Erfcheinungen begründen. 
Das vollfommene Geſchöpf Gottes kann daher nur als ein 
Grund des Lebens und die Vollkommenheiten, weldye ihm ver: 
liehen find, Eönnen nur als Vollkommenheiten lebendiger Dinge 
angefehn werden. Wenn wir demnach Gott da8 Schaffen le- 
bendiger Dinge beilegen, fo fchreiben wir ihm ohne Zweifel 
eine größere Volfommenheit zu, ald wenn wir ihm nur bei: 
legten, daß er ein todted Werk oder Product ins Dafein fegte; 
ja wir werden behaupten müffen, daß nur unter Vorausſetzung 
einer folchen Schöpfung des Lebendigen der Unterfchied zwifchen 
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dem Schöpfer und feinen Gefchöpfen fich fefthalten lafje; denn 
wenn die Gefchöpfe nicht lebendige Dinge wären, fo würden 
fie nichts für fih, fondern nur Erſcheinungen ohne alle felb: 
ftändige Bedeutung fein (188). So wie aber Gott feinem 
vollfommenen Werke nur ein Sein für felbftändiged Leben ver- 
leihen Eonnte, jo mußte ihm auch die Macht zu freien Thaten 
und zur Vernunft verliehen werden (239). Nur unter diefer 
Bedingung konnte das Wert Gottes vollfommen fein, und 
weil er nur Bolllommenes ſchaffen Eonnte, müffen wir alfo 
behaupten, daß Gott der Welt Vernunft gegeben habe. Das 
Defte, welches wir kennen, durfte ihr nicht entzogen werden; 
denn von ihm, ald dem leßten Zwecke, hängt aller Werth ab 
und ohne Bernunft würde daher die Welt ohne allen Werth 
und ohne alle Vollkommenheit fein. 


Die Erfahrung bezeugt, daß in der Welt Vernunft ift. Aber 
die particulariftiichen Vorftelungsweiien, welche über die Freiheit 
und die Vernunft verbreitet find, haben ed unternommen die Vers 
nunft als etwas Seltenes in der Welt und die Verleihung der 
Vernunft als die Sache eines befondern Ratbichluffes Gottes zu 
betrachten. Es ift ſchon früher (239 Anm.) von uns gezeigt wor⸗ 
den, dab diefer Particularismus nur in der Beſchränktheit unferer 
Erfahrung feinen Grund Hat. Obgleich alle uniere Erfahrung auf 
Bernunft beruht, denn nur ein vernünftiges Weſen fann Erfahruns 
gen machen, verbirgt ſich doch die Vernunft und in der Natur, 
welche unfere Beobachtung feffelt; das Unvernünftige, melches wir 
zu überwinden haben, welches die Aufgaben für unfere Arbeit uns 
ſtellt, läßt und den vernünftigen Beobachter und die arbeitende 
Vernunft überfehn und man muß darauf gefaßt fein den Ginwurf 
zu bören, daß dem Beobachter nirgends die Vernunft fich ftellen 
wolle, fo mie der Einwurf gehört worden ift, daß der Beobachter 
nirgends auf die Seele ſtieße. Wir dürfen es dahingeſtellt fein 
laflen, wie weit fire unfere Beobachtung das Gebiet der Vernunit 
reicht, nur Darauf haben wir unfer Auge zum richten, daß alle 
Wahrheit und jeder Werth der meltlihen Dinge auf Vernunft bes 
ruht. Denn ihre Wirklichkeit hängt davon ab, daß fie fich ſelbſt 
ſetzen (257), und nichts haben fie fih in Wahrheit zuzurechnen, 
ala ihre freien vernünftigen Thaten, Könnten wir feinem Dinge 
in der Welt in Wahrheit etwas zurechnen, fo wirde die Wahrheit 
der ganzen Welt dahinſchwinden und es bliebe nichts anderes übrig, 
als Gott alles zuzurechnen, d. 5. die Schöpfung zu leugnen und 
zur Lehre des Alosmiomus und zu befennen. Die Welt mürde 
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fodann nichts weiter ald die Ericheinung Gottes fein, eine Erſchei⸗ 
nung, welche niemanden erfchiene, weil Gott nicht® ericheinen, feine 
Wahrheit mit Schein behaftet ihm in Zeichen fih verkünden kann. 
Ob es nun menige oder viele vernünftige Geſchöpfe gebe, Darüber 
enticheidet die Philofophie nicht; aber fie behauptet, daß es feine 
andere als vernünftige Seichdpfe gebe und daß alles andere, was 
man fonft noch für Gefchöpfe aniehn könnte, nur Erfcheinung, Mit- 
tel oder Werkzeug für dad Leben der vernünftigen Wefen ei. 
Dabei wird nun nicht ein beionderer Rathſchluß Gottes für Die 
Verleihung der Vernunft angenommen werden koͤnnen, fondern im 
Begriff der fchöpferiichen That Gottes liegt ohne Beſchränkung bie 
Verleihung der Selbftändigkeit, der Freiheit und der Vernunft an 
die Welt und an alle Gefchöpfe. 


366. Lebendige Dinge können nicht ohne ihr Zuthun in 
das wirkliche Leben gefegt werden, denn ihr wahred Leben 
beruht auf ihrer refleriven Thätigkeit, welche nur dad reflectis 
rende Subject vollziehen kann (243). Daher kann der Satz, 
Gott habe lebendige Dinge gefchaffen, nichts weiter beißen, 
als er habe ihnen das Vermögen zu leben verliehen, wie fich 
von felbft verfteht, mit Einfchluß des Xriebes zu leben, mel- 
cher vom Vermögen nicht getrennt werden kann (248). Daß: 
felbe gilt von der Vernunft, weil fie nur im Leben des ver: 
nünftigen Weſens fi vollziehn kann. Mir und jedem andern 
vernünftigen Wefen kann kein anderes Wefen Bernunft in 
Wirklichkeit geben, fondern meine Vernunft muß ich felbft in 
Wirklichkeit ſetzen, fonft wäre fie nicht mein, mir nicht zuzu⸗ 
rechnen als meine freie That (239). Mein Erkennen muß 
ih feldft denken, mein Gefühl felbft fühlen, meinen Willen 
felbft wollen. Wenn wir daher fagen, Gott habe lebendige, 
vernünftige Gefchöpfe geichaffen, fo beißt dies nichts weiter, 
ald er habe ihnen das Bermögen und den Xrieb zum Leben 
und zur Vernunft verliehen; ihnen felbft aber wird es als⸗ 
dann zukommen feine Gabe ſich anzueignen und dad Vermö— 
gen zum Leben und zur Vernunft zur Entwidlung und zur 
Wirklichkeit des in ihm Angelegten zu bringen. Wir müffen 
alfo das Setzen Gottes und dad Sichfelbfifeßen der 
weltliden Dinge unterfcheiden. Durch das erftere find fie 
nur in ihrem Vermögen geſetzt, durch das andere treten fie in 
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ihre Wirklichkeit; ihre Gefeßtfein ift ein anderes al& ihr Sich⸗ 
ſelbſtſetzen. Dur Gott find die weltlihen Dinge ins Sein 
gefegt, d. h. wir haben den Grund ihres Vermögens in Gots 
te8 fchöpferifcher That zu fuchen, und demgemäß haben wir 
das Vermögen der weltlichen Dinge auf einen höhern Grund 
zurüdzuführen nicht unterlaffen können (356) und der Begriff 
Gotte& bezeichnet und daher feiner wifjenfchaftlichen Bedeutung 
nah nur den alleinigen Grund des Vermögens der Dinge 
oder den Schöpfer der Welt. Durd den fchöpferifchen Act 
find die weltlihen Dinge mit ihrem Vermögen wirklich in der 
Welt und ald integrirende Beftandtheile des weltlihen Zus 
ſammenhangs gefeßt; aber das ihnen verliehene Weſen wohnt 
ihnen bierduch nur dem Vermögen nad bei (223); die Wirf- 
lichkeit ihres MWefend müflen fie durch die Arbeit ihres eigenen 
Lebens gewinnen. 


An mehreren Stellen unferer Uinterfuchung haben wir auf die 
Notwendigkeit, aber auch auf die Schwierigkeit des Gedankens an dad 
Vermögen der Dinge hinweilen müſſen (133; 152; 223); wir haben 
auch ſchon bemerkt, daß Diele Schwierigkeit nur überwunden werden 
kann, wenn wir auf den lebten Grund der weltlichen Dinge zurüdgehn 
(223 Anm.; 356 Anm.). Daher ift der Zweifel uud der Streit ge- 
gen den Begriff des Vermögens denen gemein, welche ſich entweder 
fcheuen auf den legten Grund aller Dinge in metapbuflfcher Unterfu= 
hung einzugehn oder den legten Grund mit Ueberipringung der Mit 
telbegriffe und Aufhebung der Selbitändigkeit der Geſchöpfe als den 
einzigen Grund alles Werdens betrachten möchten. In dem Streit 
Herbart's gegen dad Vermögen ift jene Scheu der Beweggrund; 
der andere Beweggrund ift in der Lehre der arabiichen Theologen, 
der Alchariten, am nadteften hervorgetreten. Wenn man feinen 
legten Grund aller Dinge annimmt oder die Unterfuchung über das 
Verhältnig der weltlichen Dinge zu Gott unvollendet läßt, ſo bleibt 
der Gedanke des Bermögens ohne Halt; das Vermögen, muß 
man al&dann fagen, ift nicht vorhanden, meil es feinen Grund 
bat; ihm einen Grund zu geben, dazu reicht nur Die fchöpferifche 
That aus, weil jede weltliche Kraft nur aus einem fchon vorhau⸗ 
denen Vermögen eine Wirklichkeit bervorloden fann (279); das 
Vermögen ift nicht vorhanden, denn es ift feine Wirklichkeit; es 
fegt nicht und ift alio fein Subject; es wird nicht geſetzt und ift 
alfo Fein Prädicat, Wenn Dagegen ein legter Grund anerkannt 
und von ihm mittlere Gründe unterfchieden werden, welche ihrer 
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feitö etwas zur Begründung der Erſcheinungen thun follen, fo wers 
den wir von jenem zu fagen haben, daß von ihm aus diefen die 
Möglichkeit beiwohnt ſolche Gründe der Grfcheinungen zu werden 
oder, was daffelbe ift (133), daß diefe dad Vermögen Erfcheinun- 
gen zu begründen von jenem haben. Das Bermögen ift alddann 
gelegt vor den Erſcheinungen und als Grund der Thätigfeiten 
welche die Erfcheinungen bervorbringen, und wir dürfen nun das 
Subjeet der Thätigkeiten, welchem das Vermögen beimohnt, ale 
ein wirklich Geſetztes von feinen Prädicaten unterfcheiden, welche es 
erwartet, melche von ihm ausgehen follen (238). Aber die Denk⸗ 
barkeit dieſes Unterfchiedes, auf welchem jedes wahre Urtheil beruht, 
weil er eben nur Subject und Brädicat unterfcheiden lehrt, hängt 
von der Bedingung ab, daß in irgend einer Weile da8 Sein des 
Subjectd vor feinen Tätigkeiten gedacht werden könne, und dieſe 
Bedingung feht voraus, daß ein Subject wirflich fei vor den wirklis 
hen Thätigkeiten, in welchen es Subject wird und die Wirklichkeit 
feines Weſens gewinnt; eine ſolche Wirklichkeit Tann ihm auch nur 
ald einem von einem Andern, noch. nicht von ſich Geſetzten zufoms 
men, db. 5. ed muß als Geſchöpf eined höhern Grundes gedacht 
werden. Durch die Schöpfung find die Gefchöpfe wirklich, aber 
noch nicht in ihrer, ihnen eigenen Wirklichkeit, welche fie erſt Durch 
ihre Thaten gewinnen, durch ihr Leben und Bewußtſein fich aneig⸗ 
nen follen; fie find wirklich als Gefchöpfe, in der fchöpferiichen 
hat Gottes gelegt, für Gott und im Zuſammenſein mit den übris 
gen Dingen, den Gefchöpfen Gottes, unter welchen ihr Dafein als⸗ 
bald in ihrer Wechſelwirkung und in der Begründung der Erjcheinung 
fich fihlbar machen wird. Möge man num immerhin fagen, fie wä- 
ren nur wirklich im fchöpferiichen Gedanken Gottes oder in der zu⸗ 
künftigen Bewährung ihrer Kraft, zu welcher fie beſtimmt, in den 
Zmweden, auf welche ed mit ihnen angelegt ift; wir werden darauf 
erwwidern können, daß wir eine höhere Wahrheit fuchen als die, 
welche dem fchöpferifchen Gedanken oder der fchöpferiichen That 
Gottes beimohnt und welche in den Zwecken der Vernunft liegt. Den 
tranfeendentalen Sinn in der Löſung dieſes Problems wollen wir 
nicht ableugnen, da wir wilfen, daß der legte Grund nicht in den 
Bormen unfered Denkens gedacht werden kann, welche für die Er- 
tenntnig der mittlern Gründe beflimmt find, aber deßwegen doch 
nicht aufgeben dürfen auch den letzten Grund zu bedenken. Wir 
möchten nur noch denen, welche fich ſcheuen auf den letzten Grund 
zurückzugehen, zu überlegen geben, daß indem fle die mittlern Gründe 
allein bedenken, fie aber nicht als mittlere Gründe betrachten, d. h. 
nicht als anögeftattet mit einem Vermögen oder einer Macht ihr 
wirkliches Welen zu ſetzen, in die Gefahr geratben denen in Die 
Hände zu arbeiten, welche die mittlern Gründe überfpringend nur 
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dem letzten Grunde alled zu begründen geftatten möchten. Denn 
wenn cben die Dinge der Welt Bein Vermögen und mithin auch 
feine Macht haben follten irgendwie über den Lauf der weltlichen 
Erſcheinungen zu entfcheiden, fo wird man fich fchlieplih dem Fa⸗ 
talismus zugeführt fehn. Diefem haben die muhamedanilchen Theo- 
Iogen den ftärkfien Ausdruck gegeben, indem fie nur den legten 
Grund in dem fchöpferiichen Willen Gottes ald dem Herſcher über 
das Fatum anerkennen wollten. Sn ihrer Lehrweiſe ftellt fich eine 
folgerichtige Meinung dar, wenn man davon auögeht, dag man ges 
nöthigt fei, um Gottes Willen feine volle Macht zu bewahren, ihm 
die Macht abzufprechen mittlere Gründe der Erfcheinung zu fchafs 
fen, melde ein Vermögen und eine Macht fich zueignen könnten, 
Wer der Furcht nicht widerftehen fann, daß jede Macht der Ereas 
tur die Macht Gottes beichränfen werde, der wird bei der Annahme 
eined legten Grundes dieſer Meinung nicht leicht fich entziehen kön⸗ 
nen. Es fcheint ein Widerfpruch zu fein, wenn man ber oberften 
Urfache zufchreibt, daß fie andere Urfachen ind Dajein rufe, welche 
neben ihr wirffam fein follen; der Widerfpruch fcheint Dadurch nur 
noch deutlicher zu werden, daß man vom Schöpfer behauptet, er 
tönne den weltlichen Dingen nur ihre Vermögen geben, als wenn 
bierauf feine Macht beichränft wäre. Uber die andere Lehrweile, 
wie früher gelagt, dem Schöpfer die Macht abzufprechen mittlere 
Gründe der Ericheinungen, jelbftändige mit eigener Macht begabte 
Dinge zu fchaffen, würde nicht weniger die Gefahr in fich fchlie= 
gen jeine Macht zu beeinträchtigen und weniger herabwürdigend 
würde doch wohl fein, dag ihm zugetraut würde mächtigere als 
weniger mächtige Dinge zu machen. Doch mollen wir nicht übers 
ſehn, daß die Gefahr befeitigt werden muß durch die Macht feiner 
Geſchöpfe feine Macht zu beichränken; wir können der Anficht nicht 
beiftimmen, welche ſich dahin geäußert hat, daß Gott durch Vers 
leihung der Freiheit und duch die Macht feiner Geſchöpfe fich 
feloft beichränft Habe; hierin liegt ein neues Broblem, welches noch 
zu löſen fein wird. Alles Herabwürdigende für den Begriff Gottes 
wird erft alddann vermieden fein, wenn gezeigt worden ift, daß 
Gottes Vollkommenheit iu der Schöpfung mächtiger Gefchöpfe ſich 
bewieſen bat, deren Macht dennoch feiner Vollkommenheit Feine 
Schranken ſetzte. Auch dieſe Ueberlegungen werden und an daB 
Tranſcendentale im Begriff Gottes erinnern. Die Entfcheidung in 
ihnen ift aber zunächft aus dem Gedanken der weltlichen Dinge zu 
(höpfen, von welden wir in der Wilfenfchaft audgehn müffen, 
weil wir in ihr die Erklärung der Ericheinungen zu fuchen haben 
und meil wir die Greenntniß Gottes aus feinem Walten in der 
Welt ziehen müſſen (362), Wenn wir nun zur Grflärung ber 
Erſcheinungen Geſchöpfe Gottes von Gott unterfcheiden müffen, weil 
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Gott nicht unmittelbar in das Werben ber Erfcheinungen eingehen 
und als Träger der Ericheinung fich darftellen Tann, fo werden wir 
nicht davon ablommen können ihnen ein Vermögen beizulegen zu 
erscheinen, ihre und Gottes Wahrheit zu offenbaren; und follten 
wie felbft fo meit geben, mie die muhamedanifchen Theologen ges 
gangen find, zu behaupten, daß die Gejchöpfe nichts weiter wären 
als Werkzeuge und Knechte Gottes, daß auch der Dienich hierin 
nicht beffer wäre als ein Stück Holz oder Stein, fo würden wir 
ihnen doch zugeftehn müſſen, dag fie das Vermögen hätten als 
Werkzeuge Gottes zu wirken. Doch hierbei ftehen zis bleiben ift 
niemand verftattet, welcher den Unterfchied zwifchen den todten Pros 
dueten in einer machtlofen Gricheinung und zmwifchen den Tebendi> 
gen Wefen der Welt nur einigermaaßen beachtet, geichweige denn, 
welcher im Leben der Geichöpfe auch das fittliche und verftändige 
Leben der vernünftigen Dinge kennen gelernt Hat, und fo haben 
denn felbft die Alchariten geltend machen müflen, daß der Menich 
nicht verglichen werden dürfe mit den todten und blinden Werkzeu⸗ 
gen des göttlihen Willens, fondern dazu beſtimmt fei ein einfichtis 
ges Werkzeug Gottes abzugeben, welches feine Abfichten fich aneig- 
nen fünne. Dieſes Vermögen der Aneignung zum mindeften wer⸗ 
den wir jedem felbftändigen Dinge zu bewahren haben, und: weil 
die That der Aneignung nur von dem thätigen Subjecte felbft voll⸗ 
zogen merden kann, diefem Subjecte alfo in Wahrheit ald freie 
That zuzurechnen ift, wird auch nicht zu leugnen fein, daß mit 
ber fchöpferifchen Thätigkeit Gottes die Freiheit feiner Geſchöpfe bes 
ſtehn kann. Wenn aber hierauf das Sein und Leben der Ges 
ſchöpfe befchränkt bleibt, Daß fie das von Gott Geſetzte fich aneige 
nen Fünnen, dann wird auch die Beſorgniß nicht gebegt werden 
dürfen, dag Gott durch die Schöpfung freier Weſen fich felbft bes 
ſchränkt habe. 


367. Weil ein jedes Gefchöpf in feinem Gefektfein nur 
fein Bermögen bat, foll es, um die Wirklichkeit feines Weſens 
zu gewinnen, aud feinem Gefegtfein in fein Sichfelbfifegen 
übergehen. Hierzu ift ihm fein Vermögen zu leben und zur 
Bernunft gegeben. In dem Uebergehen ift es aber im Wer: 
den und mithin unvolllommen (344). Die Welt und alles, 
was in ihr ift, ift daher zwar volllommen gefeßt von Gott 
(364), aber nur dem Bermögen nad; die Wirklichkeit ihrer 
Vollkommenheit konnte ihr nicht gegeben werden, vielmehr bes 
ftebt ihre wahre Vollkommenheit darin, daß Gott fie dazu bes 
fiimmt bat ihre Vollkommenheit durch ihre eigene freie That 
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zu erwerben und als eine in felbftändigem Leben fi) angeeig⸗ 
nete zu befiten (366). Imdem fie von ihrem Sein dem Bers 
mögen nad übergehen muß in die Berwirflihung ihres Wes 
fens, ift fie dem Werden unterworfen, tritt in die Zeit, ihrem 
Thun geſellt ſich Unentwideltheit, ihren Theilen Befchränkung 
und Leiden zu, indem fie die einzelnen Dinge in ihrer Wech⸗ 
felwirtung zufammenhält, ftellen fich ihre Erſcheinungen im 
Raum dar und mit Entwidlung ihrer Kräfte befchäftigt muß 
fie alle Grade der Unvolltommenheit durchwandern um zu ih⸗ 
tem Zwecke, zu der Bolllommenheit zu gelangen, welche in ihr 
angelegt if. So bleibt zwar in ihrem Bermögen und in ih⸗ 
rem Geſetztſein ald der Schöpfung Gottes nicht die geringfte 
Unvollkommenheit zurüd, Gott bat fie vollfommen gemacht 
als das vollkommene Ebenbild feiner Vollkommenheit, damit 
fie feine ganze Herlichkeit offenbare, aber dennoch muß fie 
vom Nichts ihrer Wirklichkeit anheben und durch alle Grabe 
der Unvollkommenheit bindurchgehn,, weil nur in diefer Weife 
es möglich ift, daß fie ihre wahre Vollkommenheit gewinne nicht 
als ein Werk und todted Product eines Andern, fondern in 
felbftthätiger Aneignung deſſen, was ihr als Gabe der göttli- 
chen Gnade verliehen if. Hierin ift das Mittel gefunden die 
Vollkommenheit der Welt der Vollkommenheit Gottes gleich 
zu feßen und dabei doch den Unterfchied Gottes und der Welt 
zu behaupten; denn Gott wohnt die Bolllommenheit alles 
Seins und alles Wiſſens urfprünglihd in ewiger Weife bei, 
die Welt aber ift nur das Fortfchreitende im Sein und im 
Wiſſen (340) und durch das Werden bindurchgebend fol fie 
nur in mitgetheilter Weife alle Bollfommenpeit gewinnen. 


Der Unterfchied zwiſchen Gott und der Welt befteht ihren Be- 
griffen nach in der Weile, in welcher ihnen ihr Prädicat, die Volls 
fommenheit, beimohnt. Gott ift das Vollkommene im ewigen Sein, 
die Welt das Vollkommene im Werden. Nicht ihre Prädicate, 
fondern die Weilen, mie fie ihren Subjecten beimohnen oder wie 
die Subjecte find, find verfchieden (364 Anm, 2). Hierauf bes 
ruht Die Erkennbarkeit Gottes in der Well. Wir erkennen ihn, 
weil wir fein Werk erkennen und er in feinem Werke ganz. ift, 
denn feine fehöpferifche That iſt feine Vollfommenheit (361). Wenn 
wir etwas erfannt haben, was Gott in feine Gefchöpfe gelegt hat, 
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haben wir einen Theil feiner ſchöpferiſchen Thätigkeit erfannt; wenn 
wir das Ganze feiner Schöpfung erkannt hätten, würden wir feine 
ganze Vollkommenheit erfannt haben. Den theologischen Lehren, 
welche in der Weile des Auguftinus und des Thomas von Aquino 
den Begriff der beiten, d. 6. der unvollkommen geichaffenen Welt, 
fih außgebildet haben, mußte es zur Laft fallen, um nicht das 
höchſte Gut fich entichlüpfen zu laſſen, eine Herablaffung Gottes 
zu feinen Geſchöpfen anzunehmen um fie zu fich emporziehen zu 
können. Wie mislich dieſer Ausweg iſt, Tann fchmwerlich überfehen 
werden, wie erbaulich es auch Flingen mag, wenn man Gott die 
Zugenden der Herablaffung und der Demuth zufchreibt, um fie 
feinen GSeichöpfen zur Nachahmung empfehlen zu können Wir 
halten und nicht dabei auf die Widerfprüche nachzumeilen, in welche 
diefe Lehrweiſe von der Seite des Schöpfer verftricht, wenn fie mehr 
als bildliche Wahrheit in der Herablaffung Gottes zu fehen meint; 
denn von diefer Seite wird das Tranfcendentale im Begriff Gottes noch 
immer einen Ausweg der Entichuldigumg bieten. Von der Seite der 
Geſchöpfe ift der Widerſpruch viel ſchwerer zu entichuldigen. Wenn 
man annimmt, die Geichöpfe Gottes hätten nur ein unvollkomme⸗ 
ned Vermögen erhalten, fo fiebt man fich genöthigt, damit fie das 
vollfommene Heil empfangen könnten, auch ferner anzunehmen, 
daß ihrem natürlichen Vermögen noch ein anderes Vermögen zus 
gelegt werde, vermöge deſſen fie fähig würden die übernatürliche 
Gabe des höchſten Gutes fih anzueignen. Es ift Died eine ver: 
kehrte Wendung, welche der Supranaturalismnd eingeichlagen hat, 
indem er nicht damit ſich begnügte das Uebernatürliche in der 
ewigen Schöpfung und Bermwaltung der Dinge: zu behaupten, fons 
bern noch eine Zulage des Webernatürlichen zu dieſem vollfommes 
nen Acte forderte. Dabei ift e8 gleichgültig, ob man meint, das 
natürliche, nemlich in der Schöpfung in übernatürlicher Weiſe vers 
liebene Vermögen fei von Anfang an unfähig für die ewige Ses 
ligfeit geweten oder erft durch die Sinde unfähig geworden; denn 
ein Bermögen, welches verloren gehn kann, bat man ficher nicht 
gehabt, und die Wiederherftellung eined Vermögens wird nichts 
anderes bedeuten ald die Dinzufügung einer neuen Babe. Schon 
Dund Scotus hat gezeigt, daß in dieſer Lehrmweile ein Widerfpruch 
liege; denn um eine Gabe im Lauf unferes Lebens empfangen zu 
fönnen müffen wir ein Vermögen haben fie und anzueignen ; das 
Vermögen kann nicht nachträglich gegeben werden; man müßte es 
ſchon vorläufig befigen um es empfangen zu können; der Empfän⸗ 
ger würde nicht mehr dielelbe Berfon bleiben, wenn fein Empfans 
gen nicht an fein vorher vorhandenes, von Natur ihm beiwohnen⸗ 
des Vermögen fich anſchlöſſe. Jede zugelegte Gabe kann alio 
nicht ald die Gabe eines neuen Bermdgend gedacht werden, ſondern 
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muß fi an das fehon vorhandene Vermögen wenden um Durch 
eine freie That aus dieſem Vermögen heraus empfangen zu wers 
den. Daher ift das Bermögen der Geſchöpfe in der urfprünglichen 
Schöpfung als ein vollfommenes zu fegen, ald ein Vermögen zur 
Vollkommenheit, und die Lehre, daß Gott fich zu unferer Umvolls 
kommenheit herablafie um und zu fich emporzuzieben, vergreift ſich 
zwar nicht im Zweck, aber im Mittel. Dhne Zweifel iſt e8 ges 
ratben den Hochmuth der Menſchen daran zu erinnern, mie wenig 
fie find in Vergleich mit dem, was fie fein follen, aber ihre Ries 
drigkeit Tiegt nicht in ihrem Grunde, in den Vermögen, fons 
dern in ihrer Wirflichleit, und wenn man die Menichen antreiben 
will für ihr Heil zu forgen, fo muß man fie dazu auffordern das 
Vermögen und die Kräfte zufammenzunehmen, welche fie haben, 
nicht aber zu erwarten, daß fie ihnen erft gegeben werden. Gottes 
Hülfe, welche wir Hierbei zu hoffen haben, wird nicht in der Zus 
gabe eined neuen Vermögens, fondern in der Entfeffelung der Kräfte 
beftehn, welche jet noch gebimden Liegen, damit fie aus dem vers 
borgenen Vermögen an das Licht der Wirklichkeit treten. Das 
mit ich das Gute könne, muß ich das Vermögen zum Guten bas 
ben; dies find gleichbedeutende Sätze; und wenn ich von mir ſpreche, 
jo meine ich damit da8 Subject aller meiner vergangenen, gegen⸗ 
‚wärtigen umd künftigen Thaten, das Subfeet, welchem alle Diele 
Thaten zugerechnet werden können, d. b. welchem dad Vermögen 
zu allen dieſen Thaten beimohnt (257), So werden wir von als 
len Subjecten zu fagen Haben, daß ihnen ihr ganzes Vermögen 
vom Anfange ihres Seins verliehen ift, weil ihnen nur das in ih⸗ 
rem Leben zumachien fann, was in ihrem Vermögen liegt; wenn 
fie daher zur Vollkommenheit beftimmt find, fo muß ihnen vom 
Anfange an da8 Vermögen zur Vollkommenheit verliehen fein ohne 
irgend einen Abzug. Uber das Vermögen zur Volllommenbeit ift 
noch lange nicht die wirkliche Vollkommenheit. Vielmehr fo lange 
die Dinge in ihrem reinen Bermögen beftehn, find fie aller wirk⸗ 
lihen Vollkommenheit beraubt. Daher dürfen wir und der Lehre 
nicht entziehn, daß die Welt in ihrem Beginn nichts von wirklicher 
Vollkommenheit beſaß, fondern alles erſt werden mußte, wozu fie 
beftimmt war; vom niedrigften Grade des Daſeins mußte fie bes 
ginnen, damit fie alles, mas fie befäße, Durch ihre eigene freie 
That fich erwerben könne. Diefer Lehre wird ſich niemand entzies 
ben koͤnnen, welcher einfieht, daß jedem Dinge nur das zugerechnet 
werden könne, was es felbft gethan bat. Deswegen find die Vor⸗ 
ftellungen, welche im Preifen der erften Unſchuld unferer Voreltern 
fih ergehn und den paradififhen Stand der neugelchaffnen Welt 
ala ein Ideal der Glückſeligkeit ſich ausſchmücken, nur Ausdrücke 
der Sehnſucht, welche in der Arbeit unſeres Lebens uns überſchleicht, 
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wenn wir unferer Schuld und bewußt und ermattet vom Kampf 
nach Ruhe verlangen. Sie erinnern an die Träume der alten 
Welt vom goldenen Zeitalter. So mie die Griechen das Gute 
und das Schöne nicht wohl zu unterfcheiden mußten und deswegen 
die Vollkommenheit der Welt mehr in ihrer Schönheit, welche vers 
lieben werden kann, als in ihrer Güte, welche erworben merden 
muß, nachzumeifen fuchten, fo bat auch Auguftinus die vollfommene 
Schönheit und Ordnung der Welt gepriefen, che die Sünde daß 
BVerderben und die Unordnung in fie gebracht Hatte. Mit einer 
ſolchen Vorftellung von der Welt läßt fich vereinen, daß fie ſo⸗ 
gleich bei ihrem Beginn alles in fich getragen babe, mas zu ihrer 
Vollkommenheit verlangt wird, denn ihe zufolge koͤnnte man fie 
auch als ein todtes Werk betrachten, welchem nur von außen uns 
übertreffliche Schönheit verliehen wäre, oder als ein Tebendiges 
Merk, wenn man fo wollte, welches aber in der Sicherheit eines 
ſchuldloſen Naturtriebes alle feine Thätigkeiten in Ordnung vollzöge. 
Damit aber flimmt es nicht, wenn angenommen wird, daß dem 
Werke Gottes zu feiner Vollkommenheit auch Vernunft, Einficht 
und fittliche Güte beimohnen fol, denn alle diefe Güter müſſen 
gelernt und erworben werden durch freies Denken und Thun. Au⸗ 
guftinus, dem auch dieſe fittlihe Bedeutung der Welt nicht ent- 
ging, konnte daher doch nicht umhin die Unvollkommenheit und 
Unentwideltheit der paradifiichen Zuftände anzuerkennen. Der 
Menich konnte fallen; der fchuldlofe Naturtrieb Teitete ihm nicht 
fiber; er mußte zur Erkenniniß des Guten und des Boͤſen kom⸗ 
men. Der Streit in unſerm Innern und mit der äußern Welt, 
wir müflen ihm über und nehmen, und daß er nicht umfonft ges 
firitten werde und und nicht zurückführen folle zn der alten Unent⸗ 
wickeltheit, wird jeder fich jagen müſſen; unfer Ideal Tiegt nicht 
rückwaärts, fondern vorwärts. Daß e3 erreicht werde, veripricht uns 
Gottes Stimme, die Stimme unferer Vernunft, der göttlichen Gabe, 
welche er durch alle feine DOffenbarungen in uns wedt. Gott bat 
den Grund gelegt, den feiten und vollfommenen Grund; aber der 
Grund ift nicht die Vollendung; nur der Anfang des Zeitlichen 
ift der Grund; ihren Lauf hat die Zeit erſt begonnen in der Welt 
(8342); obgleich Gott feine Welt ala Einheit geſetzt Kat, haben 
fih doch Hemmendes und Gehemmtes in ihr zu verichiedenen Subs 
jeeten fpalten müffen (345), hieraus find die räumlichen Verhält- 
niffe der Dinge, ihre Wechſelwirkung unter einander, ihre gegenfeis 
tige Mittheilung,, ihre Ringen und ihr Streben fih mit einander 
zu meſſen, fich zu verfländigen hervorgegangen ; alles dies bat fich 
erſt im Leben, in der freien Entwicklung der Welt erzeugt, nicht 
obne die fchöpferifche That Gottes, auf ihr berubend, in ihr feinen 
Zweck vollendend. Die Arbeit, welche uns obliegt, ift groß; fein 
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Grad der Unvollkommenheit Tann ums erfpart werden, denn wir 
tollen alles erarbeiten; aber alles ift auch in uns angelegt und 
wir Dürfen den Gaben vertrauen, welche Gott in und angelegt hat, 
den Trieben, welche er in uns unterhält, den Kräften, welche er 
zeitigt; unter jeinem ewigen Beiftand werden wir die lange Arbeit 
tragen fünnen, in welcher fein Werk fich vollenden, feine Herlichleit 
fich offenbaren ſoll. 


368. In dem Vermögen der Welt zur Bollfommenbeit 
liegt auch der Trieb zur Vollkommenheit, weil jedes Bermögen 
den Trieb zu feiner Entwidlung in fich trägt (248); Daher 
werden wir auch Ddiefen Trieb als von Gott gefeßt anſehn 
müffen. In ibm haben wir den beftändig belebenden Grund 
zu erkennen, durch welchen die Dinge nicht allein in ihrem 
Sein erhalten, fondern auch in ihrer fortfchreitenden Entwids 
lung geleitet werden. Erſt Dadurch, daß wir Gottes ſchoͤpfe⸗ 
rifche That auch auf diefen Zrieb zur Vollkommenheit aus 
dehnen, welchen er in feine Gefchöpfe gelegt hat, beftändig ers 
bält und belebt, kommen wir zu der Erkenntniß, daß feine 
That ewig ift, durch alle Zeiten bindurchgebt, feinen Geſchö⸗ 
pfen von Anfang bi8 zu Ende gegenwärtig, und im Leben 
derfelben als eine lebendige That unaufhörlich fih bemährt. 
Gott hat nicht die Welt gefchaffen einftmald in der Zeit, ſon⸗ 
dern er fchafft fie unaufbhörlich; er bat fie nicht, nachdem fie 
ind Sein gefegt worden, fich felbft überlafien, fondern erhält 
fie und regirt fie beftändig durch den belebenden Trieb, welcher 
ihr gegenmärtig bleibt und die Bedingung und der Anfang 
aller freien Thaten ift (248). Der lebendige Trieb der Welt 
zur Bolfommenpheit ift die ewige Wirkfamkeit Gottes in allen 
Dingen der Welt, durch welche er innerlich alle Dinge leiftet, 
alle Zeiten beherfcht und fein Werk von Anfang bis zu Ende 
vollendet. 


Sn verichiedenen, nicht gleich ausdrucksvollen, aber doch von 
demſelben Gefichtöpunfte ausgehenden Formen hat man daſſelbe 
bekannt, was wir hier in der Weife unferes Syſtems auszuſprechen 
geiucht Haben. Un den Gedanken, daß ein ewiger Act in dem 
Schaffen Gottes gelehn werden müſſe, hat fih die Lehre von dem 
eontinnirlihen Schaffen Gottes angeſchloſſen. Sie ftelt die Er⸗ 
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baltung der Welt als cine fortgefehte Schöpfung dar, wogegen 
wir nichte werden einiwenden Fünnen, wenn man nicht unnöthigen 
Anftoß an der werweltlichenden Unterſcheidung zwiſchen Anfang und 
Borfegung nehmen will. Uber mit der Erhaltung freilich ift es 
nicht allein getban; die Yortbildung muß an fie angefchloffen wer⸗ 
den; fie ergiebt fich aud dem Triebe, melchen Gott in feine Ges 
ſchöpfe gelegt hat und beftändig im Leben erhält. Von demielben 
Schalt ift die Lehre von der beftändigen Affiftenz Gottes, welche 
zur Erhaltung und zum fortdauernden Dafein und Beben der welt 
lichen Dinge gefordert wird, und nur darin würde man einen 
Mangel diefer Lehrweiſe finden können, daß fie das Verhältniß der 
Geſchöpfe zu Gott zu Außerlih zu faſſen ſcheint. Der Beiltand 
Gottes darf nicht als ein äußerer gefaßt werden; in ihrem Innern, 


‚im Orunde ihres Seins fteht Gott feinen Geſchöpfen bei; durch 


die Macht ihrer Triebe wirft er in ihnen von Grund aus alle 
ihre Entwicklungen. Dieſes innerfte Leben und Wehen Gottes in 
unferm Leben bat die theologifche Lehrweife von den Gnadenwir⸗ 
tungen Gottes oder den Wirkungen des heiligen Geiftes in unferm 
Gemuͤthe unter allen Ähnlichen Lehren am beften auögedrüdt. Sie 
Bängt mit der Zrinitätölehre zufammen und bat den Abichluß ders 
felben gebracht; auch Diele Lehre in untere Ueberlegungen zu ziehn 
wird erlaubt fein, da fie nicht ohne Einwirkung philoſophiſcher Ge⸗ 
Danfen zu ihrer Eutwicklung gefommen if. In ihr unterfcheidet 
man das Weſen oder die Subſtanz Gotted in dreifacher Rückſicht, 
zmerft Gott, fofern er fir fih das volllommene Welen ift, fodann 
Gott als die ſchöpferiſche Kraft, das fehaffende Wort, und endlich 
Gott als den heiligen Geift, welcher in uns, im Reiche Gottes 
alles Gute vollbringt. Daß die Schöpfung nur durch den heiligen 
Seift ihrem Zwecke zugeführt werde und er der Vollender des 
Ichöpferifchen Werkes im Laufe der Gefchichte fei, Hat dieſer Lehr⸗ 
weife nicht verborgen bleiben fünnen. Wir haben diefelben Unters 
feheidungen machen müffen (859; 368). Es liegt aber auch in 
diefer Lehre, daß nur durch den beiligen Geiſt alles Gute, welches 
in uns durch die fchöpferiiche Kraft angelegt worden, in Wirklich- 
keit ums zu heil werde und daß wir mithin zur wirklichen Theil 
nahme und zum Bewußtſein des Göttlichen nur durch ihn gelan⸗ 
gen, und die Folgerung bat daher auch nicht ausbleiben können, 
dag alle unfere Erkenntniß Gottes von den Erweiſungen des heili⸗ 
gen Geiſtes in und ausgehn müffe, mas mit unferer Lehre übers 
einftimmt, daß wir Gott nur in feinen Mittheilungen in der Welt 
erlennen (862), Bon feinen Erweifungen in der Geſchichte der 
Welt werden wir alddann zurücdgeführt auf feine ſchöpferiſche That, 
in welcher alles von ibm angelegt wurde zur Vollkommenheit, und 
diefe That führt und auf feine Vollkommenheit, welche er für fich 
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jelbt Hat. Unſer Weg im Erkennen tft der umgekehrte in Ber 
gleih mit dem Wege, melden die Begründung der Dinge gebt; 
wir müflen von den Erfcheinungen, den Dffenbarungen der Wahr⸗ 
beit, ausgehn um auf ihre Gründe zu kommen, märend in der 
ewigen Wahrheit oder dem Begriffe nach der Grund das Grfle, 
feine &rweifungen das Legte find. Bon biefer alten Ariftoteliichen 
Lehre find die Theologen geleitet worden, welche die Trinitätölehre 
ausbildeten; fie wendeten fie nur an auf die legte und höchſte Er⸗ 
weilung des tbernatürlichen Grundes, auf da8 Gute und die 
Bollendung der Dinge, davon überzeugt, daß die Vollkommenheit 
des Principe aller Dinge nicht bloß -in ‘leeren und bedeutungsloſen 
Erſcheinungen, melche tief unter feinem Werthe ftehn, nicht bloß in 
der Schönheit äußerer Form und Ordnung, fondern in der Vollens 
dung eines feiner würdigen Werkes im innen Weſen der Dinge 
fih offenbare. So verfolgt diefe Lehre das Werk Gottes vom 
Deginn der Welt 6i8 zu ihrem Ende und erkennt in jedem mahren 
Zweck, welcher in der Welt fich vollzieht, die unmittelbare Begens 
wart des belebenden Gottes. Sn ihre Tpricht fich der Gedanke 
eines wahrhaft lebendigen Gottes aus, wenn wir mit diefem Namen 
ein Princip bezeichnen dürfen, welches nicht allein abgefchieden iſt 
für fich in emiger und unzugänglicher Vollkommenheit, nicht allein 
lebendige Dinge fchafft, fondern auch ihr wahres Leben beftändig 
unterhält, zum Guten antreibt und mit Kraft zum Guten belebt. 
In den mannigfachiten Wendungen bat fie eine fruchtbare Anwen⸗ 
dung ihrer Grundfäge auf die Ericheinungen unſeres fittlichen Lebens 
zu machen gewußt und wir werden wohl nicht anftehn dürfen zu 
befennen, daß fie viel tiefer ala die Lehren von der eontinwirlichen 
Schöpfung und von der beftändigen Affiftenz Gottes in das Ver⸗ 
hältniß der zeitlichen und gefchichtlichen Entwicklungen der Welt zu 
ihrem letzten Grunde eindringt, fo dag niemand, melcher die bisher 
entwictelten Lehren über diefes Verhältniß würdigen will, die Tris 
nitätölehre übergehn ſollte. Bon ihrer Würdigung wird ums nicht 
zurüdichredden dürfen, daß fie an traditionelle Lehrmeilen fich ans 
Ichließend für die nothwendigen Unterfcheidungen der Wiſſenſchaft 
bildliche Ausdrücke eingeführt Hat, welche der philoſophiſchen For⸗ 
ſchung fern Tiegen, fo wie e8 dagegen auch fromme Gemüther nicht 
Ichredden darf, wenn wir unferer pbilofophifchen Aufgabe getreu an 
die Stelle des müfteridfen Symbols den einfachen Ausdruck der 
wiffenichaftlichen Terminologie gebrauchen. Daß die Gnadenmirs 
fungen des heiligen Geiftes nichts anderes find als der Trieb zur 
fortichreitenden Entwicklung de8 Guten, welchen Gott in und ge 
legt hat, welchen ex fortwährend in uns erhält und belebt, durch 
welchen er und innerlich vorbereitet, innerlich ftärft umd mit ummis 
berftehlicher Kraft fein Werk zur Vollendung führt, follte doch nur 
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immer deutlicher aus den Lehren hervorgegangen fein, melde bie 
Einzelheiten feiner Wirkungsweiſe zu befchreiben unternommen has 
ben. Gine Scheu Died zu bekennen könnte nur die Furcht ein- 
flößen dieſe heiligen ÖOnadenerweifungen Gottes den natürlichen 
oder finnlichen Trieben zu nahe gerüct zu fehen; fie wird aber 
den nicht verwirren können, welcher zwilchen den Trieben zur Er⸗ 
haltung, fei e8 der Berfon fei ed der Art, und zur Herbeiſchaffung 
ihrer Bedürfniffe und zwiſchen den Trieben zur fortfchreitenden Ents 
wiclung im Guten zu unterfcheiden und auch in jenen die meife 
Vorſehung Gottes zu erkennen weiß. Am fo mehr, müflen wir 
jagen, dürfte e8 gerathen fein diefe Bedeutung der Gnadenwirkun⸗ 
gen Gottes hervorzuziehn, je größer die Gefahr if, wenn man 
fie nicht erfannt hat, die LZehre von dem Leben Gottes im Inner⸗ 
ften unſeres Lebens in die Prädeftinationslehre umfchlagen zu fehn 
und dadurch der Freiheit der vernünftigen Gefchöpfe zu nahe zu 
treten, welche doch feine philofophifche und feine religiöfe Lehre 
entbehren kann. Wir fcheuen und nicht fait alle, auch die ftärkiten 
Bormeln der Auguftinifchen Lehre über die Macht des Heiligen 
Geiſtes zu unterfchreiben; wir haben fchon gelagt, daß er unwider⸗ 
ſtehlich in uns wirke; denn daß Gottes Werk durch irgend eine melts 
liche Macht vereitelt, daß Gott vom Teufel befiegt werden könne, 
das würde nur beißen, Gott Hätte ein anderes Verndgen und einen 
andern Trieb in feine Geſchöpfe gelegt, ala das Vermögen und 
den Zrieb zur Vollziehung feiner Gebote; aber die Säge fünnen 
wir nicht unterfchreiben, welche von dieſer Grundlage aus die Macht 
der Vernunft vernichten möchten, indem fie behaupten, daß die 
Gnade Gotted und gerecht und gut mache, Gerecht und gut iſt 
jeder nur durch feine eigene That. Niemanden kann etwas zuges, 
rechnet werden, was er nicht mit freiem Willen vollzogen bat. 
Daher werden wir und daran zu erinnern haben, daß die Gnade 
Gottes als ein innerer Trieb in und wirkſam ift und daß der uns 
widerfiehliche Trieb zum Guten doch nur ein Trieb ift, welchem 
wir in der That unfered Willens feine Vollziehung zu geben haben 
(248). Wenn wir das Gute nicht wollen, jo bleibt der Trieb 
zum Öuten nur Trieb; was in ihm angelegt ift, müfjen wir und 
aneignen, damit es zur Bollziehung fomme. Diele That der Ans 
eignung fann und niemand abfiprechen, welcher und nicht zu blinden 
Werkzeugen und zu leeren Erſcheinungen ohne Selbftändigfeit 
machen will (366 Anm.). Mehr zu vollziehn, als was in Diefem 
Acte der Aneignung liegt, ift ©eichöpfen nicht gegeben; aber in 
ihm Tiegt mehr, als folche glauben, melche uns nur zu Zuſchanern 
unferer Geſchicke machen möchten; denn er beiteht nicht allein im 
theoretifchen Leben oder im Vollziehn des Bewußtſeins, fondern auch 
im VBollziehn des Willens und der in ihm begründeten Handlung ; 
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unfern Willen eignen wie und an, inden mir dem Triebe zur 
Entwicklung folgen; durch ihn treten wir in dad Dafein der Welt 
wirffam ein; indem wir ums feten in ber wirklichen Welt, fegen 
wir auch tranfitiv unfere Verhältniffe zu den übrigen Dingen und 
vollziehen die Gebote Gottes, deffen Stimme wir in uns hören; 
in dieſem Aete der Aneignung liegt alle Wirklichkeit der Welt. 
Denn jede Wahrheit der weltlihen Dinge wird nur gewonnen, 
indem fie fich felbft ſetzen und als thätige Glieder eingreifend in 
die Begründung der Ericheinungen das fich aneignen, was in ihrem 
Vermögen und in ihrem Triebe ihnen dargeboten if. Wenn man 
dies erfannt hat, wird man feine Schwierigkeit finden die Freiheit 
der weltlichen Dinge mit dem Walten Gottes in allem Sein und 
Werden vereinbar zu finden. Alles, mas in der Wirklichkeit der 
Welt fi vollzieht, mäffen die weltlichen Dinge vollziehn im Bes 
horſam geben die Belege Gottes. Anderes können fie nicht fegen, 
ald wozu fie das Vermögen und den Trieb empfangen haben; 
aber fie Fönnen alles Gute fegen, weil ihnen zu allem Guten das 
vollkommene Vermögen und der volllommene Trieb gegeben it. 


369. Die Entwidlung der Welt gebt aber nicht ohne 
ihre Entzweiung von Statten (345) und indem fich die Welt 
in verfchiedene Subjecte des Lebend fpaltet, werden diefe durch 
das nothwendige Band der urfachlichen Verbindung von eins 
ander abhängig, fo daß Feind von ihnen fein Vermögen und 
feinen Trieb zur freien That und Handlung gedeihen laſſen 
fann ohne die Beihülfe der übrigen. Daher finden wir und 
in einer Gemeinfchaft mit den übrigen Dingen der Welt, in 
welcher wir unferm Zwecke zu genügen nit im Stande fein 
würden, wenn nicht eine Stätte und bereitet wäre, in welchet 
wir unter den Ermunterungen und Ermahnungen zum Guten 
von außenbher unferm Berufe genügen fünnten. So bedürfen 
wir nicht allein ded Triebes, fondern auch der Antriebe für 
die Fortfchritte unferes freien Lebens (280). Daß mir ſolche 
Antriebe in genügendem Maße hoffen dürfen, beruht auf der 
Vebereinftimmung der weltlichen Dinge durch den ganzen Ber: 
lauf ihrer Entwidlung, weil fie alle ald nach einem gemein: 
fchaftlichen Zwecke, nach einem Gemeingute ftrebend gefeßt find 
(352) und beftändig in dieſer Webereinftimmung erhalten und 
getrieben werden die Vollkommenheit, welche in ihnen angelegt 
ift, in fih zur Entwidlung zu bringen und in Anderen zur 
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Entwidlung bringen zu helfen. Diefe Gemeinfchaft in der 
Entmwidlung der Dinge ift nur dadurch und gefichert, daß wir 
in Gott den allgemeinen Grund aller befondern Dinge zu 
erkennen haben, welcher aud) durch die Entzweiung der Dinge 
bindurchgeht von Anfang bis zu Ende, indem er alles zu der 
Bollkommenheit leitet, welche feiner Schöpfung beftimmt ift. 

370. Dad Berhältniß der Gefchöpfe zu ihrem Schöpfer 
bat und zweierlei in den Dingen der Welt unterfcheiden laffen, 
ihr Gefegtfein und ihr Sichfelbftfegen (367). Ihr Gefektfein 
giebt ihnen ihr Vermögen und ihren Trieb zum Leben und 
zur Vernunft (366), welche beide noch nicht ihr wirkliches 
Leben und ihre wirkliche Vernunft, fondern nur die Grund: 
lage zu ihnen find. In ihnen liegen aber auch ihre Verhält⸗ 
niffe zur übrigen Welt und die Untriebe zu ihrer wirklichen 
Entwidlung, welche in diefen Berhältniffen ihnen gegeben find 
(369). Alles dies, was in ihnen fo angelegt ift und für fie 
fich ergiebt ohne ihr Zuthun, alfo mit Nothmwendigfeit, nennen 
wir ihre Natur. Bon ihr müfjen wir das unterfcheiden, was 
die Gefchöpfe aus diefen natürlichen Anlagen, Trieben und 
Antrieben felbft in die Wirklichkeit fegen. Es wird ald Ver: 
nunft erfannt werden müffen, weil das Vermögen und der 
Trieb durch das Leben nad) dem Zweckmäßigen und nad) der 
Berwirklihung der Bernunft fireben und die Antriebe nur zu 
dem treiben Fönnen, was im Vermögen angelegt ift (280). Im 
Gegenſatz gegen die Natur wohnt der Bernunft Freiheit bei, 
weil alled, was die Dinge feßen, ihnen als ihre That zuge: 
rechnet werden darf. Bmifchen beiden zu unterfcheidenden 
Punkten bewegt fi dad Werden der Welt, welches als das 
Grgebniß des Gefegtfeins und des Sichfelbfifegend der weltlis 
chen Dinge oder der Natur und der Vernunft von und anger 
fehn werden muß. 


1. Wenn man dad Verhältniß zwifchen Natur und Vernunft 
wiſſenſchaftlich feftftellen will, bat man vor allem das Vorurtheil 
aufzugeben, daß beide zwei im Syſtem der Begriffe von einander 
geichiedene Kreife von Dingen bezeichneten, To dag die natürlichen 
Dinge immer Natur, die vernünftigen Dinge immer Vernunft 
ihrem Weſen und Begriff nach mären und in umnveränderlicher 
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Weiſe blieben. Diefes Borurtheil hat feinen Sauptgrund darin, 
dag man nur den Menſchen als vernünftiges Weſen hat gelten 
laffen wollen und alled andere für reine Natur, ein Barticularismus, 
welcher fchon früher von uns beftritten morden ift (365); aber 
auch an den Gegenſatz zwifchen Körper und Geiſt hat es ſich ge 
beftet, indem man die Natur mit dem Körper, den Geift mit der 
Vernunft verwechielte (188 Anm. 2). Wenn man anerkennt, mas 
nicht leicht fich Teugnen läßt, daß im Leben des Menfchen vieles 
Natur ift, wird man auch bald dazu geführt werden anzuerkennen, 
daß es nicht immer Natur bleiben fol und die Begriffe der Natur 
und der Vernunft werden ſich aladann dazu bequemen müffen ale 
Momente im Werden der lebendigen Dinge angefehn zu merden. 
Die Natur wird ſich dabei alsbald als Anfangspunkt für das 
Werden verrathen, die Vernunft ald ein Durchgangspunkt zum 
Zwei. Doch hierüber werden wir erft fpäter genauere Beſtim⸗ 
mungen treffen Tünnen; vorläufig fommt es nur darauf an und 
über die beiden Begriffe zu verfländigen, deren Gegenfag wir zu 
erörtern haben. Schon öfters haben wir die Vorftellungen be 
rühren müffen, welche diefen Gegenfag treffen, fo wie es in bet 
Zeitigung unferer Gedanken zu gefchehn pflegt, dag wir die Gründe 
der Gricheinung früher in unjern Gedanken bewegen müften, ehe 
wir fie feftftellen können (2). Zu den oberften Gründen der Gr: 
ſcheinung gehören Natur und Vernunft offenbar, denn alled trachten 
mir entweder aus der Natur der Dinge oder aus der Kunft ber 
Vernunft zu erflären; die oberften Gründe der Gricheinung werden 
wir aber auch exit xecht verftehen lernen, wenn wir auf den legten 
Grund der Dinge gelommen find. Hierin werden wir nun dad 
allgemeine Merkmal für Natur und Vernunft fehen fönnen, daß 
fie die Gründe der Thätigkeiten bezeichnen, durch welche die welt 
lichen Dinge die Ericheinungen begründen. Gntweder aus Natur 
oder aus Vernunft bringen fie alles hervor, mas fie hervorbringen. 
Aber in fehr verichiedener Weife wohnen fie den weltlichen Dingen 
bei, die Natur als etwas ihnen Gegebenes, die Vernunft als etwas 
Erworbenes. Die unterfcheidenden Merkmale für beide find die 
Nothwendigkeit jund die Freiheit. Hierüber wollen wir uns zuerft 
von der Seite der Natur zu vergewiffern ſuchen. Es wird jeber 
zuftimmen, daß ich über meine Natur Feine Gewalt habe; dies if 
fprihmwörtlih geworden, daß niemand gegen feine Natur kann. 
Die Natur kann nur als etwas Angefchaffenes, Angeborenes oder 
Angebildetes betrachtet werden; wenn man aber erſt auf den legten 
Grund der Dinge gelommen ift, wird man nicht daran zmeifeln 
können, dab die urfprüngliche Natur der Dinge als angefchaffen 
angefehn werden muß. Sn der Beurtheilung der weltlichen Vor⸗ 
gänge wird man Die Natur zwar nirgends rein finden, weil früß 
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genug eine freie Thätigkeit der wirkenden Kräfte ſich einmilcht; 
wenn man aber über die weltlihen Vorgänge hinausgehend die 
Natur in ihrer Reinheit aufſuchen wollte, fo würde man fie nur 
da finden, wo nichtd weiter als die angeichaffene Vernunft und der 
angefchaffene Trieb vorhanden wäre. In dieſem Sinn hat ſich der 
Sprachgebrauch gebildet, in welchem man von der Natur eined 
Dinges redet um damit das Weien des Dinges zu bezeichnen und 
die Natur der Dinge auch wohl ſchlechthin für Die Welt nimmt, 
das Natürliche dem Göttlichen, die natürliche Erkenntniß der übers 
natürlichen Offenbarung entgegeniegt. Man hat fich aber hierbei 


vor Verwechslungen zu hüten. Denn nicht alles Weſen ift na⸗ 


türlih, fondern das wirkliche Weſen ift ein Ergebniß der vernünf> 
tigen, freien Entwicklung (258 Anm.), nicht die ganze Welt iſt 
Natur, ſondern zur Welt gehört auch die Vernunft; daher bildet 
auch das Natürliche nicht den vollen Gegenſatz gegen das Göttliche 
und wir haben fchon dagegen warnen müflen, daß man das Ueber⸗ 
natürliche nicht ald etwas unfern weltlichen Entwidlungen Fremdes 
anſehen möchte (168 Anm. 2). Halten wir dagegen an den Ge: 
genjag zwiſchen Natur und Vernunft feft, fo werden wir in dieſer 
das erblicken müſſen, was uns in Wirklichkeit nicht gegeben werden 
fann, fondern durch eigenes freies Wollen und Denken erworben 
werden muß, umd für die Natur bleibt alodann zunächft nichts ans 
deres übrig als das uriprüngliche Sein, in welchem die Dinge der 
Welt mit ihrem Vermögen und ihrem Triebe geiegt find. Nähmen 
wir an, daß Dinge vorhanden wären, welche in diefem urſprüngli⸗ 
hen Zuitande verharrten, fo würden wir von ihnen mm audzufagen 
haben, daß in ihnen Subjecte vorhanden wären für künftige Aus⸗ 
fagen mit einem beitimmten Vermögen und einem Trieb foldhe 
Auslagen anzunehmen. Aber in diefer reinen Urfprünglichkeit finden 
wir die Natur nicht; nur in der Vermiſchung mit der Vernunft 
läßt fie fich erkennen, weil fie ein Gegenſtand der betrachtenden 
Vernunft und ihrer Kunft wird. So wie fie in Wechielmwirtung 
mit unferer Vernunft kommt, ift fie aus ihrer Urſprünglichkeit her⸗ 
ausgetreten. Am nächiten aber fteht der uriprünglichen Natur der 
Zuftand der Dinge, in welchem fie ohne von der freien Entwicklung 
ihrer Kräfte Gebrauch machen zu können nur in nothivendiger 
Wechſelwirkung mit ihren Umgebungen fih zeigen; da bieten fie 
fih nur ald Werkzeuge für die auf fie einwirkenden Kräfte dar. 
Sie zeigen fih da als Mafchinen und die mechaniiche Erklärung 
der Natur ift in ihrer Unterſuchung in vollem Rechte. Auf dieler 
Stufe des Dafeind werden die natürlichen Dinge fi) nur darftellen 
können als beftimmt durch die Außern Verhältniſſe zu andern Din- 
gen und es wird hierdurch gerechtfertigt, daß die neuere Naturlehre 
die Dinge vorzugsweile von der äußern Seite ihrer Gricheinungen, 
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d.h. als Körper betrachtet Hat. Doch werden wir Hierdurch no 
nicht zu der Folgerung getrieben werden, daß die Naturlehre nichts 
anderes als Körperlehre wäre, vielmehr müflen wir dieſe moderne 
Anficht für einfeitig halten und der alten Philofophie Recht geben, 
welche einen guten Theil der Seelenlehre in die Phyſik gezogen 
bat. Nicht leicht konnte ein ſchlimmeres Verſehn in der Gintheis 
lung der BPhilofophie gemacht werden, ald daß in Folge jener 
neuern Anſicht das Hegelihe Syſtem die Phyſik als Körperlehre, 
die Ethik oder die Lehre vom vernünftigen Leben ald Geiſtesphilo⸗ 
fophie betrachtete. Die Phyſik wird nicht bei der Mechanik flehen 
bleiben dürfen (271 Anm.), fondern fich erinnern müffen, daß die 
Natur ale Werkzeug nur von Kräften gebraucht werden kann, 
welche von innen heraus in Wirkfamkeit geſetzt werben müſſen, 
und daß daher die Eörperlich erfcheinende äußere Natur eine innere 
Natur vorausfegt. Auf fie verweift unfere Lehre von dem ange 
fchaffenen Vermögen und dem in ihm liegenden Triebe der Dinge, 
welche die Grundlage fir alles Werden abgeben. Mit Nothwen⸗ 
digkeit haben fie ihr Befteben, jo wie fie einmal gelegt find, wit 
Nothwendigkeit müfjen fie fih in ihrer Wirkungsſphäre behaupten, 
weil fie von der ewigen und niemals erichöpften That des Schü: 
pferd gelegt find. So lange die Vernunft ihnen nicht höhere Ent 
wicklungen gegeben bat, bewähren fie ihr Dafein nur in dem noth⸗ 
wendigen Widerftande, welche fie jedem Angriffe entgegenlegen; fie 
dienen den Kräften, welche fie zu gebrauchen willen, widerfegen fi 
aber auch als unüberwindlicde Mächte jeder äußern Einwirkung, 
welche gegen ihre Natur anfämpfen möchte. Die Natur ihre 
Eingreifens in die Erſcheinungen ift in der Gewalt der äußern, 
mechanisch auf fie einwirkenden Kräfte, aber daß dieſe Kräfte in 
ihnen ein Werkzeug oder eine Schranke ihrer Wirkſamkeit finden, 
bängt von ihrer innerlichen Anlage ab. So werden wir die Natur 
in allen ihren Grweilungen finden. Ginem jeden ihrer helle 
wohnt ein ihm eigenthümliche® Weſen bei, welches in feiner Wech⸗ 
felmirfung mit andern Theilen fi kund giebt; eine andere Form 
als die in ihm angelegte läßt fih aus ihm nicht ziehen (279; 
fie ift aber, fo lange fie nicht zu freier, der Vernunft angehöriger 
Gntwidlung fommt, ganz in der Gewalt der Verhältniffe; wo ſich 
daher ihre Verhältniffe anders geftalten, äußert fie fih in andern 
Wirkungen; wo fie in ähnlicher Weile fich Herftellen, ergeben ſich 
ihre Gricheinungen in Ahnlicher Weile. Dies ift die Conſtanz der 
Materie, des dem Vermögen nach Seienden; fie bleibt dieſelbe 
unter allem Wandel der Erisheinung, meil felbft unter allen Fort⸗ 
ſchritten, welche die Bernunft herbeiführen mag, das Vermögen, 
die Grundlage alles Möglichen, nicht geändert merden kann. Anch 
die Vernunft kann den Ausgangspunkt aller ihrer Thätigkeiten 
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nicht verlengnen; fie gebraucht ihn nur zum Mittel für ihre Zwecke 
und bildet das im Vermögen Ungelegte, welches fie ald ihre Natur 
empfangen bat, um es zwedmäßig zu verwenden. So haben wir 
in der Natur zunächt nichts anderes zu ſehn, ald da8 den weltli⸗ 
hen Dingen ohne ihr Zuthun, mit Nothivendigkeit Gegebene, wo⸗ 
ber ed auch flammen möge. Soweit die Dinge in ihrem Vermö- 
gen und in ihrem Zriebe uriprünglid und mit unmandelbarer 
Nothwendigkeit geſetzt, ſoweit ihnen ihre Thätigkeiten in der Bes 
gründung der Erfcheinungen durch äußere Einwirkungen mit Notbs 
wendigfeit vorgeichrieben find, fomweit find fie Natur. 

2. Borläufig haben wir die Vernunft ald das Vermögen 
zu zweckmäßigen Thätigleiten erklärt (168 Anm.). Man wird 
auch Hierin nur eine vorläufige Erklärung fehen dürfen, welche für 
ihre Stelle genügen Tonnte und zwar in ihrem Weſen beftehen blei- 
ben muß, aber doch genauen Beſtimmungen fich nicht entziehn 
darf.” Schon das würde man an ihr tadeln können, daß in ihr 
die Vernunft als ein Vermögen gefeht wird, weil wir jedes Ver⸗ 
mögen als ein natürliches Pennen gelernt haben. Im gewöhnlichen 
Sprachgebrauche werden jedoch Vermögen und Fertigkeit nicht ges 
nau unterichieden und als eine erworbene Fertigkeit fann die Vers 
nunft betrachtet werden. Wir haben und auch gehütet von einem 
Vermögen der Vernunft zu reden, es müßte denn in einer verzeißs 
lichen Vergeßlichkeit geichehn fein; von einem Vermögen zur Ver⸗ 
nunft wird aber geredet werden dürfen. Das Hauptgewicht in 
fener Erflärung liegt auf dem Begriff des Zweckmäßigen. Die 
Zwedmäßigfeit ihrer Thätigleiten werden wir der Vernunft nicht 
nehmen dürfen, menn wir ihre Thätigkeiten als freie Thätigkeiten 
denfen; denn Zweck alled meltlichen Werdens tft nichts andered ale 
das in wirklicher, freier Thätigkeit zu legen, was im Vermögen 
angelegt ift. Wenn wir die Freiheit ala das untericheidende Merk⸗ 
mal der Vernunft anfehn, fo wird damit nur ihre Form bezeichnet 
(239 Anm. 1); der Zweck giebt den Inhalt für dieſe Form; denn 
die Freiheit befteht im Rortfchreiten (247) und das Kortichreiten 
ift nur in Beziehung auf einen zu erreichenden Punkt oder einen 
Zwed zu denken. In unfern logilchen und metapbuftichen Lehren 
haben wir es mit den Formen des Denkens und des Seins zu 
thun und daher werden wir auch in ihnen die Form der Vernunft, 
die Freiheit ihrer Thätigkeiten, als ihr charakteriftifches Merkmal 
hervorzuheben haben, Als einen Grund der Erſcheinungen baben 
wir fle zu betrachten, weil wir die Gründe des Werdend nicht 
allein in der Form des Begriffs, im Vermögen der Dinge, ſon⸗ 
dern auch in der Form des Urteils, in den freien Thaten der 
Dinge ſuchen müſſen. Um aber das Verhältniß der Vernunft zur 
Natur zu ermitteln wird und das Merkmal der Zweckmäßigkeit in 
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den XThätigfeiten der Vernunft einen ermünfchten Haltpunft bar 
bieten. eben der mechaniſchen und dimamifchen hat fih auch die 
teleologifche Erklärung der Natur von alter Zeit her zu behaupten 
gewußt, und wenn auch feit Bacon die Berüdfichtigung der Zwede 
in der Phyſik von vielen Naturforſchern für ſtörend gehalten wor 
den ift, fo konnte man diele Anficht doch nur für das beichränfte 
Geſchäft der beobachtenden Naturwiſſenſchaft feſthalten, wo man 
dagegen auf folgerichtig durchgeführte Erklärungen der beobachteten 
Thatfachen auöging, war man genöthigt auch die Zwecke der Natur 
nicht unberüdfichtigt zu laſſen. Wenn man die mechaniiche Natur⸗ 
forfchung über ihre Anfänge binausführt, fo wird man der Ma- 
ſchine eine zwedinäßige Anlage und Verwendung zu einem Zwecke 
nicht abiprechen dürfen. Auch die Erklärung der Ratıır aus Kräf- 
ten muß eine Entwillung der Kraft als ihren Zweck anerkennen, 
Daher Hat auch Bacon num gerathen, damit die vorurtbeiläfteie 
Beobachtung der Naturericheinmgen nicht geflört werde, die Bor 
ausiegung von Zwecken einftweilig bei Seite zu fegen, aber auf 
die Ueberzeugung auögefprochen, daß man von den bewegenden 
Urfachen zulegt zu der Zweckurſache würde auffleigen müflen. Am 
deutlichften zeigen fich num Zwecke in der Natur bei der Bettach⸗ 
tung der organischen Weſen, deren hervorragende Bedeutung für 
unfere logifhe Erkenntniß der Dinge ſchon öfter von und hat bes 
merft werden müflen. Un der Weile aber, wie die Zwede im 
der organischen Natur gefaßt werden müffen, wird fi) am leichtes 
fin für das gemeinfaßliche Berftändnig nachweiſen laffen, in mie 
meit Die teleologifche Erklärung in den Raturmiflenichaften ihre 
Stelle findet. Der Organismus dient immer nur zur Schaltung 
und PBortbildung der organifchen Ratur. Wenn wir der Anſicht 
folgten, daß die ganze Natur ein willfommener Organismus wäre, 
fo würden wir in ihr das Aeußerſte ausgeſprochen haben, wohinen 
die organifirende Macht der Natur reichen könnte. Es verlangt 
mun aber nur eine geringe Ueberlegung um zu erkennen, daß hierin 
auch andgeiprochen ift, daß die Natur immer nur die Zweckmäßig⸗ 
keit eines Mittels erreichen fann; denn jedes Drgan, jedes Werl: 
zeug kann nur als ein Mittel für einen Zweck angeiehn werden. 
Die wahren Zwecke alfo, werden twir fagen müflen, bleiben der 
Vernunft vorbehalten, wenn mir anders wahre Zwede zu legen 
baben, wenn wir anders behaupten müflen, daß ohne Zwecke and 
feine Dlittel und Werkzeuge fein würden. Die teleologifche Nas 
turerflärung feßt Daher auch voraus, daß die Zwecke der Ratım, 
welche fie nachweilen will, doch Feine Zwede im firengen Sinne 
des Wortes find, fondern nur unter der Bedingung ale Zwecke 
angelehn werden können, daß etwas über die Natur Hinausgehendes 
durch fie betrieben werden fol. Die Ratur kann zwar Zwedimäs 
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Biges enthalten aber Feine Zwecke. Wenn fie Organe bildet für 
dad Greennen, fo find dies zweckmäßige Mittel, der Zweck aber ift 
da8 Erkennen, welches die Vernunft vollziehen muß; wenn fie Or⸗ 
gane bildet für die praftifche Kunft, fo muß diefe Mittel die Ver⸗ 
nunft zu ihren Zweden verwenden. Alles, mas die Natur bilden 
Tann, dient zur Erhaltung der Art, der Gattung, des allgemeinen 
Zuſammenhangs der Dinge oder dient dem Xeben der einzelnen 
Dinge als ein Werkzeug; es muß aber erſt gebraucht werden von 
der Vernunft um wahre Zwede bervortreten zu laſſen. Nur in 
einem Kreidlaufe des Entſtehens und Vergehens einzelner Formen 
würde fi) da8 Ganze erhalten, wenn nicht durch die Vernunft ein 
Fortfchreiten erzielt und der Natur fremde Zwecke in die Welt 
gebracht würden. Man wird hieraus erkennen, daß mit Recht 
der Vernunft die wahren Zwecke und das wahrhaft Zweckmäßige 
vorbehalten wird. Das Verhältniß zwifchen Natur und Vernunft 
ſtellt ſich ſo, daß zwar alles Weltliche zwedinäßig in der Natur 
angelegt ift, daß aber auch nichts zu feinem Zwecke gedeihen 
würde, wenn ed bei der Natur bliebe und nicht die Vernunft aus 
der Natur beraud zu freier Entwicklung käme. Auf das Zweck⸗ 
mäßige in der natürlichen Anlage der Dinge bat man gefehn, 
wenn man behauptete, daß alles in der Natur vernünftig wäre; 
aber es ift nur eine Uebertreibung des Idealismus, wenn man 
glaubt die Natur in ihrer Urfprünglichfeit als wirkliche Vernunft 
betrachten zu dürfen; mit größerm Recht lehrte Schelling, daß die 
Natur unreife, unentwidelte Vernunft wäre. Ste bedarf der Um⸗ 
bildung durch die freie, auf ihr beruhende und aus ihr heraus fich 
entwickelnde Thätigfeit der Vernunft um die Zwecke, welche in ihr 
angelegt find, in Wirklichkeit treten zu laſſen, und erft wenn Diele 
Umbildung geichehn ift, ergeben fich die Grade des Seins, welche 
nicht bloß Mittel find, fondern den Zwei, wenn auch nur theils 
weiſe, in fich enthalten. 


371. Das Spftem der Logik und der Metaphyſik fchließt 
fi) ab mit der Ableitung der Grundbegriffe der Phyſik und 
der Ethik, alfo des Gegenſatzes zwifchen Natur und Vernunft 
(104). Um aber dieſen Gegenſatz feftzuftellen ift es nöthig 
das VBerhältniß beider Glieder defjelben zu erörtern und es 
fällt diefe Aufgabe noch der allgemeinen philofophiichen Wiſ⸗ 
fenfchaft zu, welche alsdann das Geſchäft die Natur und dab 
vernünftige Xeben im Befondern zu erforfchen, fomweit fie phis 
Yofophifch fich erforfchen laffen, den befondern philofophifchen 
Wiſſenſchaften übergiebt. Da Natur und Vernunft ald Die 
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allgemeinften Gründe des weltlichen Werdens ſich beweifen 
folen (370), beide in einander eingreifend dad Wortfchreiten 
im Sein und Wiffen hervorbringen, von einem gemeinfamen 
Grunde ausgehend, ann auch nur die allgemeinfte Wiſſenſchaft 
ihr Verhaͤltniß zu einander in das rechte Licht fielen. Nur 
unter der Bedingung, daß wir ihr Zufammengehören zur Bes 
treibung des Zwecks der Welt richtig zu würdigen wiffen, Fann 
das Syſtem der Logik und der Metaphyſik feine Aufgabe 
löfen und zeigen, wie durch die Grfenntniß der ganzen Welt 
in Natur und Bernunft der Korderung der theoretifhen Ber 
nunft Genüge gefchieht und die Erfcheinung durch ihre Zus 
rückführung auf ihren lebten Grund, auf Gott, volftändig er 
klaͤrt wird. 

572. Nothwendigkeit und Freiheit, Natur und Bernunft 
(370), ftelen fi im praftifchen Leben und in der gewöhnlichen 
Meinung in einem Gegenfag dar, welder fie in Streit mit 
einander erfcheinen läßt. Denn in unferm praßtifchen Leben 
baben wir es mit einer Natur zu thun, welche und befchränft, 
weil wir unfer freied Handeln anftrengen müfjen, um die Na⸗ 
tur uns dienfibar zu machen. Bon diefem praktiſchen Gefichts⸗ 
punkte bat ſich die Anficht gebildet, daß die Bernunft nur im 
Kampf mit der Natur ihre Zwecke erringe und zu ihrer volls 
fommenen Freiheit, nach welcher fie ftreben muß, nur unter 
der Bedingung gelangen könne, daß fie die Rothwendigkeit 
der Natur völlig befiegt habe. Wenn wir diefer Anficht Folge 
leifteten, würden wir zu fegen haben, daß in unferm Leben 
um jo mehr Vernunft wäre, je weniger Natur, und um fo 
mehr Natur, je weniger Vernunft; der Zweck alfo unfered ver: 
nünftigen Lebens würde nur darauf hinauslaufen fünnen die 
Natur von ihm außzufcheiden. Unter denfelben Geſichtspunkt 
würden wir aber audy den Zwed der Welt flellen und daber 
fegen müflen, daß ihre Entwidlung nur darauf binauslaufen 
Fönne alled in Vernunft umzuſetzen, die Natur aber als einen 
mehr und mehr verfchwindenden Grund zu befeitigen. Daß 
diefe Anfiht mit dem theoretifchen Gefihtspuntte, welcher 
Natur und Vernunft ald dur dad Werden der Welt bins 
durchgehende Gründe betrachtet, nicht beftehn kann, bildet das 
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Problem, welches wir zu löfen haben. Denn wenn der Streit 
zwifhen Bernunft und Natur unter Feiner Bedingung fich 
verföhnen ließe, fo würde das Werden in der Welt in das 
Unbeftimmte fortgehn und der Zwed der Welt unerreichbar 
fein. 


Das Problem, melches aufgeftelt worden ift, bat man in 
der neuften Bhilofophie gewöhnlich als die Trage bezeichnet, über 
welche fich nach der einen Seite der Idealismus, nach der andern 
Seite der Realismus entfcheidet. Daß beide Bezeichnungsweilen 
nicht recht paffend gewählt find, wurde fehon früher erwähnt (187 
Anm.), bei Gelegenheit des Streites zwiſchen Corpuseularphiloſo⸗ 
phie und Spiritualismus; denn den Gegenfaß zwiſchen Natur und 
Vernunft bat man auch auf den Gegenſatz zwifchen Körper und 
Geiſt zurückführen wollen, welches freilich nur ein Zeugnig davon 
abgeben kann, in welcher tiefen Verwirrung die Meinungen über 
diefe oberſten Prineipien der Erſcheinung noch Tiegen. In einem 
etwas engern Sinn ift auch ſchon früher der Streit zwiſchen Idea⸗ 
lismus und Nealisınus erwähnt worden (326 Anm.) Wenn man 
unter Idealismus die Lehre veriteht, welche alles Wahre auf Vers 
nunft zurückbringen will und mithin für die Natur nur den Schein 
übrig behält, fo kann der Realismus, welcher ihm entgegengefegt 
wird, nur die Lehre bezeichnen, welche alles Wahre auf Natur zu⸗ 
rückführen will und mithin für die Vernunft nur den Schein übrig 
behält. Paſſendere Bezeichnungsmweifen für den Gegenſatz der 
philoiophifchen Syſteme, melche in diefen einfeitigen Richtungen 
fih bewegt haben, würden Nationalismus und Naturalismus fein; 
das letztere Wort ift auch in diefem Sinn in Gebrauch gelommen, 
da8 erftere dagegen‘ ift zu fehr in einem andern Sinn oder auch 
in verfchledenen Sinnesweilen in Gebrauch, als dak wir zu Guns 
ften diefer Worte von dem gewöhnlichen Sprachgebrauche abweichen 
möchten. Sn der neueiten deutichen Philoſophie ift der Idealismus 
in entjchiedenem Uebergewichte gemein. Cr hat fih auf Kant 
geftügt, melcher allerdings in allem, mas er Poſitives von der 
wahren oder überfinnlichen Welt andzufagen wagt, nur auf das 
Vernünftige geführt wird, und nur in feinen ſehr problematifchen 
Annahmen Über die Erfcheinungswelt und die Dinge an fih etwas 
Natürliches zurückzubehalten fcheint. Nicht Leicht konnte man bier 
bei fich beruhigen, da doch ohne Zweifel die Vernunft über die 
Verworrenheit der Erſcheinungen hinmegzufommen ftreben muß. 
Viel entfchiedener trat num der Idealismus bei Fichte auf, welcher 
in der Natur nur eine Schranfe, ein Objeet des Handelns für die 
Vernunft ſah und meinte, dieſe felbft müfle den Widerftand fich 
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geben um handeln und leben zu Lönnen, bierburch aber auch zu 
der Annahme geführt wurde, daß der Streit zwifchen Natur und 
Vernunft beftändig von Neuem ſich ergebe und in der Vernunft 
feloft feinen Grund habend durch die zahlioje Zahl der Welten 
hindurchgehe. Eben gegen Dielen unverföhnlichen Streit, gegen 
diefe Zweckloſigkeit eines Strebens in das Unbeftimmte haben wir 
und zu ſichern. Auf eine Verföhnung der Natur und der Ber 
nunft ging Schelling aus, aber nur dadurch wußte er fie zu ge 
winnen, daß er die Natur für die inftinctartig wirkende, noch uns 
entwidelte oder unreife Vernunft anſah, alſo nur für eine vers 
kappte Bernunft, welche zuletzt in ihrer Wahrheit ald Vernunft 
erfannt werden und fomit feine Natur zurücklaſſen ſollte. Nah 
demjelben Ziele firebt der Idealismus Hegel's, indem er die Natur 
nur als in fich entzmweite, ihrer felbft noch nicht bemußte, noch 
nicht zur Philofophie gefommene Vernunft zu faffen weiß; nachdem 
fie aber zur Philoſophie gelangt fei, erfenne fie die Natur in ihrer 
Wahrheit und begreife, dag alles vernünftig fei und die Natur im 
ewigen Procefie des Gedankens nur eine Stufe in der Entwick⸗ 
lung des Bewußtſeins abgebe. Die Macht, welche dieler Idealis⸗ 
mus ausgeübt bat, liegt in der Wurzel der Philoſophie, welche 
Vernunft ſuchen muß und nur in der Vollendung der Vernunft ihre 
Befriedigung finden kann. Nur abmwehrend hat fich der Realismus 
gegen fie behaupten können. Am ftärkiten ift er in der Metaphyſik 
Herbart's vertreten worden. Sie will alles auf die unveränderliche 
Natur der Dinge zurüdbringen; den finnlichen Schein möchte fie 
von diefen Dingen ablöſen; für die Erklärung der Gricheinungen 
bleibt ihr nichts übrig als die Störungen, melde die Subftangen 
der Welt in ihrer Natur erleiden, aber auch fogleich wieder durch 
ihre Selbfterhaltungen in natürlicher Wirkſamkeit aufheben follen. 
Für diefe Lehre würde Feine Thätigkeit der Vernunft, kein Fort⸗ 
(chreiten im Leben der Dinge übrig bleiben, wenn fle nicht in dem 
problematiichen Verbältniffe der Logik und der Aeſthetik zur Mes 
tapbufif einen Raum file die freien Entwidlungen der Vernunft 
fih vorbehalten Hätte Uber eben dies wird beftritten werden 
müffen, dag ein andere Sein angenommen werden dilrfe, als das 
Sein, defien Gelege die allgemeine Lehre vom Sein zu erforichen 
bat. Und fo würden wir nach den Grgebniffen dieſes Realismus 
dahin geführt werden nur das Sein der unmandelbaren Natur der 
Dinge anzuerkennen. Dan wird wohl bemerken, daß der Streit 
des Nealisnus und des Idealismus fehr verwickelt iſt; er betrifft 
eben die legten Gründe des Werdend und ſetzt daher auch die all⸗ 
gemeinften Gründe des wiſſenſchaftlichen Denkens, die Unterſchiede zwis 
fchen Bott und Welt, zwifchen Sein und Werden, Begriff und Urtheil, 
Welen und Leben voraus. Die gemwaltfame Weile, in welder 
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beide einander entgegengefeßte Syſteme verfahren, indem fie das 
eine Blied des Gegenſatzes ausſcheiden, die Natur nur für einen 
Schein in der Vernunft oder die Vernunft nur für einen Schein 
an der Natur erflären möchten, wird fchwerlich befriedigen fünnen, 
wenn man erkannt hat, daß jeder Schein an einem Gegenftande 
nicht allein einen Grund, fondern auch einen Grund in einem an 
dern, von dem erftern verfchiedenen Gegenftande haben muß (119). 
Es wird nicht leicht verkannt werden Türmen, daß beide Richtungen 
der Philoſophie vom Streben gegen den Dualismus der gewöhn⸗ 
lichen Vorſtellungsweiſe und feine Weberbleibfel in der Altern Phi⸗ 
loſophie ausgehen, aber auch nur in gewaltiamer Weile von 
ihnen fich zu befreien wiſſen, weil fie den unverföhnlichen Gegenfag 
zwiichen Natur und Vernunft aus der gewöhnlichen Vorſtellungs⸗ 
weiſe aufgenommen haben. Der Idealismus geht darauf aus afle 
Natur in die Kunft der Vernunft umzufeßen; der Realismus läßt 
die Kunſt der Vernunft‘ nur als eine inftinctarfige Wirkſamkeit 
der Natur ericheinen. Wenn man fi davor zu hüten bat die 
Eultur der Vernunft als ein reines Spiel der Naturfräfte anzufehn, 
fo wird man auch nicht weniger den Abweg zu ſcheuen haben, 
welcher zu einer unnatürlichen Cultur führt. 


373. Die Loſung des vorliegenden Problemd wird anzus 
erfennen haben, daß wir eine Doppelte Ratur der einzelnen 
weltlichen Dinge unterfcheiden müffen, eine äußere und eine 
innere. Denn einem jeden Dinge ift einerfeitö das Meußere 
mit Nothwendigkeit gegeben, fo daß es durch den ganzen Ver⸗ 
lauf feines Lebens in daſſelbe fich ſchicken muß; andererfeits 
wohnt ihm auch feine innerlich fich entwidelnde Natur, fein 
Bermögen oder feine innere Anlage und fein Zrieb zu allen 
feinen Entwidlungen mit Nothwendigkeit bei. So wie diefe 
beiden Arten der Natur ihrem Begriff nach von einander ver« 
fohieden find, fo werden auch die Entwidlungen der Bernunft 
fie ihrer Art nach, alfo verfchieden behandeln müflen. Was 
zuerft die innere Natur in ihrem urfprünglichen Sein betrifft, 
fo befteht fie nur in einem Bermögen und in einem Xriebe 
zur Bernunft (366), welche einer Entwidlung fähig find und 
nicht immer in derfelben Weife fi verhalten und erhalten, 
fondern nach den Umftänden wecfeln; die freie That der Ver⸗ 
nunft wird diefer inneren Natur folgen, fie ihrer Art nad 
behandeln und daB zur Wirklichkeit bringen müſſen, was in 
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ihr angelegt ift und von ihr angeftrebt wird; ba fie aber Ber- 
mögen und Trieb zur Bernunft if, wird die freie That darauf 
audzugehn haben, das mit Nothwendigkeit als Ratur in ihr 
Geſetzte in Bernunft und Freiheit umzufeßen und zu verwans 
deln. Bon diefer Seite alfo fehn wir, daß die beiden Blieder 
des Gegenſatzes, auf welhem dad Werden der Welt berubt, 
einen Uebergang aus dem einen in daB andere geftatten. Die 
urfprüngliche innere Natur der Dinge ift dazu beflimmt in 
Bernunft ſich zu verwandeln und bezeichnet nur den Beginn 
defien, was in der Vernunft fiy vollenden fol. 


Von diefer Seite ſtellt ſich am deutlichhten heraus, was oben 
bemerkt wurde (370 Anm, 1), daß zwilchen Natur und Vernunft 
fein ausſchließlicher Gegenſatz ift, fo daß, was jener angehörte, 
nicht in das Gebiet diejer eintreten Tönnte. Was Natur ift, kann 
Vernunft werden. Jedes Ding kann nur feine ihm angeichaffene 
Natur verwirklichen; die Verwirklichung feines Weſens ift der Zweck 
feines Lebens (257); vieles kann nur durch feine reflerive, freie 
Thaätigkeit geichehn (239); und wenn hierin der Charakter der Vers 
nunft beftebt, folche freie Thätigkeiten zu üben (370), fo wird die 
Entwicklung des Vermögens der Dinge nur al® der Uebergang aus 
ihrer urfprünglichen innern Natur in ihre Vernunft betrachtet wers 
ben können. Von Natur find wir vernünftige Weſen, d. 5. wir 
haben von Natur da8 Vermögen zur Bernunft, aber durch uniere 
freien Thaten follen wir unſer Vermögen erſt entwideln und das 
als Vernunft und aneignen, was als Natur in uns gelegt war. 
Alle Dinge der Welt können nichts anderes thun, ald was Gott 
ihnen als ihre Natur verliehen bat. Dazu find fie beftimmt im 
fich zu offenbaren und ſich anzueignen die Fülle des Guten, wels 
ches in ihre Natur gelegt iſt; Dies ift ihre nächfte Beſtimmung; 
was in ihrem natürlichen Vermögen verborgen lag, was ihr natür⸗ 
licher Trieb anftrebte, das fol in ihrem Bewußtlein ald Gewinn 
ihrer freien Thätigkeit, als Vernunft ihnen offenbar werden. Es 
beruht Hierauf das Wahre in der Lehre des Idealibmus, dab die 
Natur nur unreife, unentwidelte Vernunft ſei; nur der Ausdrud 
Dieter Lehre ift ungenau; denn die uriprüngliche innere Natır ift 
noch gar nicht Vernunft, fondern nur zur Vernunft, der Beginn eis 
ner Entwidlung, aus welcher die Vernunft exit hervorgehen fol. 
83 Tiegt Hierin auch die Wahrheit in der Lehre des Realismus, 
daß jedes Ding nur fein Weien behaupten koönne; aber auch diefer 
Ausdruck untericheidet nicht genau; denn freilich kann kein Ding 
etwad anderes gewinnen, als was in jeinem Weſen liegt; aber 
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was in feinem natürlichen Weſen Tiegt, ift auch noch nicht fein 
eigen, fondern erſt durch die Entwicklungen feiner Vernunft fol es, 
was in feinem natürlichen Vermögen liegt, in Wirklichkeit gewin⸗ 
nen, und was Natur war, fol durch die freie Entwidlung der 
Dinge Vernunft werben. 


374. Was aber die äußere Natur eined jeden befondern 
weltlichen Dinges betrifft, fo tritt fie zuerft ald Schranke ſei⸗ 
nes Dafeind und feines Strebend auf, indem fie mit Noth⸗ 
wendigfeit und ohne fein Zuthun feine bedingte Stelle in der 
Welt, feine Berhältniffe zu den übrigen Dingen, feine befchränfte 
Wahrnehmungsiphäre und Wirkungsfphäre in Raum und Zeit 
ihm anweiſt. Diefe Befchräntungen der äußern Natur bat es 
zu übernehmen, fo wie fie ihm gegeben werden, und Tann nur 
Darauf audgehn fich ihnen anzupaffen und ihnen gemäß zu 
handeln. Wenn aber das einzelne Subject feine innere Natur 
zur Bernunft entwidelnd diefe Schranken der äußern Natur 
erkennt, begreift e8 auch, daß in ihnen die Zeichen liegen, 
welche e8 über fih und die Welt unterrichten, und die Anz 
triebe, unter welchen es feinen Willen faffen und bilden foll 
um ihn zur vernünftigen, feinen Berhältniffen entfprechenden 
Handlung außfchlagen zu laffen, und es findet alddann in als 
len diefen Schranfen nur wohlthätige Erregungen zur Ents 
widlung der Güter, welche die Vernunft will, weil alle Dinge 
der Welt in Uebereinftimmung mit einander geordnet find (369). 
Jede Schranke, welche fi) mir zu erkennen giebt, ift eine Bes 
lehrung für meine Vernunft; ich babe in ihr nur eine Auf⸗ 
forderung zu fehn in das innere Wefen der Dinge einzudrins 
gen und in ihren Wirkungen auf mid die Mittheilungen ih⸗ 
sed Willens zu empfangen (290 f.). Daher find auch die 
Schranken der Natur, unter welchen die Entwidlung meiner 
Bernunft fteht, Feine bleibende Schranken, fondern ich erfahre 
fie nur um durch ihre Bermittlung über die biöherige Bes 
fchränttheit meined Bewußtfeind hinausgeführt zu werden und 
mein Selbftbewußtfein zum Bewußtfein der Welt zu erweitern. 
Keine Schranke der einzelnen Dinge iſt unüberwindlid, weil 
die Gemeinfchaft Der wahren Güter in der Welt einem jeden 
Dinge geflattet dad, was andere fich angeeignet haben, in der 
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Mittheilung der Güter als fein Gut zu empfangen unb als Ges 
meingut für fi in Anſpruch zu nehmen (352). Die äußere 
Natur ift für und zubereitet; fie belehrt uns, fie bietet und einen 
paffenden Stoff für unfer Handeln, für die Entwidlung uns 
ferer Kräfte dar; mas als Natur in uns angelegt ift, foll fie 
und helfen in unfere Bernunft umzuſetzen; denn alle ift zweck⸗ 
mäßig in ihr angelegt, nicht allein für die Zwecke der andern 
Dinge, fondern auch für unfere eigenen Zwecke. Denn wir 
diefe Gedanken verfolgen, fo werden wir bemerken, daß aud 
die Äußere Natur in Vernunft fi) uns verwandelt. Sie vers 
wandelt ſich und in Bernunft, indem fie fich felbft in Vernunft 
verwandelt... Auch in ihre ift eine innere Natur, welche fid 
mehr und mehr ihrer bewußt wird und zur Vernunft ſich ents 
faltet; durch ihre freie Entwicklung offenbart fie fih innerlich 
fih, äußerlich andern Dingen. Durch unfer Handeln follen wir 
diefer Entwidlung entgegenfommen und aus ihrer toben Mas 
terie die in ihr angelegte Form ziehen, eingedent des Gemein» 
guts, welched in der Gntwidlung alles Seins und alles BBils 
fens liegt. Indem fie felbft fo in Vernunft ſich verwandelt, 
wird fie auch Bernunft für und, weil wir als Vernunft fie 
anerkennen und ihre Vernunft in unferm Bemwußtfein uns ans 
eignen. Nicht nur als zweckmäßiges Mittel, fondern auch alt 
Selbftzwed fiellt eine jede äußere Natur fi und dar und 
hierin haben wir ihre Vernunft zu erkennen (370 Anm. 2). 
Die ganze äußere Natur wird fich und in Vernunft verwans 
delt haben, wenn wir unfern vernünftigen Willen mit dem 
Willen der ganzen Welt geeinigt fehn und erkennen, daß die 
ganze Welt nichtd anderes will, ald was wir wollen, die Voll⸗ 
endung alled Seins und alles Wiſſens. Died verfpricht ung, 
daß alle äußere Nothwendigkeit der Schranken, unter welder 
wir gegenwärtig leiden, in der Vollendung des Ganzen zur 
Freiheit der Vernunft audfchlagen werde. 


Die Nothwendigkeit der äußern Natur pflegt am fchwerften 
empfunden zu werden, nicht nur weil fie in ihrer unendlichen Weite 
die Größe umnferer Beichränftheit uns am fühlbarſten macht, ſon⸗ 
dern auch weil an ihre unfer beichränfter Gigenwille in jedem Au⸗ 
genblicke fih brechen muß. Und dennoch iſt dieſe Noth der äußern 
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Natur nur das fichtbare Maaß der Innern Noth, welche wir leiden, 
dad Beflerungömittel, welches unſern @igenwillen zur Unterwerfung 
unter dad Geſetz des Allgemeinen beugt, und die Größe der Schran⸗ 
fen, welche und drüdt, ift nur eine Verheißung auf die Größe der 
Wahrheit, welche wir zu erwarten haben. Es ift nur ein Zeichen 
von der Beichränkheit der Menfchen, wenn fie mit ihrer innern 
Natur zufrieden zu fein pflegen; fie glauben leicht befeitigen zu 
können, mad fie an Schwächen in fih gewahr werden, wenn mur 
die günjtigen Umftände fich finden wollten, das Böſe, welches fie 
fih vorzumerfen haben, find fie zu entichuldigen geneigt; fie wer- 
fen ihre Schuld auf die Verfuchungen zurück, welche das Aeußere 
brachte. Uber fie würden fich dahingehen laſſen in Sorglofigkeit 
und Schlaffheit, wenn fie nicht beftändige Aufforderungen zur Ar⸗ 
beit in der äußern Noth fänden; ihre Schwächen würden nie zur 
Stärke werden, wenn ihnen nicht Außere Antriebe zur Seite ſtän⸗ 
den; die Starrheit der äußern Nothwendigkeit muß die Einſeitig⸗ 
keit ihres Willens brechen, damit er in das Geſetz des Allgemei: 
nen ſich ſchicken lerne und aus ihm die Erweiterung feines engen 
Geſichtskreiſes ziehe. Das follen wir lernen und das lehrt und 
am eindringlichiten die äußere Natur, dag wir unfere Wünfche zur 
Beſcheidenheit herabftimmen. Dem Schöpfer und dem Regirer der 
Dinge find wir Geduld fchuldig, weil wir nur allmälig aus der 
Kindheit unferer Vernunft herauswachſen können. Wenn wir ans 
zunehmen hätten, daß unfer vernünftiger Wille auf etwas anderes 
geben könnte, als worauf der Trieb der ganzen Natur gebt, fo 
würden wir freilih in dem Willen eined jeden andern Dinges eine 
unüberwindliche Schranke für unfere Vernunft zu befürchten haben ; 
aber da wir annehmen müffen, daß alles in der Welt übereinftimmnt, 
baben wir in jedem unjerer Wünſche, welche unzufrieden mit der 
äußern Natur über da8 Maß des Erreichbaren binausgehn, nur eis 
nen Ausbruch der Ungeduld zu fehn, welche gezähmt werden muß. 
Die Schranken der äußern Natur geben und daher nur Anmweifun- 
gen zur Beflerung, damit wir das allgemeine Geſetz begründen und 
uns ihm fügen lernen. Der Eigenwille ift die Willkür, welche 
das Maß einer beichränkten Einficht und eines beichränften Triebes 
zum Maße des Guten machen möchte; die Wreiheit der Vernunft 
befteht nur in der Unterwerfung unter das allgemeine Geſetz und 
die Vereinbarkeit der Freiheit mit dem Gelee beruht auf der Ge⸗ 
wißheit, daß der allgemeine Lauf der Dinge das Gute beſſer zu tref- 
fen weiß, als die Verblendung unferer ungeduldigen Beitrebungen. 
Die Verwandlung der Außern Natur unterjcheidet fich aber von der 
Verwandlung der Innern Natur in Vernunft darin, daß fle nicht 
in einem einfachen Acte refleriver Thätigkeit befteht, in welchem 
mit der Vollziehung des Guten auch zugleich die Ginficht, daß es 
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gut if, in unmittelbarer Anfchauung fich verbindet (254), ſondern 
in zwei verichiedenen Acten fi vollzieht, melde zuſammentreten 
müffen um eine völlige Ginigung der Vernunft mit der Natur zu 
Stande zu bringen. Auf der einen Seite müffen wir die äußere 
Welt für umd zu gewinnen, auf der andern Eeite und der äufern 
Welt hinzugeben wiffen um die äußere Natur in Ginflang mit uns 
und und in Ginklang mit der äußern Welt zu finden. Das eine 
iſt das Geſchäft der praftiichen Vernunft im engern Sinne, ſofern 
da8 Gingreifen der Prarid in das theoretiiche Leben dabei unbe 
rückfichtigt gelaflen wird; das andere ift das Geichäft der theoreti⸗ 
ſchen Bernunft im mweitern Sinne, fofern man unter ihr nicht allein 
die Entwidlung ded allgemeingültigen, fondern auch des eigenthüms 
lihen Bewußtſeins begreift. Won der praftiichen Seite dürfen wir 
die äußere Nature nicht fich ſelbſt überlaffen, fondern wir müſſen 
ald Glieder der Welt ihre Entwicklung zu fördern ſuchen, daß fie 
der unitigen emtipreche und den ganzen Reichthum ber in ihr au- 
gelegten Güter für und abgebe; wir nennen das die Aneignung 
der äußern Natur; wir müflen fie für und zu gewinnen fuchen, fie 
und anbilden, daß fie wie ein folglames Organ dem Willen mies 
rer Vernunft gehorche. Bon Seiten der Theorie oder des Bemufts 
feind überhaupt follen wir und bineinleben in die übrige ZBelt, ihre 
Abfichten begreifen lernen, fie mit Liebe und Einfiht und aneignen 
um die ganze Wahrheit ihres Lebend mitzurühlen und mitzudenfen ; 
dad nennen wir der äußern Welt uns bingeben, fie abbilden in 
unjerm Bewußtſein, fo daß wir eins werden mit ihr in Gemüth 
und Verftand und in unierer Vernunft und ihr zu eigen geben 
wie ein gehorfames Organ für ihre vernünftigen Beſtrebungen. 
Beide Seiten unfered Verhaltens zur Außern Natur gehören zufams 
men, fo daß fie einander ergänzen und nur gemeinichaftlich gedei⸗ 
ben können. Denn nur daduch können wir die äußere Rat 
für uns zum Organe gewinnen, daß mir ihren Abfichten folgen 
und ihnen und bingeben; aber auch nur fo weit können und dit 
fen wir uns ihr bingeben, ala wir ihre Abfichten für die Abfichten 
unferer Vernunft gewonnen haben. Wir werden die Dinge uns 
nicht anbilden können, wenn wir fie nicht abbilden ihrer Wahrheit 
nach in unſerm Bewußtſein; wir merden fie nicht abbilden können 
in unferm Bewußtſein, wie fie find, ohne aus dem Dunkel ihres 
Vermögens die Wirklichkeit ihres Weſens zu ziehn und fie uns 
anzubilden. Praris und Theorie gehören zulammen; feine von beb 
den kann ihren Zwed erreichen ohne die andere. Faſſen wir fe 
in dieſer ihrer Bemeinichaft mit einander, dann werden wir gewaht 
werden, daß die Äußere Natur zwar immer außer und beſtehn bleibt, 
daß fie aber in unier Bemußtiein übergeht, indem wir nicht allein 
ihr Beftchn anerkennen, fondern es auch mit unjerm Willen, mit 
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dem Zweck unferer Vernunft in Einklang finden; unfere Vernunft 
fordert fie, fo wie fie iſt oder werden foll; fie hilft ſelbſt zu ihrer 
Entwicklung und in ihr offenbart ſich die allgemeine Vernunft, 
welche nicht allein im einzelnen Sch, fondern durch dad Ganze der 
Welt verbreitet ift; fie offenbart fih in andern Dingen, fie offen- 
Bart fih in und; daß fie offenbar werde ala ſolche, dazu ift alle 
Natur angelegt. 


375. Wenn innere und äußere Natur in Bernunft fich 
verwandeln, fo verwandelt fi alle Natur der Welt in Ber: 
nunft. Diefer Verwandlung geht aber auch eine Verwandlung 
der Vernunft in Natur beftändig zur Seite. Wir erkennen 
fie zunächft in der innern Natur der Dinge. Indem fie au 
Vermögen und Trieb durch freie That zur Wirklichkeit der Vers 
nunft fich erhebt, erweiſt fie fich auch ſogleich al& ein nothwen⸗ 
diges Element für den mweitern Verlauf des vernünftigen Lebens. 
Die freie That der Vernunft, fo wie fie eingetreten ift, läßt fich 
nicht ungefchehen machen; fie befteht mit Nothwendigkeit als 
dem wirklichen Wefen des Subjectd angebörig und hat ihre 
nothwendigen Kolgen für alle weitere Entwidlungen (242; 246). 
Die freie That der Vernunft hat fi nun in die Nothwendig⸗ 
feit der Natur verwandelt; der Wille der Vernunft war nur 
ein Durchgangspunkt um von der einen Natur zu der andern 
zu führen. Denn es ift nicht die alte Natur, welche nur zus 
rüdgelehrt wäre, fondern eine neue Natur ift an ihre Stelle 
getreten. Die alte urfprüngliche Natur war roh und unents 
widelt; die neue Natur, durch die bildende Thätigkeit der Bere 
nunft bindurchgegangen, ift zur Entwicklung gelangt; fie bat 
fi) als eine Fertigkeit feftgefegt (249), und wie fie durch den 
Willen der Vernunft aus dem natürlichen Bermögen des Din: 
ges zur Wirklichkeit gekommen ift, fo befteht fie nun mit dem 
Willen des vernünftigen Weſens als eine mit der Vernunft 
geeinigte Natur, welche in gleicher Weife dem freien Willen der 
Bernunft wie der Nothwendigkeit der Natur entfpriht. Won der 
urfprünglichen Natur würde man fagen können, daß fleohne, ja 
gegen den Willen der weltlichen Vernunft iſt; denn diefe will 
jene nicht beftehen laſſen; dagegen die zweite, die gebildete Natur 
ift durch den Willen der weltlichen Vernunft hervorgebracht wors 
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den und beſteht mit deren Willen, ihre Nothwendigkeit beruht 
nur darauf, daß die Vernunft mit ihr einig iſt und nichts 
anderes will als fie, welche ihr Zweck ift; denn daß vernünf: 
tige Leben will nichtd anderes erlangen, als daß in ihm die 
urfprünglihen Anlagen der Natur zur Wirklichkeit ſich ent- 
wideln und fo eine zweite Natur fich berftelle, welche zur er: 
ſten wie die Wirklichkeit zur Möglichkeit fi verhält. So ift 
daB Leben nur der Weg vom Bermögen zum wirklichen We 
fen und im entwidelten Begriff fchließt fih die Reihe der Ur: 
tbeile ab (257; 298 Anm.); fo vollendet fi auch das Ideal 
des philofophifchen Denkens, indem die Vernunft des denken: 
den Philofophen mit feiner innern Natur zur Einigung kommt. 


Es ift eine gebräuchliche Ausdruckweiſe die Gewohnheit ala 
die zweite Natur zu bezeichnen und wenn fie auch, dem gemöhnlis 
chen Verkehr entnommen, nicht für genau gelten kann, jo liegt ift 
Doch etwas Michtiges zu Grunde, welches wir miffenichaftlich nır 
genauer zu beſtimmen haben. ine Beflerung des Ausdruds räth 
die Ueberlegung an, daß die böje Gewohnheit nicht als nothwendige 
und unausbleiblich wirkſame Natur betrachtet werden darf. Auch die 
Gewohnheiten, weldhe nur auf Hebung oder Abrichtung thieriicher 
Triebe beruhn, können nicht als unveränderlich geſetzt werden, weil 
fie von der Organifation abhängen, alfo von Mitteln, melche zeit: 
weilig beimohnen oder verloren gehn Fünnen. Die zweite Ratır, 
welche uns durch Uebung und Gewohnheit zumvachten fol, ift auf 
die Yertigfeiten der Vernunft zu beiihränfen, melde aus freien 
Thaten fich bilden ımd in freien Thaten angewendet werden mitt: 
fen, wenn fie nicht im Grunde der Berfon ruhen follen (249). 
Died muß und nun als Aufgabe unferes Lebens ericheinen die na⸗ 
tärlichen Anlagen immer mehr fo zu entwideln, daß die aus ihnen 
getvonnenen Fertigkeiten und beftändig zu Gebrauch ftehn, ohne ins 
nere Hemmungen oder Störungen, ungeiucht, weil fie fertig und 
bereit liegen zu neuen Anwendungen bervorzutreten, eine Frucht der 
früheren Arbeit, fo daß wir nicht anders können als der vernünf- 
tigen Bildung gemäß leben, welche wir zu fiherem Eigenthum er: 
worben haben. Hierzu gehört die Sammlung unſeres Gemüths, 
welche wir fchon früher als die Bedingung der Selbiterfenntnig 
kennen gelernt haben (255). Die Elemente unferer Bildung find 
gegenwärtig noch menig unler einander verſchmolzen; fie tragen noch 
die Schwächen und Unflarbeiten von Fragmenten an fih und Diele 
fragmentarifche Bildung zeigt natürlich nur menig von der Feſtig⸗ 
keit einer in ſich fichern Natur. Uber wir werden deswegen bie 
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Soffaung nicht aufgeben dürfen, daß die Bildung, welche wir in 


unſerm vernünftigen Beben erwerben, mit immer größerer Sicher- 
beit fih in und berfiellen werde, und auch von den Elementen 
der Bildung, welche wir ſchon gegemmärtig befigen, müffen wir an⸗ 
nehmen, daß fie und ala nothwendige und unerfchütterliche Folgen 
unſeres fräheren Lebens beimohnen, wenn auch ihre Zufammenftel- 
lung, ihr ſyſtematiſcher Zufammenhang und ihre Verichmelzung uns 
ter einander noch keinesweges eine befriedigende Borm gewonnen 
hat und fie deswegen nur in einem unruhigen Beſtreben fie unter eins 
ander auszugleichen und ihrer widerfpruchlofen Uebereinflimmung uns 
ter einander und bewußt zu werden von und beieflen werden. Wir 
jehn dies als ein Ziel umferer Beftrebungen an die einzelnen Bil 
dungselemente unfered Weſens aus ihrer fragmentariichen Schwäche 
zu wohlgegliederter Stärke zu vereinen, damit fie jederzeit bereit 
ftehen ein jedes filr alle übrigen Zeugniß abzulegen und in Ges 
fammtpeit ihre Kraft fir das Werk des Lebens anzulpannen. In 
dieiem Sinn bat man es geltend gemacht, daß ed nur eine Zugend 
gebe, welche die ganze Kraft des fittlichen Menſchen in fich vereine, 
und nur eine Pflicht diefe ganze Kraft für Die vorliegende Aufgabe 
des Lebens in voller Energie zu verwenden. Wir wollen und nicht 
verhehlen, daß dies Ideale find, welche unter den Störungen des 
gegenwärtigen Lebens, auf der niedern Stufe, in der Schwachheit 
unjerer Vernunft, in melcher wir find, nur in weiter Entfernung 
von und angeftzebt werben können; aber der Philoſophie, ihrer ideas 
len Aufgabe gemäß, gebürt es dieſe Wünfche und Beftrebungen 
unjerer Vernunft nicht zu verichweigen und nicht verfünunern zu 
laffen. Im Begriff der Tugend bat fich die Forderung der Vers 
nunft nach Einigung der innern Natur mit der Vernunft und nad 
Berwandlung der Vernunft in eine zweite Natur am deutlichften 
ausgeſprochen, wie denn auch Xriftoteles vornehmlich in Beziehung 
auf ihn den Begriff der Wertigkeit geltend gemacht bat. In dem 
Begriff der Tugend trat es auch am deutlichften hervor, daß ohne 
das theoretifche auch das praktiſche Leben ſich nicht geftalten könne; 
denn die intellectuele Tugend ftellt fich der fittlichen zur Seite und 
Hilft fie vollenden und die Binheit der Tugenden, welche als Ichter 
Kampfpreis gefordert werden muß, geftattet Leine Verzettelung ihrer 
Beftandtheile. Wenn wir nun die Tugend von der Vernunft for- 
dern, fo verftehn wir unter ihr die Wertigkeit zu jeder guten hat, 
welche fogleich zum Werke fchreitet, fo mie die Gelegenheit ſich bies 
tet, ohne Zögern, ohne eingeichobene Ueberlegung, ohne Wahl, als 
zu einem noihmendigen Werke der zweiten Natur; fie bezeichnet den 
fitlig gebildeten Charakter der nicht anders als fich getreu bleiben 
fann; das Gute zu thun ift ihm Natur geworden. Sn eine folche 
zweite Natur fol fich unſere Vernunft verwandeln, indem alles, 
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was in der erflen Natur angelegt war, durch die freie That der 
Vernunft zur Entwickelung gebracht, num als Wirklichkeit unieres 
Weſens mit dem Bewußtiein und dem Willen der Vernunft in 
unmwandelbarer Weile uns beiwohnt. Der fittliche Proceß umſeres 
Lebens befteht nach dieſer Seite zu nur darin, daß alles, was im 
der Bildung unferer Vernunft noch jchwebend und nicht recht zur 
zweiten Natur geworden i#, immer mehr die Feſtigkeit einer uns 
vermeidlichen Natur annehme. Indem mir diefe Seite bedenken, 
fommen wir von dem vergeblichen Kampfe gegen die Notbwendig 
keit der Natın lot. Wir haben nicht, wie Blaton lehrte, eine 
doppelte Urfach, eine nothwendige und eine göttliche, anzunehmen ; 
dies iſt nur ein Ueberbleibiel des Dualismus; fondern eine Noth⸗ 
wendigfeit der Ratur haben wir anzuerkennen, welche dem Wil⸗ 
len unferee Vernunft entipricht, weil fie das Ziel des Guten if, 
weiches wir erreichen wollen. 


376. Die Sicherheit unferer Natur erreichen wir aber 
auch nur, wenn unfere Vernunft mit der ‚äußern Welt in Fries 
den ſteht. Daher fol aud) die Außere Natur von und feflges 
ftellt werden, daß fie durch die Vernunft, welche in ihr arbei- 
tet, zu der Wirklichkeit ihres Weſens gelange, welche unfere 
Vernunft befriedigt, weil fie und die Wahrheit der Dinge of 
fenbart und ihre Wahrheit mit unferer Wahrheit in Ueberein- 
fimmung zeigt. Indem wir in unferm Handeln in Die innere 
Natur der übrigen Dinge eingreifen um fie und anzubilden 
(374), rufen wir die in ihnen liegende Vernunft zu Hülfe, damit 
fie den und gemeinfchaftlihen Zweck mit und betreibe; aber die 
Vernunft in ihnen bleibt eine Nothwendigkeit der Ratur für 
und und fol nur immermehr in unmandelbare Natur vers 
wandelt werden; indem mir die übrigen Dinge in unferer Bers 
nunft abbilden (374), fügen wir uns in ihre Natur und ge 
ben nur darauf aus unfere Vernunft mit der äußern Natur 
in eine immer feftere, zulekt unwandelbare Uebereinftimmung 
zu ſetzen. So fol auch, was von freien Thätigfeiten in der 
äußern Welt ſich regt, zu immer fefterer Natur fich geftalten 
und e8 zeigt fich alfo aud von diefer Seite, daß Vernunft 
und Natur einander durchdringen follen, indem wir immer 
mehr bineinwacfen in die Natur der äußern Welt und bie 
Natur der äußern Welt immer mehr bineinwachfen laflen in 
und. Der Proceß des Lebend endet nicht damit, daß alled 





zur Vernunft wird und alle Natur ſich außfcheidet, fondern 
daß alles eine mit der Vernunft geeinigte Natur zeigt. Wie 
von Natur die Dinge gegeben find in ihrem Wefen, eine Ans 
lage zur Vernunft, fo vollenden fie ſich, indem fie ihre Natur 
mehr und mehr offenbaren und nur immer ſtaͤrker und fefter 
bervortreten laffen, daß alles in ihnen zur Ginigfeit mit der 
Vernunft angelegt ift. 

377. In der Einheit der Natur mit der Vernunft und 
der Vernunft mit der Natur muß der Zweck der Welt erfannt 
werden und da wir aus dem Zwede der Welt alles zu erklä- 
ren haben (336), müffen wir in der Erkenntniß der Einheit 
der Natur und der Vernunft daB lebte Object der Wiffenfchaft 
fehen. Sie zu erreichen, nachdem alle Natur in Vernunft und 
alle Vernunft in Natur fi) verwandelt hat, ſetzt die Vernunft 
als ihre Aufgabe und verheißt uns ihre Löfung. Indem fie 
aber daB natürlihe Vermögen aller Dinge ald die Schöpfung 
Gottes betrachtet und auf den natürlichen Trieb, welchen er 
in alle Dinge gelegt hat und fortwährend erhält, alle Vernunft 
zurüdführt, erblicht fie auch in der Erreichung des Zwecks nur 
die Vollendung der Offenbarungen Gottes und kann daher die 
Erklärung der weltlichen Erfcheinungen aus ihrem Zweck nicht 
von der Erfenntniß Gottes trennen. Gott ift ihr der lebte 
Grund der Welt; er leitet und begründet alle ihre Entwidluns 
gen durch das ewige Leben feines Triebes; er giebt auch den 
legten Zweck aller Dinge ab, weil alle Dinge nur dahin fire 
ben feine Vollkommenheit als das Köfungswort für alle Rätbfel 
der Welt in ihrem Bewußtfein fi) anzueignen. Daher ift die 
Erkenntnis Gottes das Ziel der Wiſſenſchaft. Um eb zu ges 
winnen, dazu gehört, daß alle natürliche Vermögen der Dinge 
durh die Bernunft in die Wirklichfeit unmwandelbarer Natur 
umgefeßt werde. Denn Gottes ewige Wahrheit erkennen wir 
nur, indem wir den Gehalt feiner fchöpferifchen That erkennen, 
welche fein vollkommenes Wefen ift (361). Den Gehalt feiner 
fchöpferifchen That erkennen wir aber nur, wenn wir die Ra- 
tur feiner Geſchoͤpfe erkennen, wie er fie gefegt hat von Ewigs 
keit ber, wie ex fie beftändig erhält und belebt und zum Gus 
ten führt durch die umwiderfichliche Kraft ihres natürlichen 
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Zriebes, uud die Erkenntniß hiervon eröffnet fih und nur, in 
dem in unferer Vernunft das wirkliche Weſen der Dinge in 
feiner Bollendung fich darftellt, wie es durch das Leben der 
Bernunft bindurdy die unwandelbare Feſtigkeit der Natur ges 
wonnen bat. 


Die einfeitigen Auffaffungsweilen der miffenfchaftlihen Aut 
gabe, welche wir früher angeführt haben, mochte man fie in ber 
Erkenntniß des Weſens und des Allgemeinen oder des Lebens und 
der Urfachen fuchen, Haben ſich doch bei tieferer Forſchung nit 
verheblen können, dab die Formen des weltlihen Seins, welche 
man als Gegenftand der Wiffenichaft bezeichnete, noch auf ein bie 
heres Ziel hindeuten, weil die Wiffenichaft den letzten Grund oder 
Gott erforſchen müſſe; fie fehen daher in jenen Formen nur bie 
Dffenbarung Gottes oder das Mittel zu feiner Erkenntniß zu ge 
langen. Ihre Einjeitigkeit liegt nur darin, daß fie in einer bein 
bern Form des weltlichen Seins dad einzige Mittel zu erbliden 
glaubten zur Erkenntniß der ewigen Wahrheit zu gelangen, ale 
übrige Mittel aber überiprangen. So bat Platon nicht verfamnt, 
dap in der Erkenntniß des Syſtems der Welen oder der dern 
die Erkenntniß Gottes uns zumachien tolle; io bat Ariftoteles die 
Theologie ald die Krone der Philoſophie bezeichnet, ohne Zweifel, 
weil fie nach Erfoichung der mittlern Uriachen zur legten Urſache 
uns führe; fo bat Yichte die Erkenntniß des Lebens doch in letz⸗ 
ter Entiheidung auf die Offenbarung Gottes ald ded ewig wah 
ren Seins hingelenkt. Mit Recht ift von Bacon geäußert worden, 
daß eine obenhin gefoftete Philofophie von Gott abführen könnte, 
die Ergründung pbilofophiicher Lehren aber zu Gott zurüdrühren 
müßte; denn eine Zeit lang würde man ſich mit Erkenntniß der 
Mittelurſachen binhalten können, zulegt aber könnte die gründliche 
Wiſſenſchaft nur auf den legten Grund vordringen. Dieſer Spruch 
muß nur richtig verflanden werden. Gr will nicht fagen, daß er 
nachdem man die lange Reihe der Mittelurjachen durchlaufen habe, der 
Gedanke an Gott und auftauche; Bacon war fi) deflen bewußt, als 
er ihn audiprach, fie nicht durchlaufen zu haben nnd fah denne 
ſchon auf das Ziel feiner Forſchung; die Philoſophie beginnt mit 
dem Gedanken an die abfolute Wahrheit, an das wiffenichaftliche 
Ideal; aber daran erinnert und der Spruch, dab der Gedanke 
Gottes anfangs nur verichleiert und unficher und vorliegt; denn 
wir beginnen mit Zweifeln und nur ein ftarker und muthiger Geiſt 
fann die wiffenichaftliche Arbeit ertragen; die Gedanken der Mit 
teluriahen können und alddann das Ziel der Forſchung verhüllen, 
wenn wir nicht mit rüſtigem Fleiße metbodifch durch ihre Reihe 
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hindurchbrechen können um den Gipfel der miffenfchaftlichen Unter⸗ 
fuchung zu ſchaun. Hierauf bat es die Philoſophie angelegt, und 
die Methode zu zeigen, in welcher wir die Erſcheinung erklären, 
die Gründe der Erfcheinung ihres Scheins entfleiden und von den 
untergeordneten Gründen zu dem legten Grunde emporfteigen koͤn⸗ 
nen, um in ihm alles erklärt zu finden. Daher haben die von 
und abgelehnten Formeln für die Bezeichnung der theoretifchen Auf⸗ 
gabe nım die Bedeutung, daß fie den Weg zeigen wollen zur Er⸗ 
kenntniß Gottes; fie zeigen ihn aber nur in einer verftümmelten 
Meile; indem ſie nur eine beiondere Aufgabe hervorheben, ale 
wenn in fie das ganze Geſchäft fich zufammenfafen Tiefe. Die 
rechte Anweiſung zur Erkenntniß Gottes tft von und in der For⸗ 
mel ausgeſprochen worden, daB er in der ganzen Wahrheit der 
Welt fih offenbare (868). Ste verlangt, daß man über alle 
Wahrheit der Welt fih Rechenſchaft gebe, und die Wahrheit der 
Welt haben wir nicht allein in ihrem Leben, nicht allein in den 
allgemeinen Ideen, welche daB ewige Welen der Dinge bilden, 
nicht allein in den Urfachen zu fehn, welche das beftändige Werden 
der Erſcheinungen bewirken, fondern in der Erfüllung alles deflen, 
was Gott in feiner fchöpferiihen That in die Dinge gelegt und 
ihnen zu erfüllen geboten bat. Durch weite Wege gebt dieſe Er- 
fühung hindurch und es verlangt alle Werke unferes Denkens um 
fie zu erforfchen. Sie vollzieht ſich durch die Verwandlung der 
Natur in Vernunft und der Bernumft in Natur, in der Durchdrin- 
gung beider, in melcher fie in Cinigkeit mit einander erkannt wer⸗ 
ben. Da foll alles Weſen, welches in den weltlichen Dingen ans 
gelegt iſt, durch das Leben der Vernunft hindurchgehend fich vers 
wirklichen; da follen alle Urfachen fih auswirken um die ewige Na⸗ 
tur an den Tag zu bringen und das Werk der Vernunft zu krö⸗ 
nen, In welchem fie nun das zu emigem Beſitze bat, mas fie in 
freier That erftrebte. In der Mitte des Lebens, in welcher wir 
find, erreichen wir diefe Vereinigung der Natur mit der Bernunft 
nur theilmeife; aber in jedem Werke der Vernunft, in welchem es 
und gelingt aus dem Vermögen unferer oder einer und fremden 
Natur etwas zur MWirflichkeit hervorzuziehn, was in der unwandel⸗ 
baren Ordnung dee Dinge feften Beftand veripricht, merden wir 
eine Offenbarung deſſen erbliden können, was Gott in feiner ewi⸗ 
gen Weisheit beichloffen Hält. Auf Die ganze große Offenbarung 
Gottes in der Welt find mir angewieſen; bie Natur follen mir 
durchforſchen um fie zu empfangen und babei die Gefchichte der 
Vernunft nicht vergeffen; aber in dieſer großen Offenbarung find 
wir auch auf unfere Stelle, auf unfere Drdnung zum Ganzen zu 
blicken genothigt. Wir würden uns in dem Großen felbft verlie⸗ 
ten, wenn wir nır in das Unbeſtimmte bineinftarrten, wenn wir 
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die ſtumme Größe des Weltalls anftaunten, die Ericheinungen eis 
ner todten und und unverfländlichen Natur fammelten; wir müffen 
und auf und befinnen um und zurecht zu finden in dem großen 
Sanzen, welchem wir angehören, an das Verftändlichere umter den 
Dffenbarungen Gotted uns halten um in ihnen die dentlichften Zeis 
chen feiner Weisheit und feiner belebenden Kraft in der Verwaltung 
der Dinge zu finden. Gott offenbart fih uns im Guten, welches 
wir verftehen fünnen, welches nicht bloß im Willen, fondern in der 
That und Handlung der Geichöpfe zu einer unverbrädlichen Ord⸗ 
nung fich berftelt. Wer den Beweggründen feines Lebens nach⸗ 
gehend, in der Gewißheit feiner fittlichen Aufgabe, wie fie zufams 
mengreift mit der Aufgabe der fittlichen Welt um uns ber in menſch⸗ 
licher Rede fih fagen kann: das gebietet Gott, das will Gett, 
dem dürfen wir eine lebendige Erkenntniß Gottes, nicht in feiner 
ganzen Herlichkeit, aber in einem Glemente aus der Fülle feines 
einigen Lebens zufprechen. Und mer feine Pflicht zu erkennen vers 
mag, der darf fich fagen, daß er Gottes Gebot erfannt hat in ei 
ner lebendigen Anſchauung; wer die Wahrheit erkennt, der darf 
fagen, daß es Gottes Wille iſt, daß er fie denke, und daß er eis 
nen Gedanken erkannt hat, welcher in der Weisheit Gottes feine 
ewige Stelle bat, Wir werden und bewußt bleiben müflen der 
Wandelbarkeit unferer Begehrungen, felbit der Entſchlüſſe, welche 
wir in der reinften Begeifterung für das Gute zu. faflen glauben. 
Was und jegt ald der Wille Gottes erfcheint, wird e8 und immer 
fo ericheinn? Das Gute, welches wir wollen, in der Ueberzeu⸗ 
gung, daß Gottes Wille mit uns ift, welches ald eine Gewiſſens⸗ 
ſache ſich und darftellt, bedarf dennoch der Beltätigung und fol fie 
finden in den Kolgen, welche e8 bat, in der wiederholten Gewiß⸗ 
beit, daß es feinen günftigen Erfolg gehabt, daß wir auf ihm ficher 
fußen, daß wir e8 zur Grundlage für unfern mweiterfirebenden Wils 
len nehmen dürfen. Die augenblidliche Begeifterung für das Gute, 
in melcher wir die intellectwelle Anfchauung des gegenwärtigen Forts 
fchrittö im unferm Leben vollziehn, ift zu ſehr den Zrübungen im 
Fluſſe unſeres Lebens unterworfen (254 Anm.), als daß wir ihr 
allein trauen koönnten und nicht die Vermittlungen juchen müßten, 
in welchen wir den aus ihr gezogenen Gewinn erſt zu einem uns 
beftreitbaren Befig unferm Weſen einverleiben können (255). Das 
her mag wohl der praktifhe Menſch auf das vertrauen, mas fid 
ihn als Gottes Wille für den Augenblid der That verfündet, und 
diefe Sicherheit in feinem perfünlichen Bewußtſein ihm beftreiten zu 
wollen, dad würde nur heißen ihm feine ganze Sicherheit rauben; 
dies kann und auch nicht einfallen, da wir vielmehr in dieiem Ders 
tranen die Grundlage aller Gewißheit ſelbſt für das mwiflenfchaftliche 
Leben gefunden haben (3); aber dem Vordenken bes praktifchen 
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Menſchen wird doch das Nachdenken der Theorie folgen müffen 
um dad Linfichere der praktifchen Meinungen audzufcheiden ımd in 
dieſem Nachdenken wird fih zu bewähren haben, was wirklich 
Gottes Wille war in dem, was für Gottes Willen gehalten wurde, 
Die Theorie in ihrer Anwendung auf das Wirfliche bedenkt mehr 
dad Bergangene als daB Gegenwärtige; das Zukünftige wartet fie 
ab und macht für daffelbe nur geltend, daß die ſchon gewonnenen 
Ergebniſſe des vernünftigen Lebens in feiner Geftaltung beachtet 
werden jollen. Sie muß es daher für ficherer halten Gottes Weiss 
beit in dem zu erfennen, was er gewollt bat, als in feinem ges 
genwärtig fich ms offenbarenden Willen. Die Schaͤtzung der ge: 
gemwärtigen Werke, mir werden im ihr durch unfere noch nicht 
abgellärten Beſtrebungen geitörtz was aber die Zeiten bewährt has 
ben ald gut und ficher, das Bietet und einen zuperläffigen Halte 
punkt für unfer Uxtheil dar. Daher wendet fich die Geichichte uns 
ferer Vernunft, wenn wir iheoretiich forſchen, lieber dem gu, was 
ſchon eimer fernern Vergangenheit angehört, ala den Dingen, welche 
noch im Werden begriffen und zu feinem Abfchluß, zu Feiner Reife 
gefommen find. Die Gelchichte der Vernunft bietet und einen rei⸗ 
Ken Stoff für die Erkenntniß deffen, was im Willen Gottes volls 
bracht wurde; Durch fie muß alles hindurchgehn, was unierer Ver⸗ 
nunft verftändlich werden fol; denn was in den Anlagen der Nas 
tur umentwidelt Liegt und von Dunkeln Trieben der Natur angeftrebt 
wird, fol zwar ald Zeichen uns gelten, deſſen Andeutungen gegens 
wärtig forgfältig zu beachten find, aber es find Geheimniſſe, welche 
in folchen Andeutungen und vorliegen; erſt fünftig wird ihre Bedeu⸗ 
tung fich uns eröffnen. Nur in dem Willen unſerer Bernunft, in 
dem, was er gewollt bat und noch gegenwärtig behauptet, können 
wir da8 verftehen, mad Gottes ewige Abfichten mit der Natur find, 
was er in ihr angelegt bat und zur Vollendung führt; um fo fiches 
rer treten diefe Abfichten uns hervor, je mehr fie fich erfüllen, je 
fefter fie dem Laufe der Gefchichte fih einprägen, als Eitte und 
Geſetz, als unerfchütterlide Gewalten, welche nicht allein von und 
Ginzelnen gewollt werden, fondern von allen Seiten in unferer ſitt⸗ 
lichen Gemeinſchaft und entgegentreten,, gebeiligt Durch die Ueber⸗ 
lieferung unferer Väter, bewährt durch die Erfolge einer fortichreis 
tenden Eultur. Wenn wir unfere Gegenwart begreifen wollen, fo 
werden wir fie zu betrachten haben als beruhend auf einer feften 
Grundlage einer durch vielen Wandel bindurchgegangenen Erfah⸗ 
rung; nicht alles iſt ficher in der Eultur, welche mir erreicht has 
benz vieles ift ungefund, vieles nur in halb entwidelter Geftalt 
vorhanden ; aber das Kranfhafte und Umollendete in ihr foll nur 
zur Untericheidung und antreiben und das Beſſere uns fuchen laſ⸗ 
fen; die fondernde Kritik, welche nicht auöbleiben kann, fol uns 
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doch nach beiden Seiten blicken laſſen; das Feſte wird von ihr 
nur fefter geftelit werden, Was auf den frühem Stufen der Cul⸗ 
tur gewollt wurde, unter vielen Anfechtungen ſich durchzufänpfen 
hatte, das jehen mir gegenwärtig als etwas, was im unfere lieber 
lieferung übergegangen iſt; es verſteht fich von ſelbſt; wir lernen 
es früh verſtehn und und aneignen; ja wir verachten es als ein 
jedermann Geläufiged; e8 iſt jegt zu unſerer zweiten Natur gewor⸗ 
den. Aber wir follten e8 nicht gering achten; es if wie der Des 
den, den wir mit unſern Füßen treten; auf ihm berußt die Sichers 
beit unſeres vernünftigen Lebens. Wir haben in ihm die mit ber 
Vernunft gedinigte Ratur zu erkennen, in welcher die Abſichten 
Sottes ſich und am deutlichfien offenbaren, zwar nicht völlig ent⸗ 
hüllt, aber in der Enthüfung begriffen; denn auch die Stufe, welche 
wir erreicht haben, darf als ein Mittel betrachtet werben, deſſen 
Zwecke noch weiter fich aufflären follen. We Natur ik fie anzu 
ſehn, weil fie in nothwendiger Weile und beimohnt und nichts ane 
deres it als die Verwirklichung und Aneignung defien, was ur 
fprünglich Gott in und geichaffen hat; aber von der Bernunft if 
fie gewonnen worden und wird fie beſeſſen. Es ift dies eine Fleine 
Natur und ein Heiner Theil der Vernunft; wenn wir in dad große 
Sanze, dad Dbject unferer Wiſſenſchaft, binausbliden, könnte uns 
diefer Beſitz als ein verſchwindender Punkt erfcheinen; aber wir 
dürfen nicht bangen; er bat feine ſichere Stelle im AN, im Willen 
Gottes; er iſt doch die Frucht einer großen Arbeit und das Pfand 
eines Größern, welches in feinen Kolgen uns zumachien ſoll. 


378. An dem Zweck aller Dinge, der Erkenntniß Gottes, 
fol jedes Ding feinen unverfürzten Antheil haben, weldyer 
nicht geringer als das Ganze fein darf, weil jedes Ding «als 
felbftändiges Weſen die Verwirklichung feiner vollen Wahrheit 
in Anfpruh nimmt und die Vernunft Feine Befchränkung 
ihrer Erkenntniß dulden kann, vielmehr die Erkenntniß aller 
Wahrheit ald ihren erreichbaren Zwed feßen muß (45; 135). 
Die Gigenthümlichkeit der einzelnen Dinge widerfpricht dieſer 
unbedingten Forderung der Bernunft nicht, weil fie nur die 
verfchiedene Reihe der Lebensentwidlungen vorausfeht (263), 
jedes vernünftige Wefen aber daB Gute fih aneignen Eann, 
was jeded andere vernünftige Weſen vollbracht hat, indem es 
dafielbe in feinem Wollen und Erkennen vollzieht; denn jedes 
"Ding ift Mikrokobmus (302) und die Gemeinfchaft der Güter 
in dem Weltzwecke verfiattet den einzelnen Dingen nicht irgend 
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ein ausfchließendes Eigenthum in ihrer Bollendung für fich in 
Anſpruch zu nehmen (352), Wenn daher auch jeded einzelne 
Ding in der Entwidlung der Welt fein eigenes Gefchäft zu 
betreiben hat und die Arbeiten für das Gemeindut unter den 
verfchiedenen Dingen verfchieden ſich vertbeilen, fo wird doc 
allen Dingen der volle Gewinn aller Arbeiten zufließen. Sie 
werden dabei ein jedes ihrer Eigenthümlichfeit fich bemußt 
bleiben, indem ein jedes weiß, daß die Erfenntniß Gottes von 
ihm in einem eigenthümlichen Lebensgange gewonnen worden 
ift, fie werden auch ihrer Verfchiebenheit von den andern Dins 
gen ſich bewußt bleiben, indem ein jedes von ihnen weiß, daß 
e8 nur mit Beihülfe der andern fein höchfte8 But gewonnen 
bat; aber fie werden alle Gott erkennen als den Grund aller 
Dinge, welcher die Welt gefchaffen und in der Entwidlung 
aller Dinge fi offenbart hat (363), indem ein jedes von ihnen 
das Seine dazu thun mußte, Daß alle Ratur in Bernunft 
und alle Vernunft in Natur fi verwandelte und daß ein 
jedes befondere Ding das Bewußtſein des Ganzen fich aneig: 
nen konnte. 


Schon Albert der Große hat es audgeiprochen, daß die Ver⸗ 
fehiedenheit der vernünftigen Weſen zwar eine Verſchiedenheit ihrer 
weltlichen Gefihäfte vorausſetze, aber nicht abhalten dürfe einem 
jeden feinen vollen Antbeil am höchſten Gute vorzubehalten. Ihre 
Gefchäfte follen das Gemeingut ſchaffen, welches allen in gleicher 
Weife einem jeden zuwächſt. Hierdurch wird die Lehre von der 
Gleichheit aller Dinge vor Gott begründet, Schon Platon er: 
Yannte fie als eine Forderung der Vernunft, weil Gott nicht als 
ein ungerechter Vertheilet der wahren Güter betrachtet werden 
dürfe. Daher dürfen wir nicht annehmen, daß die natürlichen 
Gaben und Anlagen der Dinge in foldyer Weife verfchieden find, 
daß der eine höherer Gaben fih rühmen dürfte, wärend der an- 
dere in feinen Gaben verkürzt worden wäre, fondern alle find zu 
gleicher Kindfchaft und zu gleicher Erbſchaft Gottes berufen, wie 
man fich ausgebrüct Hat; fie alle follen daſſelbe höchſte Gut ges 
mwinnen und haben dazu die Gabe erhalten. Aber falfh mürde 
Diefe Lehre gedeutet werden, wenn man damit die Verfchiedenheit 
der Gaben und Anlagen nicht zu vereinigen müßte. Sie find vers 
ſchieden, aber nicht an Werth in letzter Enticheidung, nicht vor 
Gott, fondern nur für die weltliche Entwicklung, in welcher jeder 
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fein befonderes Amt, feine beſondere Pflicht oder, wie die Stoifer 
fagten, feine befondere Rolle zu übernehmen bat. Kür die Werte 
der Welt bat jeder etwas anderes zu leiften; da ift alles ungleich 
vertheilt, jeder Hat feine beiondere Ehre, feinen befontern Beruf und 
Dienſt; der eine einen höhern, der andere einen niedern, welches 
ohne Hochmuth und Neid getragen werden foll, weil ein jeder doch 
nur im Dienfte des Allgemeinen fi weiß, wenn er richtig fich 
und fein VBerbältnig zur Welt erkannt hat; denn eines jeden Dienſte 
find nothwendig und gleih viel werth für das Gemeingut aller. 
Nach Gleichheit der Stände, der Ehre, des Reichthums zu ſtreben 
für diefes mittlere Leben, in welchen wir find, muß uns als eine 
Thorheit erfcheinen, weil feiner mehr bedeuten kann ala ein treuer 
Diener des Gemeinwohls zu fein, weil aber jeber an feiner Stelle 
anders dienen und mit andern Mitteln zu feinem Dienft audges 
rüftet fein mi. Deswegen find au die Anlagen von Uriprung 
an verichieden vertheilt. eine Eigenthümlichkeit if einem jeden 
Dinge in feinem Begriff und feinem Welen beftimmt nach feiner 
Stelle in der Welt und dadurch iſt es für die ganze eigenthitmliche 
Meine feiner Lebensacte von Eivigkeit ber auserſehn; die Freiheit 
der Bernunft, zu welcher ihm das Vermögen gegeben tft, kann es 
doch nicht Losiprechen davon, daß es dieſe Beſtimmung erfüllen 
muß, weil fie niemanden von der Erfüllung feiner Pflicht losſpre⸗ 
hen kann, weil es unvernünftig ſein würde der Welt und fi 
felbft feine Dienfte zu entziehn. Brei find wie nur dadurch, daß 
wir obne Zwang der Umftände, durch unfere eigene That unter 
Heil gewinnen; unfer Heil gewinnen wir aber nur durch Grfüllung 
des Geſetzes. Dies ift die Wahrheit der Präbdeftinationslehre, 
deren Schwächen nicht Teicht verfannt werden können. Sie fchlägt 
in Frevel um, wenn fie nicht anerfennt, daß die ewige Beftims 
mung der Dinge fein zeitliches Vorher in fich Ichließt, zum Leben 
der Dinge nicht wie ein zeitlicher Grund zur zeitlichen Folge ſich 
verhält, fondern wie die ſchöpferiſche That Gottes, welche das 
natürliche Vermögen und den natürlichen Trieb giebt, zu der Ans 
eignung aller in ihnen angelegten Büter in den freiem Thaten ber 
Vernunft. Died wird von ihr auch außer Augen gelegt, wenn 
fie der Meinung ſich bingiebt, dag Gott irgend ein meltliches 
Ding dazu beftimmt haben könnte etwas anderes zu erfüllen als 
feinen vollen Willen, etwas anderes zu offenbaren als feine volle 
Herlichkeit. Seine ganze Güte muß in jedem felbftändigen Dinge 
ſich verherlihen; fein freies Ding kann zum Mittel von ihm ge 
macht werden, weil alle Mittel nur einen vorübergehenden Werth 
haben und der zeitlichen Erfcheinung angehören. Daher muß man. 
fich der Meinung entichlagen, daß Gott Gefchöpfe nur dazu bes 
ſtimmt babe feine rächende Gerechtigkeit zu offenbaren. Hierin, in 
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der Annahme einer doppelten Prädeftination zum Guten und zum 
Bdien, und in der Binmifchung zeitlicher Vorftellungen, liegt Tas 
Anftögige in der Prädeſtinationslehre. Es ift ein reiner Wider⸗ 
fpruch anzunehmen, dag die Sünder den Willen Gottes erfüllen 
und dafür verdammt werden, daß fie ihn erfüllen. Die Sünde 
und das Böſe, fo wie ihre Strafen, haben wir nur in den Vers 
wicklungen des weltlichen Werdens zu fuchen; in dieſen Verwick⸗ 
lungen ift die Arbeit und die Noth, welche wir leiden, und fo oft 
in gerechter Vergeltung leiden, als wir die Gründe folder Vers 
wicklungen in uns felbft zu fuchen haben; wenn wir aber auf Die 
Bollendung aller Dinge fommen, dann müffen wir zugeftehn, daß 
jedes Ding in ihr feine Beſtimmung erreicht, den Willen Gottes 
erfüllt und in dem Bewußtiein ihn erfüllt zu haben feine Beruhi⸗ 
gung gefunden hat. Nur die praktischen Ermahnungen zum Guten, 
deren wir bedürfen, mögen es rechtfertigen, wenn man ed fir 
nötbig findet die Sünder, welche da8 Zeitliche fürchten und die 
Ehrfurcht vor dem letzten Zweck und vor dem emigen Geſetz nicht 
Eennen, welche den Gedanken des Ewigen nicht faffen, mit ber 
Drohung ewiger Strafen zu ſchrecken. Das Wort ewig werden 
fie doch nur in ihren Sinn umfeßen und die Ewigkeit für die 
unbeftimmte Zeit nehmen; und nur in diefem Sinn kann es auch 
von denen gebraucht werden, welche von emigen Strafen reden; 
denn Strafen können nur in der Zeit geduldet werden, in welcher 
dad Gefühl des Angenehmen, wie des Unangenehmen im Reflex 
der fich beftreitenden und fich verföhnenden Thätigkeiten herſcht 
(263 Anm.). Aber für die Theorie Haben wir einen andern Sinn 
für das Ewige in Anfpruch zu nehmen und können nicht gelten 
laflen, daß in der Ewigkeit des Zwecks, welcher und erwartet, in 
der Vereinigung der Natur mit der Vernunft und der Vernunft 
mit der Natur der Streit zwiſchen Gutem und Böſem fi vers 
ewige; in ihm wird der Friede hergeftellt fein und die reine Her⸗ 
lichkeit Gottes Teuchten in jedem Dinge feiner Eigenthümlichkeit 
nah. Wir haben uns fchon auf die unwiderftehliche Kraft des 
heiligen Geiftes berufen, welche alles zur Vollendung führen wird 
(3868 Anm.); mit ihr ift e8 unvereinbar, daß irgend eine Greatur 
bi8 and Ende ihrem Zwede widerfireben und dem Reiche des 
Guten ſich entziehen könnte; daher hat auch das richtige Verfländ- 
niß ber Trinitätslehre, fo wie es zur ausführlichen Entwicklung 
fam, am ftärkiten auf die Wiederbringung aller Dinge gedrungen 
und gegen die Lehre von der Gwigkeit des Böſen und der Stras 
fen Wideripruch eingelegt. 


379. In der Verwandlung der Ratur in Vernunft und 
der Vernunft in Natur offenbart fich Gott, wie er in feiner 
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ewigen Wahrheit iſt, weil er in feine Schöpfung feine ganze 
Bollkommenheit gelegt hat (364), und alle, was er in die 
Belt gelegt, in der Vollendung der Welt offenbar geworden 
if. Wenn wir daher das Zranfcendentale im Begriff Gottes 
anerkennen (362), fo weiſt dies doch nur darauf bin, daß die 
Dffenbarung Gottes in der Welt noch nicht vollendet if. 
Gottes Wefen in fich felbft würde uns verborgen fein; es bat 
fih und aber offenbart durch feine fchöpferifche That, welche 
die ganze Vollkommenheit feines Weſens ausdrückt. Das 
Zranfceendentale im Begriff Gotte® wird im Gedanfen der 
Ewigkeit gefucht werden müflen, welchen wir in der Mitte des 
weltlichen Strebens zu faflen fuchen, aber nicht faſſen Eönnen. 
Alle Bewegung unfered Denkens ftrebt nach dem Ziele, die 
ewige Wahrheit zu erkennen und die Kormen unferes Denkens 
ftellen und nur die Ergebnifle einer Methode dar, in welcher 
das Fortfchreiten im Wiſſen betrieben wird und welche daber 
immer mehr die Fülle der ewigen Wahrheit hervortreten laſſen 
foll. So fammelt fih immer mehr in den Formen unfered 
Denkens die Erkenntniß der ewigen Wahrheit; in jedem Er⸗ 
gebniß, welches gewonnen wird, iſt ein Element der ewigen 
Wahrheit dargeftellt und in der intellectuellen Anſchauung 
vergegenwärtigt ; es verfpricht unfer ewiger Befit zu bleiben 
und nur weil nicht alle Wahrheit in ihm ausgedrüdt ift, ſehen 
wir uns in die Unruhe eines weitern zeitlichen Forſchens hin⸗ 
audgetrieben.. Wenn aber unfere Bernunft ein alle Ergeb⸗ 
niffe unferes methodifchen Denkens gefammelt hat, dann wird 
ihr Die Wandelbarkeit der Kormen ihres Denkens in die un 
wandelbare Natur einer Anfchauung der ewigen Wahrheit fich 
verwandelt haben und alles ihr gegenwärtig fein, was fie in 
ihrem zeitlichen Leben nur als ein zufünftiges Gut ahnen Fann. 


Alle Formen unfered Denkens haben wir nur ald Ergebniffe 
der Methode zu betrachten (20); die Methode gehört dem Werden 
des Denkens an, weil fie ald Geſetz der Entwicklung gedacht wer: 
den muß; daher muß jede Methode auf etwas hinweiſen, was fie 
überfchreitet; fie Tann nur als Mittel gedacht werben zu einem 
böhern Zwei; alle Methoden gehören dem Erkennen an und über 
das Erkennen hinaus geht dad Willen (105); fie bieten das 








— — m m 


573 


Willen dar, aber mas fie darbieten, will ergriffen kein, Ban ben 
Methoden des Denkens unterſcheiden wir die Formen des Dens 
tens; fie bilden die feften Ergebniffe, welche im Wege ded Den⸗ 
fend gewonnen worden find; in ihnen fchliept fich die Bewegung 
des Denkens ab und die Fortſchritte, welche fie firiven, follen in 
den Fluſſe unierer Gedanken fichere Haltpunkte, eine zus Natur 
gewordene Vernunft, und gewähren. Wir haben aber auch ſchon 
zu bemerken Veranlaffung gehabt, daß die einzelnen Bormen uns 
feres Denkens doch nur ald vorläufige Haltpunfte in dem periodi⸗ 
fchen Fortgange unſeres Lebens fich darftellen umd bei der Feſtig⸗ 
keit im Ginzelnen, melche fie gewähren, doch weiter fortichreitenden 
Methoden fich unterordnen, wodurch fie wieder in Fluß gebracht 
werden und nur unter dem Wechfel des fortichreitenden Erkennens 
ihren Gehalt bewahren. So haben wir vom Urtheil fagen müffen, 
dag es nur in einer beftändigen Umwandlung die Wahrheit feiner 
YAusfagen behaupten Tann, fo vom Begriff, dab ex in einem bes 
ftändigen Wachen fich verwirklichen ſoll, weil beide Formen uns 
nur Ideale bezeichnen, welche niemals erreicht find, aber beitändig 
fih erfüllen (259). Die Formen unferes Denkens find Fertig⸗ 
keiten, welche zur Anwendung kommen follen; in den metapbufiichen 
Begriffen, welche ihnen entiprechen, haben wir nur Hülföbegriffe 
zu fehen, welche fir die Erkenntniß der Wahrheit dienen follen. 
Daher werden wir uns nicht darüber wundern können, wenn wir 
in legter Gnticheidung über alle dieſe Methoden, Bormen und 
KHülföbegriffe binaudgeführt werden zum Zranicendentalen, welches 
in dem Syſteme der Welt und im Gedanken Gottes und entges 
gentritt. Das Tranfeendentale in beiden Begriffen fieht im engiten 
Zufammenbange, weil mir Gottes Erkenntniß nur in der Welt 
gewinnen fönnen und die Welt Feine andere Wahrheit bat, als 
Die Wahrheit Gottes in ſich zu offenbaren. Die Sdeale der Vers 
nunft, welche in den Formen unferes Denkens ſich uns ausdrüden, 
fließen fih in das eine deal zufammen, in Gott den legten 
Grund der Welt, in der Wahrheit der Welt die Wahrheit Gottes 
zu erfennen; in dieſem Ideal der Erkenntniß wird der Abichluß 
aller der Erkenntniſſe gewonnen, welche in den Formen unfereb 
Denkens in der Bildung begriffen waren. Die Lölung des Räthe 
jeld, wie die Erkenntniß des Zranfcendentalen durch die Formen 
deö realen Denkens gewonnen werden könne, obwohl es alle diele 
Bormen überfleigt, ift in dem Sage enthalten, daß die Mittel der 
Vernumft ſchon theilmeife ihren Zweck in fich enthalten (354). Es 
ift nur eine Jolgerung aus diefem Sage, daß auch die Ewigkeit 
Gottes theilmeije fchon im zeitlichen Werden ausgedrüdt iſt. Die 
Ewigkeit fönnen wir nur ald die Wahrheit faflen, in welcher die 
Unterjchiede zwiſchen Bergangenbeit, Gegenwart und Zukunft aufs 
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gehoben und zur Einheit verbunden find. . Was im dem weltlichen 
Werden in die Momente der Zeit ſich zerfireut, ift in Gott auf 
einmal zufammen. Aber auch im unferer Erkenntniß ſammeln fi 
diefe Momente und was in langen Zeiträumen auseinander liegt, 
was in der Entwicklung der Welt ſich auseinanderlegt, im Fort⸗ 
ſchreiten des Wiſſend, im Kortfchreiten überhaupt der Vernunft in 
ihrer Cultur zieht es fich wieder zur Einheit zufammen. Schon 
die Stoifer haben Die Weltentwicdlung aus Gott als eine Enifal- 
tung feiner Ginheit in die Mannigfaltigkeiten ded Raumes und der 
Zeit und die Rückkehr der Dinge zu Gott als ein Zurüdgehn in 
die 'urfprüngliche Ginheit beichrieben ; fie Haben ſich nur darin ge 
iert, daß fie dieſen Proceß der Entfaltung und dee Cinigung Gott 
felbft zufchrieben, da er nur feinem Geichöpfe zukommen ann, 
Die Welt entwidelt aus ihrem Wermögen die Mannigfaltigleit 
des Seins, welche in ihr angelegt ift, feheidet ihre Kräfte und ihre 
Zhätigkeiten um fle wieder zu einem Werke, zu einem Zwecke zu 
fammeln; es iſt dies derſelbe Proceß, welcher auch in unferm 
Denken in Unterfheidung und Werbindung ſich vollzieht. Da 
treten in weiten Zwiſchenräumen die Kräfte, die Entwidlungen ber 
Dinge auseinander und follen ſich doch wieder in demſelben Zwed 
vereinen. Was vor Sahrtaufenden in das Bewußtlein trat, gethan 
und bezweckt wurde, es iſt vergangen und dennoch nicht verloren 
gegangen. Die Vergangenheit fol ihrem wahren Gehalte nad 
bon und in den Formen unferes Denkens erfannt merden; wir 
follen fie alödann in der Gegenwart haben nur mit Ausicheidung 
ihres Scheind und ihrer Schranken, da fie noch nicht den Gehalt 
des gegenwärtigen Gewinns in ſich trug; ebenfo wird auch untere 
Segenmart der Zukunft zumachien und wenn fo Vergangenes, Ge 
genwärtiged und Zufünftiges fich vereinen, wird in ihrer Berbins 
dung das Ewige mehr und mehr ſich darftellen, vollkommen aber 
erſt alsdann fich darſtellen, wenn alles Zukünftige gegenwärtig ger 
worden ill. Dies ift als das Endergebnig alles Werdens und 
alles Geſchehens zu erwarten und durch unſere Thaten berbeizus 
führen. Wir dürfen uns die Zeit nicht lang werden laffen; wer 
in feiner Arbeit fleipig beharrt, dem wird fie nicht lang. Je 
größer die Arbeit, um fo reicher der Gewinn; je länger bie Zeit, 
um fo berlicher Die Ewigkeit. 


380. Wir haben in unfern Unterfuchungen von dem 
Untnüpfungspunft unferes Denkens ausgehend früher bie 
Mittel, die Formen unferes Denkens und die Formen des 
Seins, bedenken müffen, ald den tranfcendentalen Zweck; aber 
erft aus dem Zwecke wird man die Bedeutung der Mittel 
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recht einfchn konnen. Durch daB weltliche Sein und Leben, 
werden wir fagen müflen, gebt unfer Denken hindurch um zu 
Gott zu gelangen. In den Methoden unfered Denkens ges 
bildet, geben die Formen unſeres Denfens nur einftweilige 
Haltpunkte ab, in welchen wirstheilweife der Einheit der Natur 
und der Vernunft und bewußt werden. Denn in jedem uns 
ferer Gedanken verbindet fich ein Element der Ratur mit einer 
That unferes freien Denkens (42). Unfer natürlicher Trieb 
läßt uns die Erſcheinungen bemerken, im Streben nad dem 
Ideale der theoretifchen Vernunft fuchen wir fie durch unfer 
Nachdenken zu erflären; wo und eine foldhe Erklärung auch 
nur theilmeife gelingt, da machen wir Halt in unferm Denfen; 
die Bereinigung der Ratur und der Vernunft, foweit fie ges 
lungen, giebt und eine vorläufige Befriedigung; was wir ges 
wonnen haben, fchließen wir ab um es feftzuhalten als einen 
Standpunft, von welchem aus wir unter neuen Begünftiguns 
gen der Natur weiter vordringen können. So zerlegen die 
Formen unferes Denkens den Fluß unfered Denkens in Bes 
tioden, in einzelne Gedanken; was wir nicht auf einmal bes 
wältigen fönnen, bringen wir theilmeife in unfern Beſitz; abs 
fchnittweife werden wir des Gewinne, welchen wir an objectis 
ver Erkenntniß gemacht haben, uns in fubjectiver Weiſe bewußt, 
- zurüdgehend von der Berfentung in dad Objert auf die Res 
flection über die Weife, wie wir uns daffelbe angeeignet haben . 
(252). Diefer Wechfel zmifchen Erregung und Aneignung ifl, 
wie in unferm Leben, fo in unferm Denken nothwendig und 
dient dem Zwede unferer Vernunft, weil fie die ihr dargebo⸗ 
tene Wahrheit in fich verarbeiten und in fidy wiederfinden fol. 
Aber die Haltpunfte, weldhe mir in der NReflection auf und 
felbft und im Abfchluß der Formen unferer Gedanken machen, 
follen wir auch immer wieder in den Fluß weiterer Verarbei⸗ 
tung bringen. Die Reflection auf uns felbft im Abfchluß eis 
nes jeden Gedankens weift uns auf eine Befchränlung unferer 
Erkenntniß hin und fordert und auf die befondere Wahrheit, 
welche wir erfannt haben, zu dem Wiffen des letzten vollkom⸗ 
menen Grundes zu erweitern. Daher haben wir alle Formen 
unferer Gedanken nur als Zertigkeiten zu betrachten, welche 
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is der Uebung unferes Berftanbes gewonnen, und bleiben follen 
ald fichere Grundlage für weitere Zortfchritte, welche aber 
doch nur in ihrer Anwendung ſich bewähren und in diefer zu⸗ 
legt die tranfcendentale Erkenntniß Gottes, alfo eine Erkennt⸗ 
niß, welche über diefe Formen hinausgeht, herbeiführen follen. 


Man mürde den Sinn unſeres Syſtemö nur fehr unvollkom⸗ 
men gefaßt haben, wenn man «3 nicht als einen leitenden Ge 
danken in ihm anerkannt hätte, daß jeder Abichluß eines Gedan⸗ 
kens durch eine Neflection auf uns felbit bedingt if. In den 
objeetiven Fluß unferes Denfend bringt nur die beftändig fich voll- 
ziehende Reflection auf und einen Halt und zerlegt ihn in einzelne 
Gedanten. Wenn das Werden der Welt ohne die Reflection auf 
und ſelbſt verflöffe, fo würde es in einer Stetigleit des Geſchehens 
fh zeigen, welche keine Sliederung zuliefe. Das Anz und Ab⸗ 
jeßen in den Perioden des Lebend fommt erft in dafjelbe dadurch, 
daß wir in der Entwidlung des Denkens den natürlichen Verlauf 
der Ericheinungen beftändig unterbrechen, indem wir auf uns als 
auf einen der mitbedingenden Factoren der Erfcheinung zurüdgehn 
(252). Daher haben wir wiederholt darauf aufmerfiam machen 
müffen, daß felbft die Gricheinung nicht fein würde, wenn Dad 
denfende Sch nicht wäre. Der objective Fluß der Ericheinungen 
iſt eben auch nur eine Abftraction, welche einen der nothwendigen 
Träger der Gricheinungen außer Acht Laßt; ihre Abflug würde 
gänzlich wegfallen, wenn das eine Sch mwegfiele, in welchen alle 
Gricheinungen ſich darftellen, fo wie die ganze Welt wegfallen 
würde, wenn Die einzelnen Dinge wegfielen, in deren Innern bie 
Welt fi) darſtellt (346). So wie num felbft die Erfcheinung nur 
durch die Reflection des Sch fich vollzieht, indem es feiner jelbft 
fih bemußt wird ald des Trägerd der Erſcheinung, fie ſich aneig- 
nend und in ihr feined Seins inne werdend, fo wie ſchon in der 
Wahrnehmung feiner ſelbſt und feined Gegenſatzes gegen die Aus 
Benwelt die Neflection den abichließenden Act abgiebt, fo tritt fie 
nicht weniger in jedem meitern Kortichritt unferes Denkens als der 
At auf, welcher den Abſchluß giebt und den Haltpunft in der 
Entwicklung; die fortichreitende Entwicklung zerlegt fie in einzelne 
Ace; aus dem Denken in feinem ftetigen Verlauf macht fie Ge 
Danfenabläge. Diele Bebantung der Reflectien werden wir auch 
in dem ſubjectiven Kennzeichen des Willens wieder erfennen, in ber 
Ueberzeugung, mit welcher wir jeden Gedanken abichließen und 
mehr oder weniger ficher und aneignen; denn in ihre gehen mir 
anf unfer Sch zurück, welches die Wahrheit des Gedankens aners 
fennt als in Uebereinftimmung ftehend mit feiner Bernunft umd 
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nur deöwegen iſt eine ſolche Ueberzengung mit dem Gedanken ver⸗ 
bunden, weil das dentende Sch in ihm feine Vernunft in irgend 
einer Weile befriedigt findet (144). Gbenfo giebt fich die Reflecs 
tion zu erbennen in der Intellectuellen Anſchauung des freien Actes, 
in welcher wir jeden Kortfchritt in unferm Denken unferm denken⸗ 
den Ich aneignen (254), und weil diele Anichauung die Glemente 
unferes verſtändigen Denkens ergreift und fefthält, wird auch jeder 
Abſchluß unferer Gedanken von der Reflection auf uns bedingt 
fein. Diefe beiden Momente, Ueberzeugung und intellectuelle Ans 
ſchauung, beide zufammengehörig und bindurchgreifend Durch alle 
Formen unſeres Denkens, können ald Beweiſe gelten, daß jeder 
Gedanke nur in einer Reflection von uns abgeichloffen wird, 
Solche Beweiſe aber im Befondern zu führen würde überflüflig 
fein, wenn es nicht im Erkennen und zu begegnen pflegte, daß uns 
fere Gedanken mehr an den Gegenftänden hafteten, al& an den 
Thätigkeiten, durch welche fie von und ergriffen werden. Denn es 
liegt im Gedanken eines jeden Erkennens, in welcher Form es 
auch vollzogen werden mag, daß es nur in einem Aete der Aneig⸗ 
nung und mithin der Reflection vollzogen werden kann. Den 
Abſchluß unferer Erkenntniß haben wir nur, indem wir unlerer Bers 
nunft von neuem gewiß und in einer neuen Erfindung, einer neuen 
Offenbarung der Wahrheit gewiß werden. Ueber Dielen Act der 
Reflection pflegen wir nur binmwegzufehen, weil unfer Ich bei ihm 
doch ebenfo ſehr bei der Eache, als bei fich iſt; denn unſer felbft 
werden wir nur bewußt, indem wir und als integrirende Beſtand⸗ 
theile des Syſtems aller Dinge erkennen. Wir werden bieraus 
abnehmen können, mie wenig diejenigen das Nechte treffen, welche 
in übermäßigem Eifer gegen den Egoismus alles ala Pflichtwidrigs 
feit und Sünde verdammen, was für unfer eigenes Gut forgt und 
das Beſte des Ich bedenkt. Wir haben fchon gegen die Forde⸗ 
rung, daß wir und felbft aufopfern ſollten, Eintpruch erheben müſſen 
(349 Anm.); wie ſchön auch diefe Forderung Plingt, fie ſteht doch 
in Widerfpruch mit fich ſelbſt, nur durch Beſchränkung kann fie 
von dieſem Wideripruch befreit werden, indem mir fie nicht auf 
die Aufopferung ded Guten und des Wahren in und ausdehnen, 
fondern nur das Scheinbare und Eitle in uns aufzugeben von und 
fordern. Unſer wahres Selbſt, unier Heil follen wir fuchen und 
das Böfe, welches wir meiden follen, beruht nicht auf Selbitliebe, 
fondern auf Selbftfucht, welche ‚nicht das Selbft, fondern den finns 
lihen Genuß des Augenblids ſucht. Diefer Genuß befteht aber 
nicht allein in der Luſt an äußern Gütern, fondern nicht minder 
in der Selbſtgenügſamkeit an den fchon gewonnenen innern Gütern 
ohne des Wortichreitend zu gedenken, in welchem fie gebraucht wers 
den follen und allein behauptet werden können. An dieſes Fort 
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fchreiten fol uns jeder Abſchluß unferer Gedanken, jede Reflection, 
jede Aneignung gewonnener Güter erinnern und dies eben ift Der 
rechte Sinn unferer Lehre über die Gedanfenformen. Denn fie 
verweift uns nicht allein auf das Abſchließen unjerer Gedanken für 
uns und in und, fondern ebenio fehr auf die Verwendung derielben 
für und und für andere. Es Haben viele gemeint, bad millen- 
Ichaftliche Leben wäre felbftfüchtig, weil wir in ihm immer nur 
damit befchäftigt wären, Schätze der Erkenntniß für und ſelbſt zu 
gewinnen und zu genießen. Es ift ein Leben der Reflection; wir 
fuchen in ihm nur unfern Wiffendurft zu befriedigen, nur uns Die 
Wahrheit anzueignen. Wer diefe Meinung begt, dem müflen wir 
die andere Seite der Formen unfered Denken zu bedenken geben. 
Es wird darauf zu achten fein, Daß der wiflenichaftlih Denkende 
niemals bei ſich allein ift, fondern auch bei der Sache, welde er 
bedenkt, dag er in fie fich verliert, ja über fie, wie bemerkt wurde, 
ih und feine Reflection vergeifen kann, von feinem Gegenftande 
ergriffen und gefeflelt, daß er alsdann feine Gedanken nur zur 
Heife zu bringen fucht um fie in.den allgemeinen Verkehr hinüber 
zu tragen und daß er endlich auch jeden Gedanken nur alö eine 
gewonnene Fertigkeit betrachtet, welche ihn zur Anmendung aufs 
ruft, zu neuen Wrbeiten in ihrem Gebrauch und zu ihrer Vollen⸗ 
dung. Was das erfte betrifft, das Aufgehen des wiſſenſchaftlich 
Dentenden in feinen Gegenfland, fo verweift es darauf zurüc, 
daß unfer fubjectived Denken doch nur feine Bereinigung mit ber 
Natur und nicht allein ſich, fondern feine Gemeinichaft mit ber 
übrigen Welt will. Dies erweift ſich alsbald in dem andern, in 
dem Streben und der Pflicht feine Gedanken mitzutheilen, momit 
auch das dritte, Die weitere Verarbeitung der Gedanken, unzers 
trennlich zufammenbängt. Jeder Gedanke des einzelnen Subjects 
muß fi) darauf ertappen, daß er in da8 innere der andern Sub⸗ 
jeete eindringen will; er wird fich auszugleichen baben mit der 
ganzen Summe der Bedanfen, welche in demielben Subjecte und 
welche in allen übrigen Subjecten zur Welt kommen. Da ift 
feine Gedankenform, welche nicht der Kritik bedürftig wäre und 
der Erweiterung durch neue Beziehungen und Zufäße ‚und alles 
dies kann fie nur dadurch in echtem Maße gewinnen, daß fie in 
Verkehr gelegt wird mit allen Gedanken, welche in der Gemein- 
Ichaft der Menichen, ja aller Vernunft nach der Ordnung der Zeit 
ſich entwideln ſollen (340). So wird ein jeder Gedanke, fo wie 
er abgeſchloſſen ift, auch wieder in den Fluß des Werdens gebracht 
und behauptet fih nur als eine einftweilig gewonnene Form, welche 
ale Handhabe gebraucht werden fol zur Bewältigung anderer Ge: 
dankenformen, welche und zufttömen, indem er die Wertigkeit ges 
währt fih ihrer zu bemächtigen. Wenn wir jeden Gewinn unjerer 
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Wiſſenſchaft in dieſer Weiſe betrachten, dann werden wir fern blei⸗ 
ben von der trägen Genußſucht, welche im Gewonnenen ſchwelgt 
und am Spiele ſchon verarbeiteter, dem Gedächtnig und der Ein⸗ 
bildungskraft ſich darbietender Gedantenformen fi ergötzt, an ißre 
Stelle aber wird der Ernſt pflichtmäßiger Arbeit treten, welcher 
ftetö bereit ift Die angeeigneten Formen der Wiffenfchaft umzuges 
ftalten und in den Tauſch der Gedanken zu bringen, damit nicht 
allein das reflectirende Subject, fondern die ganze Welt in dieſem 
Zaufche zum Bewußtſein komme über ih. Die Bereicherung der 
Gedanken aber, welche und und andern in einer jolchen Umgeſtal⸗ 
tung aller nur vorläufig abgefchloffenen Gedankenformen zu Theil 
werden ſoll, fie Läuft zulegt auf die Erkenniniß des Tranfcendentas 
len hinaus. In dem Abichluffe jedes Gedankens, wie er durch 
Reflection auf das Ich vollzogen wird, liegt auch das Bewußtſein 
ber Beſchränkung, in welcher das Sch dermalen fich findet, und 
durch dieſes Bewußtſein wird der Gedanke an das Wiflen gemedt, 
welcher und aufruft Über die Beichränfung hinauszugehn und Das 
Unendliche zu ſuchen. Sp gehen die Formen unjered Denkens aus 
den Methoden des Denkens hervor, treten aber auch fogleich wieder 
in eine neue, umfaflendere Methode ein in dem Beltreben das 
Syſtem aller Gedanken und dad Willen des legten Grundes zu 
gewinnen, weil jede Methode nur als Mittel für den tranicenden- 
talen Zwed gelten Tann. 


381. Durch den doppelten Gefichtöpunft, unter welchem 
die Formen unferes Denkens ſich darftellen, theild und vers 
weifend auf uns, theils uns verweifend auf den tranfcenden« 
talen Begriff Gottes, erflärt e8 fi, warum auch dad Trans 
feendentale uns in einer doppelten Form des Begriff und in 
einem doppelten Sein fich darftelt, theild im Begriff der 
Belt, theils im Begriff Gottes. Wir haben es zu denken in 
der Weife, wie es in fubjectiver Aneignung und zum Bewußt⸗ 
fein kommt durch den Act der Reflection, wir haben ed nicht 
minder zu denken, wie es befteht unabhängig von unferm Bes 
wußtfein ale Object, nach welchem wir fireben. Nach ihrem 
Gehalte bezeichnen beide Formen daffelbe, die vollkommene 
Wahrheit, aber die Weife, in welcher beide Kormen find und 
gewußt werden, ift verfchieden (Vergl. 364 Anm. 2). Denn 
das Sein und das Willen Gottes ift unmittelbar vollfommen, 
das Sein und das Wiffen der Gefchöpfe und der Welt ift 
mitgetheilt und muß mittelbar gewonnen werden, bindurchges 
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bend durch das Werben, die Methoden und die Bormen des 
Denkens. Was in Gott ewig ift, müffen wir uns erſt aneig⸗ 
nen, durch daB Werden hindurchgehend, vom Gefehtfein übers 
gehend in daß Sichfelbftfegen (367), Wenn wir die eine 
MWeife des Seins und des Wiffend leugnen wollten, mie fie 
durch Aneignung gewonnen wird, fo würden wir die Erſchei⸗ 
nung nicht erflären fünnen, in welder die Wahrheit nur im 
unvollfommener, unentwidelter Form fi uns mittheilt und 
welche doch als der zweifellofe Untnüpfungspunft für alle 
Formen unferes Denkens der Erklärung bedarf, Wenn wir 
Dagegen die andere Weife des Seins und des Wiffend leugnen 
wollten, fo würde uns die Wahrheit verfehwinden, welche wir 
als Ziel unferes Strebens nad dem Wiſſen feßen, und der 
Zweck würde und verloren gehn, aus welchem die Bernunft 
den Beweggrund für alle ihre Beftrebungen zieht. Denn wäre 
die Wahrheit nicht von Ewigkeit, fo würden wir fie nicht fus 
hen und uns aneignen fönnen, vielmehr immer nur auf dab 
unvolllommene Werden floßen, welche im Wefen der weltlis 
chen Dinge läge und fie in einen Fortgang ihres Lebens ohne 
Endzweck bineinziehen müßte (355). Damit wir dad Wiffen 
gewinnen fünnen, haben wir die tranfcendentale Wahrheit in 
doppelter Form anzuerkennen, in der Korm, in welcher wir 
fie uns aneignen müffen und in welcher fie in der Welt fi 
entwideln muß, bindurchgebend durch dad Werden, anbebend 
von den Grfcheinungen, den offenbarenden Zeichen, hindurchge⸗ 
bend durch die Kormen des weltlichen Seind und Denkens als 
duch die Mittel zum Zweck, bis fich der Zweck erfüllt, und in 
der andern Form, in welcher fie als ewige Wahrheit ift, der 
unerfchütterliche Grund alles Vermögens und alles Triebes in 
der Welt, ohne welchen nichtd fein würde und welder nicht 
bindurchgehen fann durch das Werden, weil er in ewiger Bolls 
fommenbeit if. So ift das Wiffen und das Sein der Ge 
fhöpfe nur in mitgetheilter Weife; wie es ihnen mitgetheilt 
ift, fo müffen fie es fich aneignen; das Wiffen und das Sein 
Gottes ift ewig und unmittelbar; er hat es von feinem andern 
empfangen; aber als Wiffen find beide fich gleich, von dem⸗ 
felben Gehalt, das Wiffen derfelben Wahrheit. 





581 


Leffing bat es als eine unnüge, ja ungereimte Verdoppelung 
dee Wahrheit bezeichnet, wenn wir dad Vollkommene, das göttliche 
Urbild oder deal in doppelter Weile fegen wollten. Aber er hat 
es doch nicht vermeiden können eine folche doppelte Weile anzu: 
nehmen, weil ex die Weile, wie uns die Wahrheit zufommt, von 
ber Weile, mie fle iſt, unterfcheiden mußte. Nur das ift zu ver= 
neinen, daß beide Wellen für Wahrheiten von verfchiedenem Gehalt 
angefehn werden dürften. Die Schöpfung, die Mittbeilung der 
Wahrheit an die Seichöpfe muß volllommen fein (364) und in 
ebenfo vollfommener Weife müffen fie ſich die Wahrheit: aneignen, 
wenn fie den Weiſungen Gottes zu folgen haben. Sin das volls 
fommene Wiffen, melched die Vernunft fordert, darf nichts fich 
einmifchen, was aus ber Natur der Geſchöpfe etwas Fremdartiges 
im die Wahrheit brächte; im ibm darf nichts fehlen, was in der 
ewigen Wahrheit if. Alles wahre Sein fol im Willen dem 
wiffenden Subjeete gegenwärtig fein; nicht allein im Denken eignet 
es fih dad Wahre an, fondern auch dad Sein, welches erkannt 
werden foll, bringt es in fich zur Entwicklung und zur Wirklichkeit; 
fo ift die Welt geworden nicht allein in ihrem Denken, fondern 
auch im Thım, Wirken und Handeln, alles zu ihrem Sein Ichlas 
gend. Weil alddann die Vernunft alles, mas fie wollen kann, in 
ihrer Natur erfüllt fieht, weiß fie, daß ihrem Streben Genüge ges 
Ichehn ift, und findet fich befriedigt. Wir werden Bierin noch zwei 
Aete unterfcheiden können, den Act der Aneignung und den Act 
der Anertennung, fo wie wir Erkennen und Wiffen unterfcheiden 
(95). Im Erkennen eignen wir uns die Wahrheit an, im Wiffen 
baben wir anerkannt, daß wir fie haben, Nicht allein in und aber 
baden wir ihre Sein anzuerkennen, fondern der Act der Anerkennung 
fchließt nur dadurch ab, daß mir die Wahrheit als objectiv geſetzt 
wiffen in dem ewigen Grunde der Welt, für welchen kein weiterer 
Srund zu fuchen if. Hierdurch gewinnt alles Erkennen feine lebte 
Berätigung im Gedanken Gottes und jedem Schwanken des Zwei⸗ 
fels iſt vorgebaut; das denkende Subjeet ift fich feines Willens 
gewiß, weil es die Wahrheit des ewigen Seins zu feiner Gewähr 
bat. So vereinigen ſich das fubjective und das objective Kennzeis 
Gen des Wiffend in dem letzten Zwede unſeres Denkens. Daß 
wir aber einen ſolchen Zweck uns zu fegen haben, läßt und nicht 
daran zweifeln, daß wir die Wahrheit, welche wir gewinnen follen, 
von der Wahrheit unterfcheiden müflen, welche uns den Zived zur 
Aufgabe giebt und welche vorhanden fein muß, damit wir fie ſu⸗ 
chen und finden können (355). 


382, Die Philofophie giebt uns die wiffenfchaftliche Ue⸗ 
berzeugung von dem Sein Gottes und zeigt und die Methode, 
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in welcher wir zu feiner Erkenntniß gelangen können. Da 
das Object diefer Erkenntniß einzig in feiner Art iſt, muß 
auch die Methode, welche zu ihm führt, einzig in ihrer Art 
fein; durch Feine Bergleihung mit einer andern Methode wird 
fie fich erklären laffen; vielmehr muß fie alle andere Methoden 
in fih umfaflen, durch welche wir Wahrheit erkennen, weil 
fie den Grund aller Wahrheit uns eröffnen fol. Nur durch 
die Erfenntniß der Welt kann die Grfenntniß Gottes gewon⸗ 
nen werden; in ihr find, leben und denken wir; in ihr ems 
pfangen wir feine Offenbarungen. Wenn wir ihren Sinn bes 
griffen hätten, dann würden wir den Sinn feiner Offenbaruns 
gen, den Sinn feiner fchöpferifhen That verftanden haben. 
Indem daber die Philofophie die Methoden und auseinanders 
legt, in welcher die Welt in ihren Theilen und almälig als 
Ganzes und zur Erkenntniß kommt, eröffnet fie und auch die 
Ausfiht auf die Erkenntniß Gottes. Aber nur die Wege und 
Mittel, wie wir zur Erkenntniß der Welt und Gottes gelan- 
gen können, werden und von der Philofophie angegeben; die 
Anwendung diefer Mittel hängt von den Erfcheinungen ab, 
welche wir in den Methoden und Formen unferes Dentend als 
Zeihen der Wahrheit verftehen lernen follen. Sie berbeizus 
ſchaffen ift nicht Geſchaͤft der Philofophie; von der Erfahrung 
müffen fie beigebracht werden ; die Philofopbie giebt nur Pie 
Regeln, das allgemeine Schema der Kormen an, durch welches 
die von der Erfahrung dargebotenen Stoffe für das Berftänd- 
niß bearbeitet werden können. Um die Wahrheit zu erkennen 
müſſen wir fie erfahren und erleben; erft dann können wir fie 
dem Leben unferer Vernunft einverleiben, in unfer Wefen und 
unfere Natur verwandeln. Daß uns hierzu der paflende Stoff 
nicht fehlen werde, auch dies verfpricht und die Philofophie, 
indem fie uns auf Gott verweift als den lebten Grund, wels 
cher alles Vermögen giebt, gegen welchen daher nichts vermag; 
feine Offenbarungen, auf welche alles in diefer Welt abgefehn 
ift, werden fich in ihr erfüllen. 


1. Bu den Verfuchen die Grfenntniß Gottes auf eine bes 
fondere Methode zurückzuführen gehört auch Die Lehre Leibnizens, 
daß wir Gott, wie andere Subflanzen, nach der Analogie mit uns 
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ferm Ich erfennen follen, eine Denkweiſe, welche allen anthropo⸗ 
morphiftiichen Darflellungen des Begriffs Gottes zu Grunde liegt. 
Für diefe Auffaffungsweife fpricht, daß wir alles in und und nad 
dem Maße unfered Ich ertennen müſſen; auch die Vollkommenheit, 
welche wir Gott zufchreiben, werden wir nur nach dem Maße des 
Guten faffen können, welches wir in unferm Willen und aneignen; 
aber wir dürfen und hierdurch nicht verleiten laffen dieler analogen 
Erkenntnißweiſe als einer ſichern Führerin nachzugehn; die Vor⸗ 
ſichtsregeln, welche der Gedanke Gottes und an die Hand giebt 
(362 Anm.), ſtellen fih ihe zur Seite. Es ift ſchon früher ges 
zeigt worden, daß die Analogie und verläßt, fo wie mir über 
da8 Gebiet gleichartiger Dinge hinausgehn und daher haben wir 
ſchon für den Beariff der Welt jede Analogie ablehnen mül- 
fen (318 Anm.) ; noch viel weniger wirb eine ſolche Analogie für 
den Begriff Gottes und geftattet fein. Für das Tranfcendentale 
müffen wir jede Methode, welche zur Erkenniniß des Realen dient, 
als unpafiend zurückweiſen. Dabei aber wird doch daran feitzus 
balten fein, daß die Methoden für die Erkenntniß des Nealen ihre 
Dienfte auf die Erkenntniß des Tranfcendentalen übertragen. In 
den Mitteln foll der tranfeendentate Zoe gewonnen werden und 
in dielem Sinn wird man auch das Tranfcendentale nach der Weile 
des Realen fich denken können, auf den Gedanken geftügt, daß 
die Wahrheit des Realen auch in der Wahrheit des Tranfcendens 
talen fich miederfinden müffe, wenn auch in einer höhern Weiſe, 
in einer tranicendentalen Bedeutung. Es wird geftattet fein in eis 
ner folchen tranfcendentalen Bedeutung auch von einer Analogie Got⸗ 
te8 mit der Welt und mit unferm Sch oder andern weltlichen Din 
gen zu reden. Diele Analogie bezieht fi aber nicht auf die Norm 
des Denkens oder des Seins, fondern auf ihren Gehalt. Analos 
gie findet unter ähnlichen Gegenftänden ftatt; Aehnlichkeit beruht 
auf einer theilmeife vorhandenen Gleichheit (vergl, 154); mo mir 
nım eine Analogie unter den Gegenftänden unferes realen Denkens 
in Anwendung ſetzen follen, da muß die Sleichheit unter ihnen eine 
mweientliche fein (320) und mithin in der Form der Definition fich 
ausdrüden laſſen. Diefe Gleichheit findet ſchon nicht mehr zwifchen 
den einzelnen Dingen der Welt und der ganzen Welt flatt; noch 
weniger wird fle zwifchen den Dingen der Welt und Gott gefucht 
werden dürfen. Aber es bleibt eine andere Gleichheit unter den 
einzelnen Dingen der Welt, ihrer Allgemeinheit und ihrem Grunde 
übrig, melche auf dem Gehalt ihres Seins beruht, und auf diele 
wird fich Die tranicendentale Analogie lügen müffen, welche mir 
gelten Tafien dürfen. Unter den einzelnen Dingen der Welt, ihren 
Arten nd Gattungen findet eine weientliche Aehnlichkeit ihrer Form 
ftatt, weil fie alle diefelben Elemente der Wahrheit fih aneignen, 
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wenn auch in verfchiedener Folge, doch unter bem gleichen Geſetz 
ihrer Art, ihrer Gattung und der Welt überhaupt. Steigen wir 
nun zum Gedanken der ganzen Welt empor, fo verſchwindet dieſe 
Aehnlichkeit in fo weit, als fie abhängen ſoll von der allgemeinen 
Form des Geſetzes ihrer Art, ihrer Sattung und des Allgemeinen, 
unter welchem die beiondern Ordnungen der Welt fteben; denn Die 
Welt bat keine Schranken, wie ihre Theile, fie fteht in Feiner Wech⸗ 
ſelwirkung, unter keinen Untrieben von außen, und wird von feis 
ner allgemeinern Ordnung beherſcht; aber es bleibt ihr noch Die 
Aebnlichkeit mit den einzelnen Dingen, daß fie von einem verlie⸗ 
benen Bermögen, einer gegebenen Natur aus ihre Vernunft zu eis 
ner zweiten Natur entwidelt; fie iſt die große Welt; die einzelnen 
Dinge find Meine Welten; diefelben Glemente, welche Bott in als 
le8 in gleicher Weife gelegt bat. (378), ftellen fich im Leben des 
Beiondern wie des Allgemeinen dar. Steigen mir endlich zum 
legten Grunde aller Dinge auf, fo verichwindet auch dieſe Aehn⸗ 
lichkeit; Gott bat feine Natur empfangen, welche ex erft zur Ver⸗ 
nunft und zue zweiten Natur verwandeln müßte; bon Cwigkeit ber 
ift er alles, was er iſt; was VBergangenbeit, Gegenwart und Zus 
kunft it für uns, das überſchaut er in gleicher Welle; felbit ben 
Willen unferer Bernunft, auf welchem alled Gute für uns beruht, 
in deſſen Webertragung auf ihn wir die Erkenntniß feines lebendis 
gen Weſens gewinnen müffen, können wir nur in uneigentlicher. 
Weiſe ihm beilegen., Die Bormen unferer Gedanken, die Fertig⸗ 
keiten in liriheilen und Begriffen, wir müflen file zurüdlaffen, wenn 
wir feinen Gedanken denken wollen; fie reichen nicht binan au 
diefe Höhe der ewigen Wahrheit. Hier bleibt und nur der Ses 
balt unjered Lebens, welchen wir ihm vergleichen können; alle die 
Elemente der Wahrheit, welche mir fammeln und uns aneignen, 
er eignet fie fich nicht an, aber fie find von Cwigkeit in ihm ges 
feßt; fein Gedanke beftätigt alles, was wir im zeitlichen Denken 
erfennen, ald ewige Wahrheit (381 Anm.); nicht als vereinzelte 
Elemente find unfere wahren Gedanken, ift das Gute, was wir 
wollen, in ihm gelegt, aber alle diefe Elemente find in ihm in 
einem unzertrennlichen Syſtem vereinigt und in ihrer vollen Bes 
deutung vertreten. Dies ift die tranfcendentale Analogie, welche 
und bier noch zurüdbleibt, eine Analogie in voller Gleichheit 
des Inhalts. Sie ftügt fih Darauf, daB die weltlichen Dinge 
daffelbe in ſich fegen, was in ewiger Weile Gott in ſich ſelbſt 
gelegt bat. Das Sichfelbitiegen in der vollen Wahrheit ihres 
Gehalts ift Gott und feinen Geichöpfen gemein, nur in einer ans 
dem Form vollzieht es fih in jenem und in biefem. Jede Wahr⸗ 
beit, welche wir erkennen, jedes Gute, welches wir wollen, in ſei⸗ 
ner Vollkommenheit finden fie ihr Analogon; wir haben fie nur 
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der mangelhaften Form zu entfleiden, in welcher fie gegenwärtig 
noch in und vorfommen, um fie in Gottes volltommener Wahrheit 
und Güte wiederzuerfennen, und hiermit find mir fortwährend bes 
fchäftigt, indem wir jede Form im Wortfchreiten unſeres Lebens 
nur ald Fertigkeit behandeln, welche zu weiterer Anwendung ger 
bracht werden fol. Wenn mir in menichlicher Weile fagen, das 
will Gott, fo müflen wir uns eingeflehn, daß die Form des Aus⸗ 
drucks etwas von dem weltlichen Werden und feinen Vorſtellungs⸗ 
weißen an fich trägt, welches der weitern Entwidlung bedarf um in 
die volle Wahrheit einzurüden, in melcher keine Ablonderung von 
dies oder das ihre Stelle findet; aber unter diefer unvolllommenen 
Form bleibt dennoch die Wahrheit des Inhalts beftehen, welcher 
in einem ſolchen Sage behauptet wird. 

2. Sm unfern allgemeinften wiffenfchaftlichen Unterfuchungen, 
wie fie in der Logik und Metaphufit betrieben werden, haben wir 
das ftärkite Gewicht auf die Formen des Denkens und des Seins 
zu legen, weil durch fie allein die Verworrenbeit der Gricheinuns 
gen überwunden werden kann, und fo haben wir denn auch die 
erflärende Macht der Form in das gebürende Licht zu feen ge⸗ 
babt (294 Anm), Wenn wir aber zulept finden, daß die ewige 
Wahrheit Gottes Über alle diefe Formen hinaus ift, fo dürfen mir 
auch nicht zögern zu befennen, daß alle Formen unfered Denkens 
sur Mittel find, welche zur Zerftremmg des Scheine, zur Aneig⸗ 
nımg der Wahrheit dienen, und die Philoſophie, welche dieſe Mit- 
tel kennen lehrt, muß alddann zu dem Bekenntniß gelangen, daß 
fie ſelbſt nur in Anwendung auf die Erfahrung ihrem Zwecke ges 
nügen fann. Die Gefahr, daß fie hierüber ſich täufcht, zeigt fich 
im Verlaufe ihrer Unterfuchungen nicht felten. Die Ueberichäung 
der Form finden wir nicht allein bei den Ariftotelitern, welche al- 
le8 Wahre in der Form zu fuchen geneigt waren; auch in neuefter 
Zeit hat fie in verichiedenen Nichtungen fich geregt, in der äſtheti⸗ 
(chen Richtung, wenn Schiller in der Vollendung der Form alles 
Schöne ſah, in Richtung auf das fittliche Leben, wenn Kant in 
dem xeinen Formalismus des pflichtmäßigen Handelns alles Gute 
erblickte, in allgemeinmiffenfchaftlicher Richtung, wenn man in der 
Conſtruction der Natur und der Gelchichte aus abftracten Bhilofo- 
phemen die ewige Wahrheit zu erfafien dachte. Man kommt in 
dieſen Wegen nur darauf zurüd die gegebene Materie als etwas 
Gleichgültiges zu betrachten und das Leben der Vernunft ald eine 
Hebung anzuiehn, welche beliebige Stoffe ergreifen könne, melcher 
aber der wahre Stoff erſt zuwachſen folte, eine Anſicht, welche die 
Scholaftiter fi nahe gelegt ſahen. Nur eine Philoſophie, welche 
fih auf ihren Formalismus zu viel einbildet, nur mit dem Ab» 
firaeten verkehrend in ihm die Negeln für die Erkenntniß aller 
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Wahrheit zu erfhöpfen meint oder won abſtracten Begriffen auf, 
in dem Wahne der abioluten Philoſophie durch ihre Verſuche Nas 
tur und Geſchichte zu conftruiren, die Erfahrung zu bewältigen bofft, 
fann fich den Weifungen entziehn, welche und immer wieder an 
den vollen Gehalt der Erfahrung beranziehn. Nur den Verfuchen 
ber Trägheit, welche nach den ablürzenden Wegen trachten, gehört 
e8 an, wenn man durch Speculation zu erfegen hofft, was erlebt 
und gelebt werden muß; dies führt nur zu Verſtümmelungen des 
Gehalts der Wiſſenſchaft; man wird dadurch verleitet die geringfüs 
gigen Befonderheiten der Gricheinung für zufällige Beigabe, für 
unbedeutend zu halten, anftatt ihrer Bedeutung nachzugehn und fie 
in feinem Innern fih anzueignen. Jedes Zeichen, jedes Pleinfte 
Moment in der Sricheinung hat feinen Werth und wir müffen ihn 
würdigen lernen. So baben wir zu denken. Da ifl uns freilich 
eine große Arbeit auferlegt; aber wenn mir fie nicht übernehmen, 
fo werden mir nur zu Abftractionen gelangen, welche dad Allgemeine 
faffen zu können glauben ald ein Beionderes und ohne dag es das 
Befondere umfaßt. In der Mitte unſeres Denkens fann es uns 
wohl ein großer Gewinn fiheinen, wenn wir einen Grundſatz, einen 
Begriff faflen, welcher eine weite Ausficht eröffnet, vieles, was une 
bisher in feiner Verworrenheit beängftigte, in Klarheit zu feen ver 
ſpricht. Wir können da ſchon in voraus die Befriedigung ſchmecken, 
welche und in der Berne winkt, und eine Ruhe fühlen mie nach ge= 
thaner Arbeit, weil wir und im Beſitz wiſſen eines räthfellöfenden 
Wortes, welches allen Bedärfniffen der kommenden Tage Befriedis 
gung bringen fol; aber wir dürfen auch keinen Grundſatz, Teinen 
Begriff für erfüllt Halten, wenn er nicht alle feine Anwendungen, 
feine Befonderbeiten gefunden und fein Werl ausgewirkt hat in 
ber Auslegung der Erjcheinungen. So merden wir durch jede 
weitere Ausſicht, welche und in der Erkenntniß allgemeiner Geſetze 
geboten wird, nur wieder an die Erfahrungen berangezogen, in 
welchen daffelbe Ordnung bringen foll. Diele Erfahrungen haben 
wir nicht als etwad uns Kremdes, nur von außen uns Antom- 
mendes zu betrachten, fie follen in unſer innerftes Leben übergehn ; 
fie gehören der Welt an, deren Glied wir find. Wenn andere 
Dinge die Zeichen ihres Lebens und ihres Weſens und fenden, fo 
bleiben wir nur fo lange vor ihnen ala vor etwas und Fremdem 
ſtehn, bis wir ihres Sinnd uns bemeiftert haben, und ihr Simn 
fann Fein anderer fein, als daß fie etwas ung mittheilen wollen, 
was wir faffen können. Gin jedes Zeichen haben wir als einen 
Berfuch zu nehmen etwas in und anzuregen, mas biöher vers 
borgen in uns fchlummerte; einen andern Verſuch Haben mir 
ihm zur Seite zu ftellen, den Verſuch in uns das zu ermweden, 
was ans unferm Vermögen zur Wirklichkeit zu kommen harrte. 
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Sn ſolchen Veriuchen verläuft da8 Leben der weltlichen Dinge; fie 
gehen bin und wieder; in ihnen fuchen wir und einzuleben in Das 
Leben der äußern Welt und die äußere Welt fucht ihren Zugang 
zu und; nad) beiden Seiten zu werden die Kräfte gewedt, melche 
einander entfprechend ben Einklang der Dinge bezeugen follen. 
Hierbei hat denn auch unfer praßtiiches Leben feine geringere Bes 
deutung als unfer theoretifches Leben; denn beitändig müſſen wir 
bemüht fein aus und und andern Dingen die verborgene Form aus 
der Diaterie zu ziehn; die Theorie wird nicht in dem Acte einer 
ruhigen Beichauung gewonnen, in welcher wir und und andere 
Dinge die Srfcheinungen vor und auöbreiten laſſen fönnten, ſon⸗ 
bern wir müffen die Dinge aufrufen zu ihrer Gntfaltung, ihnen 
entgegenfommen mit uniern abnenden Gedanken und in uns felbil . 
dafjelbe erzeugen, twab mir in ihnen vermutben, damit mir es ald 
ein gemeinfamed Gut der Welt begreifen. Alles Wahre eignen 
wir und nur an, indem wir es aus und telbit ziehen unter den 
Anirieben, welche wir empfangen und abgeben; dad Gute müflen 
wir wollen, um es in und zu fchauen; wie müſſen es aus ber 
Bildung der Vernunft in Vorwelt und Mitmelt Ichöpfen, in ums 
ſelbſt Iebendig machen, bandelnd aus uns heraus in die mit und 
lebende Welt tragen und es fruchtbar machen für die fünftigen 
Zeiten. Nur in einem ſolchen Leben gelangen wir zur Selbiter 
kenntniß zugleich mit der Erkenntniß der übrigen Welt, als deren 
Glied wir und erkennen follen, wiſſen fo von ben, was Gottes 
ſchöpferiſche That in und gelegt bat, und von der Fülle des Lebens, 
welches er über die Welt verbreitet. Die Philoſophie aber zeigt 
hierzu nur den Weg und entwidelt die Geſetze, in melden wir 
ihn wandeln follen. Sie in Anwendung zu feßen, dazu wird Die 
Erfahrung in theoretifcher Betrachtung, in praftiiher Wirkſamkeit 
die Yingerzeige geben müſſen. Wir kommen auf unſern Satz zu⸗ 
rück, daB nur die miffenichaftliche Meinung, in welcher Philoſophie 
und Grfabrung fich zu durchdringen fireben, bie höchfte Frucht der 
Erkenntniß bringt, welche wir erreichen können (47). Der alte 
Satz, daß die Theologie die höchſte der Wiffenichaften fei, wird 
noch immer beftehn bleiben. Daß aber das, was fie in lebendiger 
Erkenntniß Gottes zu leiften vermag, nicht reine Wiſſenſchaft Tei, 
wird nicht weniger anerkannt werden müffen. Die Theologie im 
weiteften Sinne des Wortes will die Erfenntniß fammeln und mif- 
ienfchaftlich verarbeiten, welche wir von Gott haben. Daß dieſe 
Erkenntniß nur in der Entwicklung ift, verfteht ſich von felbft; auf 
jeder Culturſtufe muß fie eine andere fein. Man nennt fie mit 
Necht eine Wiffenfchaft des Glaubens, wodurch ausgedrückt wird, 
daß fie eine wiffenichaftlihe Werarbeitung von Meinungen ei, 
welche dabei dach Immer ihr fichered Fundament behaupten Fünnen, 
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So wie aber eine. jede Wilfenichaft den Charakter ihres Gegen⸗ 
ſtandes entiprechen muß, fo wird auch die Theologie dem Charakter 
der Meinungen entiprechen müſſen, welche ihren Gegenflaud bilden. 
Einen Glauben will fie erforfchen in feiner Bedeutung, fei es der 
Glaube der Juden, der Ehriften, der Muhamedaner oder irgend 
einer andern größern oder kleinern religidien Gemeinichaft, fei es 
auch der Glaube der Menſchheit. Daß dieſer Glaube die Lieber 
zeugung ber Menſchheit zu fein verdiene, wird fie nachzumeiien 
veriuchen müflen. Die apologetiichen Lehren find der Grund der 
Theologie. Daß fie die Hülfe der Philofophie in Anſpruch neh⸗ 
men, wird fich nicht leicht überiehen laſſen. Uber fie wenden ſich 
auch ebenio fehr an die Geſchichte. Der Menſch, feine Beltims 
, mung, der Entwicklungsgang, in welchem feine fittlichen Ueberzen⸗ 
gungen fih ausgebildet und feine Beſtimmung verratben haben, 
alles dies kommt bierbei im Ueberlegung. In weldem Glauben 
die Dienichen der Gegenwart den Mittelpunkt ihres fittlicden Zus 
fammenbangs finden und für die Zukunft weiter bauen follen, das 
wird nicht anders fich ermitteln laſſen als durch Die weitichichtigfte 
Unterfuchung ihrer Vergangenheit und ihrer Gegenwart. Bon 
dieſer theologischen Wiflenfchaft ift aber der praktiſche Glaube der 
Ginzelnen und ihrer beiondern religiöfen Gemeinſchaft zu unters 
Icheiden. Nur aus diefem praktiſchen Glauben geht der allgemeine 
Glaube hervor, welcher das Dbject der Theologie if, und daher ift 
auch die Theologie von ihm abhängig. In ihm findet fie ihre 
Sicherheit, die Gewähr, daß fie nicht mit leeren Einbildungen, mit 
- Vorurteilen und Aberglauben der Menſchen fih plagt. Die Vers 
Inüpfungen der wiſſenſchaftlichen Meinung ſchöpfen ihre Gewißheit 
aus den Clementen, aus welchen fie fih zufammeuiegen (AT). 
Was der Menfch für gut Halten fol, für den Willen und das 
Gebot Gottes, das muß ihm die innere Stimme Tagen, welche im 
Triebe zum Guten ihm feine Pflicht verkündet. Das if der Ans 
Per, welcher ihn feithält, ihn mit den Dienfchen und der Welt feis 
ner Wirkſamkeit verbindet. Die Ueberzeugung, welche ihm jo in 
intelleetueller Anſchauung eines Elements feined Lebens aufgeht, 
fol er über fein Leben zu verbreiten ftreben; er ſoll fie in Ueber⸗ 
einftimmung finden mit der übrigen Welt, fo weit er fie zu bes 
greifen vermag, mit den Ueberzeugungen der Gegenwart und ber 
Vergangenheit, To weit fie ihm verftändlich find, mit allen den 
Zeugniffen, welche ihn den Willen Gottes verfünden; nur in dies 
fem Streben wird ihm ein verftändiger Glaube erwachſen können, 
welcher ſich Andern mittheilen läßt. Gin joldder muß dad Funda⸗ 
ment der Theologie abgeben. 


383. Die Erfahrung weift auf die Erfcheinung zurüd. 
Wenn wir verfucht haben die Gefege nachzuweiſen, in welden 
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die Erſcheinung erklärt werden fol, fo müſſen wir noch einmal 
zurüdbliden auf den Ausgangspunkt um zu fehen, ob die 
Formen unferes Denkens ihm Genüge leiften (66), Die Er: 
fheinung im Allgemeinen legt uns das Räthfel vor, welches 
wir zu löfen haben. In ihr finden wir Zeichen des wahren 
Seins, aber durch Schein verftellt; beide haben wir zu fondern, 
beide auf ihren legten Grund zurüdzuführen. Daß Schein 
und Wahrheit mit einander gemifcht fich zeigen, kann nur 
daraus erflärt werden, daß verfchiedene Subjecte fie begründen; 
denn wäre nur ein Subject der Erfcheinung, fo würde Fein 
Schein auf daffelbe fallen köͤnnen. Die verfchiedenen Sub⸗ 
jecte der GErfcheinung haben wir als bleibende Dinge anzufehn, 
weil die Wahrheit, welche wir von ihnen erkennen follen, in 
unferm Streben nah dem Wiſſen von uns feftzubalten ift. 
Wir nennen diefe bleibenden Dinge Subftanzen und, weil fie 
verfchieden von einander fein follen, einzelne Dinge Weil 
ihnen eine bleibende Wahrheit zukommt, müſſen wir ihnen ein 
ſich gleich bleibendes Wefen zufchreiben; weil fie aber in vers 
änderlicher Erſcheinung fi zu erkennen geben, müſſen wir 
ihnen ein Bermögen beilegen die Grfcheinung in veränderlicher 
Weiſe zu begründen; auf ein folched Vermögen der Dinge 
baben wir alles zurüczuführen, was in die Erfcheinung tritt, 
denn nur durch daſſelbe vermögen fie die Erſcheinung zu bes 
gründen. Ihr Wefen aber offenbart fih nur in ihren Erfcheis 
nungen ihnen felbft und andern Dingen und fo iſt es urs 
fpränglich in ihrem Vermögen verfchloffen und erft in ihren 
Thätigkeiten, in welchen fie die Erfcheinung begründen, foll es 
für fie und andere Dinge ſich entwideln und zur Wirklichkeit 
kommen. Ihre Thätigkeiten find der Inhalt ihres fich ents 
widelnden Lebens. Als ihre Thätigkeiten haben wir fie ihnen 
zuzurechnen und al& freie Thätigkeiten zu betrachten; daher ift 
die Reihe ihrer Srfcheinungen auf die freien Thaten der eins 
zelnen Dinge zurüdzuführen und die Verworrenheit der ſinn⸗ 
lichen Grfcheinungen aus den einfachen Elementen der freien 
Thaten zu erklären. Wenn wir das Bufammengefehte der 
Erfcheinung auf die freien Thaten der einzelnen Dinge zurück⸗ 
bringen fönnen, dann ift die Analyfe des Stoffs vollendet, 
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welcher den Anknüpfungspunkt für unfer Denken abgiebt. 
Sp gewinnen wir wahre Urtheile über die Thaten der einzel 
nen Dinge und in ibnen erfüllen fich und ihre Begriffe. Ihre 
Thaten aber entwideln das in ihrem Vermögen Angelegte und 
fie find daher zunächft reflerive Thaten. Damit fie jedoch in 
die Erfcheinung treten, mäffen ihre Thaten mit den Thaten 
anderer Dinge fi mifchen und in Wechfelwirfung übergehn 
auf das Leben anderer Dinge; wir haben fie als Handlungen 
in tranfitiven Urtheilen zu erkennen, damit wir und ihnen 
und fie uns fich mittheilen vermittelt der Erſcheinung. Wir 
erkennen daher die einzelnen Dinge in einer Gemeinſchaft mit 
einander, welche und auf ein allgemeines Band und eine los 
gifhe Berwandtfchaft unter ihnen hinweiſt und uns darüber 
belehrt, daß alle einzelne Dinge zufammengefchloffen find in 
einem Spftem des Lebens und des Weſens, in der Einheit der 
Welt. So haben wir die Ausfiht auch die Syntheſe aller 
Elemente der Erfcheinung vollenden und das Banze der Ers 
fheinung auf ihren vernünftigen Grund zurüdführen zu Fön 
nen, wenn alle aus dem Bermögen der Dinge ſich entwidelt 
und den Zweck erreicht hat, zu welchem es durch die Erfcheis 
nung bindurchgehn fol. Dann wird fi) ergeben haben, warum 
alles wurde und in den beftimmten Berhältniffen des Raumes 
und der Zeit, in welchen die Erſcheinungen vorfommen, fid 
zeigen und zur Reife kommen mußte. Aber dieſes Ende koön⸗ 
nen wir nicht abfehn in den Kormen ded Denkens und deb 
Seins, welche und in der Mitte unfered Lebens als Mittel 
dienen; es verweift und auf das überfchwängliche Ideal, wel 
ches unfer Korfchen unaufhörli zu neuer Thätigkeit aufruft. 
Wir würden diefed Ende auch nicht für möglich halten können, 
wenn wir nicht auf den legten überfchmänglichen Grund alle 
Anfangs zurücfehen dürften. Aus dem Bermögen der Dinge 
kommt alles Werden, alle ihre Wirklichkeit, alles ihr Erkennen, 
das Gute, welches fie gewinnen follen; ihr Vermögen aber 
und mit ihm der Grund alles Guten muß ihnen verliehen 
fein von dem Grunde aller Vollkommenheit, der alle weltliche 
Dinge in dad Sein ruft, ihnen ihre Berhältniffe unter einan- 
der beflimmt, jedem fein natürliches Vermögen giebt, feinen 
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Lebenstrieb anfacht, damit fie in ihrer Vernunft alles ſich 
aneignen und als in der ihnen verliehenen Ratur ihres Weſens 
befigen können. So wird in der Erkenntniß Gotted der letzte 
Grund der Erfcheinungen fi uns eröffnen und wir werben 
auf fie zurückblicken können wie auf ein gelöftes Raͤthſel, nach: 
dem wir ihre Verworrenheit aufgelöft, ihre Elemente durch die 
Formen unferes Denkens in ihr richtiged Verhältniß geftellt, 
durch den Begriff der Welt Auskunft erhalten haben, wie fie 
in ihrem Werden unter einander ſich verflechten mußten, in Gott 
aber der Grund gefunden ift, warum die gefchaffenen Dinge durch 
das Werden hindurchgebend ihr Weſen verwirklichen follen. 
384. Weil aber die Lehren der Logik und der Metaphy- 
fit nur die Weife zeigen, in welcher wir die Erfcheinung im 
Allgemeinen zu erklären haben, laffen fie einen Raum offen 
für die Unterfuhung der Erfcheinungen im Beſondern, melde 
daB Leben uns vorlegt. Die wiflenfchaftliche Meinung, welche 
und antreibt die Korderungen des philofophifchen Ideals mit 
der Wirklichkeit zu vergleichen, läßt uns Verſuche machen die 
Gründe der befondern Erſcheinungen zu erforfchen, fo weit wir 
vermögen nach beiden Seiten zu in die Gefeße und die Ges 
fhichte der Natur und der Vernunft Einfiht zu gewinnen. 
Diefe Berfuche, fo weit fie wiflenfchaftlich ſich ausführen laffen, 
werden nun zwar den einzelnen Wifjenfchaften zufallen; aber 
die Philofophie, welche die Begriffe der Natur und der Ber- 
nunft und ihr Berhältniß zu einander auß ihren allgemeinen Leh⸗ 
ren abgeleitet hat, wird es doch nicht unterlaflen dürfen aus 
ihnen Kolgerungen zu ziehn, weldye den einzelnen Wiſſenſchaf⸗ 
ten in ıder Unterfuhung der Natur und der Bernunft al 
Regeln dienen müſſen. Diefe Kolgerungen werden jedoch fchon 
in die Befonderheiten der Grfcheinung eingehn müflen, weil 
der Gegenſatz zwifchen Natur und Bernunft an der Berfchies 
denheit ihrer Erfcheinungen fich verrathben muß, und es Tann 
daher nicht als Geſchäft des Syſtems der Logik und der Me- 
taphyſik angefehn werden fie zu ziehen; dieſes Syſtem bes 
ſchränkt fi darauf die Gründe der Erfcheinung im Allgemei« 
nen zu unterfuchen, giebt aber al&dann die weitern pbilofos 
phifchen Unterfuchungen an die Phyſik und Ethik ab (104). 
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Im erſten Bande. 


S. 1233. 7 v. u. welder I. weide. 
— 17 — 13 v. u. wiſſenſchaftlichen l. unwiffenfhaftlichen. 
— 81 — 12 v. u. vor |. von. 

— 1%2 — 11 Ubelfland I. Uebelſtand. 
— 174 — 3 Grundfag I. Gegenfak. 
— 169 — 10 wäre I. wären. 

— 181 — 7 Erfindung I. Smpfindung. 
— 203 — 12 folfen I. ſollen. 

— At — 15 v. u. dieſer I. dieſem 

— 724 — li v. u. würden I. würde. 
— 31 — 5 ladte 1. lichte. 

— 294 — A erſten l. eruſten. 

— 26 — 6». u. welchem I. welchen. 





Im zweiten Bande. 


S. 893. 4 v. u. fh L fid. 

— 141 — 4». u. müflen I. müſſen. 
— 14 — To u fall. fol. 

— 34 — 3» u die l. der. 

— 359 — Tv. u. von I. vom. 

— 469 — 23 vergeht 1. vorgeht. 

— 489 — 11 allgemein 1. allgemeinen. 
— 592 — 5dmLl de. 

— 5358 — 9 v. u leiſiet 1. leitet. 

— 546 — 233 welde 1. welhen. 

— 557 — 12 v. u. begründen I. begreifen. 
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